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Abréviations

SPK-SR Staatspolitische Kommission des Standerats

AHV Alters- und Hinterlassenenversicherung

AB-BA Aufsichtsbehdérde Uber die Bundesanwaltschaft

GPK Die Geschaftsprifungskommissionen

RK-SR Kommission fur Rechtsfragen des Standerates

SPK-NR Staatspolitische Kommission des Nationalrats

RK-NR Kommission fur Rechtsfragen des Nationalrats

GPK-SR Geschaftsprafungskommission des Standerates

Biiro-NR Blro des Nationalrates

Biiro-SR Blro des Standerates

GK Gerichtskommission der Vereinigten Bundesversammlung
GRECO Staatengruppe gegen Korruption

BGer Bundesgericht

SRF Schweizer Radio und Fernsehen

SPK Staatspolitische Kommission

BStGer Bundesstrafgericht

FinDel Finanzdelegation

CIP-CE Commission des institutions politiques du Conseil des Etats
AVS Assurance-vieillesse et survivants

AS-MPC Autorité de surveillance du Ministére public de la Confédération
CdG Les Commissions de gestion

CAJ-CE Commission des affaires juridiques du Conseil des Etats
CIP-CN Commission des institutions politiques du Conseil national
CAJ-CN Commission des affaires juridiques du Conseil national
CDG-CE Commission de gestion du Conseil des Etats

Bureau-CN Bureau du Conseil national

Bureau-CE Bureau du Conseil des Etats

cJ Commission judiciaire de I'Assemblée fédérale

GRECO Group d'états contre la corruption

TF Tribunal fédéral

RTS Radio Télévision Suisse

CIP Commission des institutions politiques

TPF Tribunal pénal fédéral

DélFin Délégation des finances
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INITIATIVE PARLEMENTAIRE
DATE: 08.11.2019
MARC BUHLMANN

INITIATIVE PARLEMENTAIRE
DATE: 14.02.2020
MARC BUHLMANN

INITIATIVE PARLEMENTAIRE
DATE: 03.03.2020
MARC BUHLMANN

Chronique générale

Eléments du systéme politique

Institutions et droits populaires
Mandat parlementaire

Das Parlamentsgesetz sieht vor, dass der Zweitrat eine vom Erstrat angenommene
Motion abandern kann. Macht er dies, so gelangt die veranderte Motion an den Erstrat
zurtick und dieser kann den verénderten Vorstoss entweder annehmen oder ablehnen.
Im zweiten Fall gilt die Motion als abgelehnt. Der Erstrat hat damit also keine
Méglichkeit, auf der urspringlich von ihm angenommenen unveranderten Fassung des
Vorstosses zu beharren, auch wenn er mit den Anderungen durch den Zweitrat
eigentlich nicht einverstanden ist. Diese von beiden Kommissionen (SPK-SR und SPK-
NR) laut Medienmitteilungen als «unbefriedigend» betrachtete Regelung soll durch eine
parlamentarische Initiative von Beat Rieder (cvp, VS) reformiert werden. Der Walliser
Standerat forderte eine Differenzbereinigung bei Motionen.

Die SPK-SR gab der |Initiative Mitte Februar 2019 einstimmig Folge. Die
Schwesterkommission tat es ihr Anfang November des gleichen Jahres mit einer
Mehrheit von 20 zu 4 Stimmen gleich.

Mitte Februar 2020 gab auch die SPK-NR mit 15 zu 6 Stimmen der parlamentarischen
Initiative Rieder (cvp, VS) Folge, mit der die Kombination von Lobbying und
Kommissionsarbeit geregelt werden soll. Der Walliser Stdnderat forderte ein Verbot flr
bezahlte Mandate von Organisationen, die von Regelungen betroffen sein kdnnten, flr
welche die Kommission der jeweiligen Abgeordneten zusténdig ist. Die Ubernahme von
Mandaten gegen Entgelt kéonne die Unabhangigkeit von Parlamentsmitgliedern
beeintrachtigen, argumentierte Rieder in der Begrindung seiner Initiative. Zwar sei
Lobbying in einem Milizparlament unvermeidlich und gar erwinscht, dass
Organisationen aber mittels Bezahlung von Kommissionsmitgliedern auf die konkrete,
sie betreffende Gesetzgebung Einfluss nehmen kénnten, muisse verhindert werden.
Rieder schwachte diese Forderung dann allerdings gleich selber wieder ab, indem er
Ausnahmen fur Mandate vorsehen wollte, die mit dem Hauptberuf eines
Kommissionsmitglieds zusammenhangen, die bereits ein Jahr vor Einsitznahme in die
Kommission ausgetbt worden sind und die nur minim - also maximal mit CHF 5'000
pro Jahr - entschadigt werden.

Die SPK-NR stimmte bei, dass seit dem Legislaturwechsel in der Tat ein eigentliches
«Parlamentariershopping» zu beobachten sei: Organisationen wirden gezielt Mitglieder
rekrutieren, die in Kommissionen sassen, in denen wichtige Interessen dieser
Organisationen tangiert wirden. Die SPK-SR, die dem Vorstoss bereits im August 2019
mit 7 zu 2 Stimmen (2 Enthaltungen) mit der Begriindung Folge gegeben hatte, dass die
Kommissionsarbeit nicht zu einseitig von bestimmten Interessen dominiert werden
dirfe, wird also eine Revision des Parlamentsgesetzes ausarbeiten. ?

Mit einer Anpassung des Parlamentsrechts wollte Mattea Meyer (sp, ZH) «iiberrissene
Mandate>» fiir Parlamentarierinnen und Parlamentarier verunmoglichen. lhre
parlamentarische Initiative sah vor, dass die Hohe von Entschédigungen von extra-
parlamentarischen Mandaten die Entlohnung fir das Parlamentsmandat nicht
Ubersteigen darf. Gut bezahlte Lobby-Amter wiirden nicht nur die Unabhangigkeit der
Parlamentsmitglieder, sondern auch das politische Vertrauen bedrohen, begrindete
die Zarcherin. Zwar mussten die Bindungen an Interessenorganisationen bereits heute
transparent gemacht werden, die Hohe der Entschadigung flr diese Mandate sei jedoch
nach wie vor ein Geheimnis.

Die SPK-NR sprach sich Ende November 2020 mit 17 zu 5 Stimmen (2 Enthaltungen)
gegen Folge geben aus. Der Vorschlag konne weder Korruption noch Lobbyismus
einschranken, so die Begrindung. Die Kommission anerkenne zwar, dass der Erhalt von
Mandaten im Zusammenhang mit der Parlaments- oder der Kommissionsarbeit
problematisch sei und als Kauflichkeit interpretiert werden kénnte, die bestehenden
Transparenzregeln seien aber geeigneter, um diesem Problem Herr zu werden. Zudem
wolle die Kommission der parlamentarischen Initiative von Beat Rieder (cvp, VS; Pa.lv.
19.414) Folge gegeben, mit der das Problem enger gefasst werden kénne: Die Initiative
Rieder sehe ein Verbot von bezahlten Mandaten im Zusammenhang mit
Kommissionsmandaten vor. Nachdem besagte Zustimmung im Februar 2021 erfolgt war,
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RAPPORT
DATE: 26.08.2020
MARC BUHLMANN

INITIATIVE PARLEMENTAIRE
DATE: 09.11.2020
MARC BUHLMANN

zog Meyer ihren Vorstoss zurtck. *

Ende August 2020 legte das Biro-NR seinen Bericht zum Postulat der Griinen Fraktion
zur Sicherstellung der Offenlegung der Interessenbindungen von
Parlamentsmitgliedern vor. Einleitend stellte das Buro fest, dass die Frage nach den
Verbindungen zwischen Politik, Wirtschaft und Gesellschaft immer mehr in den Fokus
der Medien und der Offentlichkeit gelange und eine gréssere Transparenz gefordert
werde. Auch die Empfehlungen der GRECO bezlglich einer verstéarkten
Korruptionspravention im Parlament wurden im Bericht einleitend erdrtert. Begrusst
werde von der Staatengruppe insbesondere die Idee der beiden Blros (NR und SR),
einen Leitfaden mit den Rechten und Pflichten der Parlamentsmitglieder zu erstellen,
der erstmals fur die 51. Legislatur verteilt worden war. Freilich bedaure die GRECO,
dass es keine Deklarationspflicht fir finanzielle Interessen gebe, wie sie etwa im
Europarat neu umgesetzt wirde. In der Tat mussen die Mitglieder der
parlamentarischen Versammlung des Europarates samtliche Einkinfte aus Beruf,
Mandat oder Zuwendungen, die mit dem Parlamentsmandat im Zusammenhang stehen,
offenlegen - was auch in einer parlamentarischen Initiative Rytz (gp, BE) fur das
Schweizer Parlament gefordert werde (Pa.lv. 19.473).

Der Bericht zéhlte die momentan geltenden Regeln auf. Beim Antritt ihres Amtes
mussen alle Parlamentsmitglieder ihre Interessenbindungen offen legen, damit
Uberpruft werden kann, ob Unvereinbarkeiten bestehen. Die Interessenbindungen
werden seit 1985 von den Parlamentsdiensten in einem Register festgehalten, das seit
2002 im Internet veroffentlicht wird. In Beratungen der Réate oder der Kommissionen
muss zudem auf personliche Befangenheit mundlich hingewiesen werden. Das
Parlamentsgesetz sehe aber auch vor, dass im Falle eines Konfliktes zwischen
Transparenz und Berufsgeheimnis Letzteres vorgehe.

Das Buro-NR wies in seinem Bericht weiter darauf hin, dass in der in einer
Sammelvorlage vorgenommenen Anderungen des Parlamentsgesetzes auch die
Offenlegungspflichten erweitert worden seien. So mussen nicht nur die beruflichen
Téatigkeiten, sondern auch der Arbeitgeber oder die Arbeitgeberin offengelegt werden,
falls ein Anstellungsverhéltnis besteht. Zudem muss deutlich gemacht werden, ob ein
Nebenmandat ehrenamtlich oder bezahlt ausgefihrt wird - freilich aber nicht die Hohe
der Bezahlung. Vermerkt werden zudem alle Reisen der Parlamentsmitglieder, wenn
diese auf Kosten des Bundes gehen.

In den Augen des Buros-NR genlgten diese Regelungen, die auch auf die bei
weitergehenden Forderungen immer wieder geforderte Eigenverantwortung der
Ratsmitglieder baue. Freilich stinden in naher Zukunft zahlreiche Geschéafte an, mit
denen die Diskussion um mehr Transparenz im Parlament weitergefihrt wirde.
Genannt wurde etwa die Transparenz-Initiative und der indirekte Gegenvorschlag der
SPK-SR, die parlamentarischen Initiativen Berberat (sp, NE; Pa.lv. 15.438), Moret (fdp,
VD; Pa.lv. 15.433), Reynard (sp, VS; Pa.lv. 18.476), Masshardt (sp, BE; Pa.lv. 18.492), Meyer
(sp, ZH; Pa.lv. 19.462), Rytz (Pa.lv. 19.473 und Pa.lv. 19.491) und Rieder (cvp, VS; Pa.lv.
19.414) sowie eine Kommissionsmotion der SPK-SR (Mo. 20.3911). *

Anfang November legte die SPK-SR einen Entwurf flr eine Teilrevision des
Parlamentsgesetzes vor, um damit ein Differenzbereinigungsverfahren bei Motionen
einzufihren, wie es die dem Entwurf zugrundeliegende parlamentarische Initiative von
Beat Rieder (cvp, VS) verlangt hatte. Wird eine Motion vom Erstrat angenommen, so
kann sie der Zweitrat annehmen, ablehnen oder abandern. Im letzten Fall kann der
Erstrat den Anderungsvorschlag entweder gutheissen oder die Motion definitiv
ablehnen. Er hat aber keine Moglichkeit, auf seiner urspringlichen Version zu beharren.
Diese geltende Regelung war 2002 eingefuhrt worden, weil zuvor zahlreiche Motionen
in Postulate umgewandelt worden waren, da damals der Motionstext nicht veréandert
werden konnte. Um die Rate nicht zu Uberlasten, wurde bei der Einflhrung dieser Regel
aber auf ein Verfahren verzichtet, mit dem der Erstrat am urspriinglichen Text hatte
festhalten kdnnen. Diese Mdglichkeit soll mit der neuen Vorlage der SPK-SR nun aber
geschaffen werden. Um einer unnétigen Verlangerung dennoch entgegenzuwirken, soll
aber der Zweitrat im Falle eines Festhaltens durch den Erstrat in einer zweiten
Beratung nur noch die Méglichkeit haben, den urspriinglichen Motionstext anzunehmen
oder aber den Vorstoss endglltig abzulehnen. Die Auswertungen im Bericht zum
Entwurf zeigten, dass es in der 50. Legislatur (2015-2019) in 39 Féllen (von total 1517
eingereichten Motionen) zu einem Anderungsvorschlag durch den Zweitrat gekommen
war. Lediglich in drei dieser 39 Fallen lehnte der Erstrat diese Anderung ab und
versenkte die Motion damit endglltig. Auch dies wurde als Hinweis darauf gedeutet,
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dass die neue Regelung nicht zu einer Uberbelastung des Parlamentssystems fiihren
wirde. °

In der Frihjahrssession 2021 hiess der Standerat die von der SPK-SR umgesetzte
parlamentarische Initiative von Beat Rieder (cvp, VS) fir eine Anderung des
Differenzbereinigungsverfahrens bei Motionen mit 31 zu O Stimmen (0 Enthaltungen)
gut. Heute gelte die Regel «Friss oder stirb», erklarte der Kommissionssprecher Andrea
Caroni (fdp, AR): Eine vom Zweitrat veranderte Motion kénne vom Erstrat nur entweder
mit dieser Anderung angenommen werden oder ganzlich abgelehnt werden. Mit der
neuen Regelung kann der Erstrat hingegen an seiner ersten Entscheidung festhalten
und so also auch fur die nicht verénderte, urspringliche Motion optieren. So werde der
Erstrat vom Zweitrat nicht mehr «gendtigt», wenigstens der abgeanderten Motion
zuzustimmen. Beat Rieder (cvp, VS), der Urheber der Idee, stiess sich an der
Stellungnahme des Bundesrats zum Anliegen. Die Regierung hatte im Januar 2021
beschieden, dass das Parlament selber entscheiden musse, wie es Motionen behandeln
wolle, weshalb sie zurlickhaltend sein wolle mit einer Stellungnahme. Dennoch hob der
Bundesrat hervor, dass mit der neuen Regelung die Kompromisssuche zwischen
Parlament und Bundesrat erschwert werden kénnte. Diese Begrindung bringe ihn ein
wenig zum Schmunzeln, gab Rieder zu Protokoll. Sein Anliegen sei namlich in der Tat
eine Starkung der Legislative gegenliber der Regierung. In der Tat wirden es
Anderungsvorschlage vom Bundesrat, die vom Zweitrat in eine Motion eingearbeitet
wilrden, in Zukunft wohl etwas schwerer haben, vermutete Kommissionssprecher
Andrea Caroni dazu (fdp, AR). ¢

Es handle sich um eine «sehr simple, aber doch wirksame Anpassung» des
Parlamentsgesetzes, gab Kommissionssprecher Gerhard Pfister (mitte, ZG) bei der
Debatte zum Differenzbereinigungsverfahren bei Motionen im Nationalrat zu Protokoll.
Die Kommission habe sich - nachdem sie dieser parlamentarischen Initiative von Beat
Rieder (mitte. VS) bereits vor zwei Jahren zugestimmt habe - mit dem Entwurf der
standerétlichen Kommission nicht mehr ausfihrlich auseinandergesetzt. Die
vorliegende Losung, mit der der Erstrat eine durch den Zweitrat veranderte Motion
entweder verandert Gbernehmen kénne, auf der urspringlichen Version beharren
kénne (dies war bisher nicht moéglich) oder aber die Motion génzlich ablehnen kdnne,
sei von einer 19 zu 4-Stimmenmehrheit der SPK-NR aber als «gut, schlank und
effizient» erachtet worden. Der Nationalrat musse an dieser Losung auch deshalb
interessiert sein, weil er im Vergleich zur kleinen Kammer wesentlich mehr Vorstdsse
einreiche: Pfister vermutete gar, dass sich die Chancen der zahlreicheren
nationalratlichen Vorstésse mit dem neuen Verfahren erhdhen wirden, weil die
Zusammenarbeit zwischen den Raten damit insgesamt verbessert werde.

Eine Kommissionsminderheit - vertreten durch Damien Cottier (fdp, NE) - beantragte
allerdings Nichteintreten. Die vorgesehene Losung wirde zu einer Verlangerung des
Prozesses fuhren und damit die Arbeitslast des Parlaments noch weiter erhdhen.
Zudem sei dieses Differenzbereinigungsverfahren nicht geeignet, um eine bessere
Kommunikation zwischen den beiden Kammern zu etablieren, weil es keine Moglichkeit
eines Kompromisses er6ffne, sondern nach wie vor nur ein «Entweder-oder» zulasse.
Zudem wurden insgesamt nur etwa 10 Prozent aller Motionen modifiziert, was zeige,
dass eine neue Regelung nicht notwendig sei. Das Ratsplenum war anderer Meinung
und trat nicht nur mit 146 zu 28 Stimmen (1 Enthaltung) auf die Vorlage ein - die
Gegenstimmen stammten aus der geschlossenen FDP-Fraktion -, sondern hiess sie
anschliessend ohne Diskussion in der Gesamtabstimmung mit 150 zu 27 Stimmen (2
Enthaltungen) gut.

Die Opposition der FDP zeigte sich auch in den Schlussabstimmungen noch: Der
Nationalrat nahm die Revision des Parlamentsgesetzes mit 165 zu 28 Stimmen (2
Enthaltungen) an, der Stédnderat sprach sich mit 44 zu O Stimmen (keine Enthaltung)
einstimmig dafur aus. ’
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MOTION
DATE: 26.08.2020
MARC BUHLMANN

Organisation du Parlement

Aussergewodhnliche Ereignisse spiegeln sich haufig auch in der Zahl der Vorstésse, die
im Parlament zum entsprechenden Thema eingereicht werden. Dies galt insbesondere
und erst recht fur die Covid-19-Pandemie. Die Aargauer Zeitung rechnete Mitte Juni
vor, dass seit dem 2. Marz 2020 Uber 480 Vorstésse mit den unterschiedlichsten
Themen und Forderungen zur Coronakrise eingereicht worden seien. Mit einem ganzen
Strauss an parlamentarischen Initiativen, die sich dem Parlament in der Krise
annahmen, werden sich auch die SPK der beiden Réte beschéaftigen missen. Auf der
einen Seite waren es Vorstdsse, die den Ratsbetrieb in Krisensituationen regeln wollten.
Ganz allgemein wollte etwa Thomas Brunner (glp, SG) Rechtsgrundlagen flr eine
Flexibilisierung des Ratsbetriebs insbesondere in aussergewdhnlichen Situationen
schaffen. Es musse daflr gesorgt werden, dass das Parlament in allen Situationen
handlungsfahig bleibe (Pa.lv. 20.423). Etwas konkreter forderte Katja Christ (glp, BS)
eine rechtliche Grundlage fir einen digitalen Parlamentsbetrieb (Pa.lv. 20.425) und
Sidney Kamerzin (cvp, VS) verlangte ein papierloses Parlament (Pa.lv. 20.442) Gregor
Rutz (svp, ZH) schlug eine Halbierung des Taggeldes vor, wenn Kommissionssitzungen in
Form von Videokonferenzen abgehalten werden (Pa.lv. 20.431).

Auf der anderen Seite stachen jene parlamentarischen Initiativen ins Auge, die sich den
Rechten des Parlaments in Phasen des bundesratlichen Notrechts annehmen wollten.
Alfred Heer (svp, ZH) forderte etwa, dass vom Bundesrat in seiner Notrechtskompetenz
getroffene Massnahmen von einer 2/3-Mehrheit beider Kammern genehmigt werden
mussen. Die heute auf sechs Monate befristeten Notrechtsmassnahmen sollen zudem
von einer einfachen Mehrheit von National- und Sténderat jederzeit ausser Kraft
gesetzt werden koénnen (Pa.lv. 20.452). Die griine Fraktion schlug ferner vor, eine
juristische Institution zur Kontrolle der Recht- und Verhéaltnisméassigkeit von
Notverordnungen zu installieren (Pa.lv. 20.430). Die Mitte-Fraktion regte ihrerseits in
zwei gleichlautenden parlamentarischen Initiativen (Pa.lv. 20.418 und Pa. Iv. 20.414), die
sie in beiden Kammern einreichte - letztere im Namen von Beat Rieder (cvp, VS) -, die
Schaffung einer Rechtsdelegation an, damit eine legislative Uberprifung der
rechtlichen Aspekte von bundesréatlichen Notverordnungen stattfinden kénne.

Bereits in der Herbstsession 2020 nahm sich der Sténderat der im Juni 2020
eingereichten Motion von Hans Wicki (fdp, NW) an, der damit eine Institutionalisierung
der Reflektierung der Bundesrats-Entscheide in Krisenzeiten forderte. Mit der
Pandemie seien verschiedene Grundrechte eingeschrankt worden, Uber die
Gesetzméssigkeit und Verhéltnisméssigkeit der Notmassnahmen, die zu dieser
Einschrankung gefuhrt hatten, sei aber erst im Nachhinein diskutiert worden,
argumentierte der Nidwaldner Freisinnige. Es habe sich gezeigt, dass die demokratische
Kontrolle insbesondere durch das Parlament wéhrend des Ausnahmezustandes nicht
funktioniert habe. Mit einem vom Bundesrat zu bestimmenden und vom Parlament
gewahlten Gremium aus Vertreterinnen und Vertretern des Parlaments, der kantonalen
Regierungen, der Wissenschaft und der Wirtschaft wirde auf der Basis seiner Motion
quasi ein «Challenging Partner» fir den Bundesrat geschaffen, der dessen
notrechtlichen Entscheide in Krisenzeiten reflektieren wirde. Damit gingen die
Kompetenzen eines solchen Gremiums Uber ein blosses Informationsrecht hinaus.

In einer Krisensituation musse primar rasch gehandelt werden kénnen, gab der den
Bundesrat vertretende Bundeskanzler Walter Thurnherr zu bedenken. Wenn man Zeit
habe, ziehe man die Kantone und die parlamentarischen Kommissionen auch fur
Notrechtsentscheidungen direkt mit ein. Aber zu Beginn einer Legislatur ein neues
Gremium zu schaffen, das dann im Falle einer Notsituation reflektieren wirde, ware der
Situation wohl weniger angemessen. Ein solcher Beirat ware weniger geeignet als die
aktuelle klare Kompetenzenregelung, die dem Bundesrat dann Notrecht attestiere,
«wenn es nicht anders geht». Seiner Ansicht nach gentige es, wenn der Bundesrat dann
dieses Notrecht in vorgesehener Frist dem Parlament vorlegen musse, so der
Bundeskanzler. Vielversprechender scheine ihm, mit Hilfe von Digitalisierung in solchen
Situationen den Einbezug der Kommissionen zu vereinfachen - wie dies die Motion von
Beat Rieder (cvp, VS; Mo. 20.3419) vorsehe. Mit 15 zu 22 Stimmen (O Enthaltungen)
lehnte die kleine Kammer die Motion Wicki schliesslich ab. ?
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Bei der durch die Covid-19-Pandemie verursachten ausserordentlichen Lage gab es
zahlreiche mediale und politische Stimmen, welche die Beziehung zwischen Legislative
und Exekutive als nicht sehr krisenresistent betrachteten. Die als veritable «Krise des
Parlaments» bezeichnete Situation sei vor allem im Rahmen der vom Bundesrat
gefallten Notverordnungen sichtbar geworden, bei denen das Parlament seine
Kontrollfunktion Uber die Exekutive verloren habe. Aus dieser Diskussion erwuchs eine
Reihe von Vorstdssen, die auf eine Starkung der Legislative in Krisenzeiten zielten.
Darunter fand sich auch eine parlamentarische Initiative von Stefan Rieder (mitte, VS),
der die Schaffung einer Rechtsdelegation anregte. Diese solle in ausserordentlichen
Lagen die Erlasse und Notverordnungen des Bundesrates einer Prifung unterziehen
und diese zeitnah beraten kénnen, dhnlich wie dies die FinDel bei finanzpolitischen
Entscheiden auch im Rahmen der Covid-Krise leistete.

In ihrer Sitzung Ende April 2021 sprach sich die SPK-SR allerdings mit 8 zu O Stimmen
bei 4 Enthaltungen gegen Rieders Idee aus. Man sei sehr wohl der Ansicht, dass
Verbesserungen angebracht seien, habe diese aber mit zwei eigenen parlamentarischen
Initiativen (Pa.lv 20.437 und Pa.lv 20.438) aufgegleist, weshalb dieser Vorstoss nicht
notig sei. In der Sommersession 2021 hatte sich der Standerat dieses Vorstosses
anzunehmen.

Ende Mai 2021 zog Philipp Bregy (mitte, VS) seine parlamentarische Initiative zur
Schaffung einer Rechtsdelegation zuriick. Diese Rechtsdelegation hatte die Exekutive
in Krisenzeiten Uberwachen sollen, indem ihr bundesréatliche Erlasse - etwa in Form von
Notverordnungen - hatten vorgelegt werden sollen.

Zwei Grinde durften fur den Rickzug verantwortlich gewesen sein. Erstens war die
Behandlung der exakt gleichlautenden parlamentarischen Initiative (20.414) von Bregys
Fraktionskollegen Beat Rieder (mitte, VS) im Standerat fur die Sommersession 2021
traktandiert. Zweitens hatte die SPK-SR signalisiert, dass sie dem Begehren ablehnend
gegenlberstand - auch weil sie bereits zwei ahnliche Kommissionsvorstésse (Pa.lv
20.437 und Pa.lv 20.438) lanciert hatte. "

Administration judiciare

Sind Richterinnen und Richter unabhangig und unparteiisch, wenn sie einer Partei
angehoren und dieser Ruckerstattungen in die Parteikasse leisten mlssen? Diese Frage
wurde von der Greco, der Staatengruppe gegen Korruption, hinsichtlich eines 2017
veroffentlichten kritischen Berichts zur Schweiz verneint. In der Tat gilt in der Schweiz
fur die eidgendssischen Gerichte ein Parteienproporz. Wer also Bundesrichterin oder
Bundesrichter werden mochte, sollte wenn méglich jener Partei angehéren, die am
entsprechenden Gericht gerade untervertreten ist. Freilich stehe die Kompetenz bei
der Wahl einer Richterin oder eines Richters an vorderster Stelle, aber keiner Partei
anzugehdren, sei ein Handicap, gab der amtierende Prasident der GK, Jean-Paul
Gschwind (cvp, JU), zu Protokoll. Kritisiert wurde aber von der Greco vor allem auch,
dass die nationalen Gerichtsmitglieder den Parteien eine sogenannte Mandatssteuer
entrichten mussen, deren Héhe je nach Partei unterschiedlich ausfallt - dies zeigte
eine Studie von Giuliano Racioppi, Verwaltungsrichter am kantonalen Gericht in
Graubunden. Laut Studie bezahlt etwa ein Bundesrichter der Grunliberalen CHF 26'000
in die Parteikasse. Bei der SP betragt dieser Betrag CHF 20'000 und bei den Grlnen
CHF 13'000. Die SVP verlangt CHF 7'000 und die CVP CHF 6'000. Am wenigsten mussen
die Richterinnen und Richter der FDP und der BDP entrichten, namlich pro Jahr CHF
3'000. Racioppi kam zum Schluss, dass diese Beitrage die richterliche Unabhangigkeit
verletzten. Auch die Amtsperiode von 6 Jahren, nach welcher die Gerichtspersonen in
ihrem Amt von der Vereinigten Bundesversammlung erneut bestatigt werden mussen,
gilt nicht als Faktor einer starken judikativen Unabhangigkeit.

Mit Hilfe der eidgendssischen Volksinitiative «Bestimmung der Bundesrichterinnen und
Bundesrichter im Losverfahren (Justiz-Initiative)» wollte ein Blirgerkomitee mit dem
Industriellen Adrian Gasser an der Spitze - gemass Bilanz einer der reichsten 300
Schweizer - dieser «Uberpolitisierung der Judikative» (Le Temps 16.5.18) Einhalt
gebieten. Die Anfang Mai 2018 von der Bundeskanzlei vorgeprufte Initiative fordert
daflr verschiedene Elemente: Die Wahlkompetenz soll nicht mehr beim Parlament,
sondern bei einer vom Bundesrat eingesetzten Expertenkommission liegen. Diese
Kommission bestimmt, welche fur ein Richteramt kandidierenden Personen die nétigen
objektiven Kriterien (professionelle und personelle Eignung) aufweisen. Aus dem Topf
dieser Personen werden alsdann die Richterinnen und Richter per Losverfahren
bestimmt. Damit - so die Initianten - wirde verhindert, dass die Parteizugehorigkeit
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eine Rolle spielt oder dass Parteigebundenheit innerhalb der Expertenkommission auf
die Wahl einen Einfluss haben kénnte. Wer ausgelost wird, bleibt bis zu seiner
Pensionierung im Amt. Damit die Sprachgruppen reprasentiert werden und die
Gerichte jeweils Uber genlgend verschiedene muttersprachliche Richterinnen und
Richter verfligen, soll zudem eine Sprachquote festgelegt werden.

Die Initianten gaben in Medieninterviews zu Protokoll, dass dem Volk das Vertrauen in
die Justiz fehle, weil sich die obersten Richter in einem dichten Beziehungs- und
Abhangigkeitsgeflecht beféanden. In den Medien wurde vor allem die Idee des
Losverfahrens und die Rolle des Initianten Adrian Gasser diskutiert, der selber jahrelang
juristische Kdmpfe gegen Gewerkschaften und Journalisten ausgefochten habe und die
Finanzierung der Unterschriftensammlung im Alleingang Ubernehme. In den
Printmedien kamen auch einzelne Mitglieder der GK zu Wort, die am gleichen Tag Mitte
Mai eine Sitzung abhielt, an dem die Initiative offiziell lanciert wurde. Die Initiative sei
zu radikal, fand Matthias Aebischer (sp, BE), stosse aber Diskussionen um wunde Punkte
im Wahlsystem der Judikative an, was auch Beat Walti (fdp, ZH) als positiv betrachtete.
Weil auch die Judikative die verschiedenen Stréomungen der Gesellschaft
reprasentieren sollte, sei das bestehende Verfahren das am meisten geeignete,
dusserte Didier Berberat (sp, NE) seine Bedenken. Als «vdlligen Blédsinn» bezeichnete
hingegen Beat Rieder (cvp, VS) die Idee des Losverfahrens und auch fir Christian
Luscher (fdp, GE) war die Initiative mehr Zirkus als Politik.

In der Sommersession 2019 nahmen die Rate den Geschéaftsbericht des
Bundesgerichtes 2018 zur Kenntnis und stimmten dem entsprechenden
Bundesbeschluss stillschweigend zu. Die Berichterstatterin und die beiden
Berichterstatter der Subkommissionen Gerichte/Bundesanwaltschaft der GPK beider
Réate - Corina Eichenberger-Walther (fdp, AG) und Philippe Nantermod (fdp, VS) fir den
Nationalrat sowie Beat Rieder (cvp, VS) fur den Standerat - hoben die wichtigsten
Kennzahlen aus dem Bericht hervor.

38 Bundesrichterinnen und Bundesrichter, 153 Bundesgerichtsschreiberinnen und
-schreiber sowie das Gerichtspersonal hatten am Bundesgericht im Jahr 2018 den
neuen Rekord von total 8'040 Fallen erledigt (2017: 8'029). Erfreulich sei, dass die Zahl
der erledigten Falle die Zahl der neuen Félle Ubersteige. Ende 2018 harrten noch 2'761
Geschéafte ihrer Erledigung. Im Schnitt nahm die Erledigung eines Falls 145 Tage in
Anspruch (2017: 144 Tage). Von Bedeutung sei 2018 das Bundesgerichtsgesetz sowie das
Projekt «elektronisches Gerichtsdossier» gewesen. Mit dem «Gever» fur die
Gerichtsverwaltung, dem «E-Dossier» flr die Gerichtspersonen im Bundesgericht
sowie mit «Justitia 4.0» fur die Gerichte der ganzen Schweiz werden elektronische
Zugriffe auf Gerichtsakten geschaffen, womit die Arbeit erleichtert und effizienter
werde. Die Zusammenarbeit des BGer mit den erstinstanzlichen Gerichten verlaufe gut.
Auch Uber diese erstinstanzlichen Gerichte, tber die das BGer die Oberaufsicht ausubt,
wurde berichtet:

Im Bundesstrafgericht waren im Berichtjahr total 789 Falle erledigt worden und 776 neu
eingegangen. Im Schnitt dauerte die Erledigung eines Falls 173 Tage in der Straf- und 98
Tage in der Beschwerdekammer. Probleme bereiteten dem BStGer die unregelméssigen
Eingénge in den verschiedenen Landessprachen. Die Arbeiten fur die neu geschaffene
Berufungskammer seien zudem stark unterschatzt worden. Die Aufstockung der
Ressourcen in der Wintersession, die in einer eigentlichen Hauruck-Ubung gesprochen
worden war, habe nur einen Teil des Problems geldst. In einer Aussprache mit den
Verantwortlichen habe sich das Jahr 2023 als frihstmoglicher Termin fir den Bezug der
Raumlichkeiten flur die Berufungskammer ergeben. Hier musse also dringend eine
Ubergangsldsung gefunden werden - ein Punkt, der in der kleinen Kammer zu
Diskussionen Anlass gab. Didier Berberat (sp, NE), Mitglied der GK, wies darauf hin, dass
der Kanton Tessin hier endlich seine Hausaufgaben machen musse.

Auch im Bundesverwaltungsgericht konnten mehr Falle erledigt werden (7'603; 2017:
7'385) als neu eingegangen waren (7'468; 2017: 7°365). Im Schnitt nahm die Erledigung
eines Falls 284 Tage in Anspruch; leider nehme diese Zahl kontinuierlich zu und sei von
212 Tagen im Jahr 2016 innert zwei Jahren um Uber 70 Tage gestiegen, berichtete Beat
Rieder im Stéanderat. Aufféllig sei die hohere Zahl an Eingdngen im Kartellrecht, die
umfangreiche und komplexe Verfahren nach sich zdégen. Auch die Asylfélle seien
aufwandiger geworden, was die langere Dauer zu erklaren vermoge.

Das Bundespatentgericht schliesslich erledigte gleich viele Félle (29; 2017: 24), wie neu
eingegangen waren (29; 2017: 34). Mit den 3.6 Richterstellen dauert die Erledigung eines
Falles 143 (summarische Verfahren) bzw. 438 Tage (ordentliche Verfahren), wobei die
Dauer bei den ordentlichen Verfahren stark gesenkt werden konnte (2017: 541 Tage).
Ulrich Meyer, der Prasident des Bundesgerichts, ergédnzte die Kommissionsangaben im
Nationalrat mit dem Hinweis, dass er zwar stolz sei, einen Bericht mit schwarzen Zahlen
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abliefern zu kénnen, dass aber rund 80 Prozent der 8'000 erwédhnten Félle die
Tatsachen- und nicht die Rechtsebene betreffen. Die eidgendssischen Gerichte seien
zur «Urteilsfabrik» geworden, was kein idealer Zustand sei. Er hoffe deshalb auf die
laufende Revision des Bundesgerichtsgesetzes. ©

Weil Bundesanwalt Michael Lauber Mitte Juni vom Bundesstrafgericht in der Fifa-
Untersuchung flr befangen erklart worden war, schienen die Chancen fiir seine
Wiederwahl im Herbst noch weiter zu sinken. So dusserte sich auf jeden Fall Sebastian
Frehner (svp, BS) in der NZZ. Auch Corina Eichenberger (fdp, AG) sah die Position
Laubers nun noch geschwéchter als vorher und Beat Rieder (cvp, VS) wies darauf hin,
dass die Gerichtskommission (GK) mit ihrem Entscheid, die Wahl auf den Herbst zu
verschieben, wohl richtig gelegen habe. Nicht wenige Parlamentsmitglieder, so etwa
Carlo Sommaruga (sp, GE) oder Marco Romano (cvp, Tl), forderten Lauber auf, die
Konsequenzen zu ziehen und sich nicht mehr zur Verfligung zu stellen. Ansonsten winke
ihm wohl eine Abwahl, prognostizierte das St. Galler Tagblatt.

Fur Unruhe sorgten zudem die Ereignisse im Rahmen der Disziplinaruntersuchung
gegen Lauber, die von der Aufsichtsbehorde Uber die Bundesanwaltschaft (AB-BA)
ausgeldst worden war. Die AB-BA hatte aus Grinden der Objektivitat und der fehlenden
eigenen Zeit einen emeritierten Strafrechtsprofessor flir die Untersuchungen
angestellt, wogegen Lauber vor Gericht erfolgreich rekurrierte. Die Medien urteilten,
dass solche «juristischen Finessen» Laubers bei den Parlamentariern wohl eher
schlecht ankdmen. Matthias Aebischer (sp, BE), Mitglied der GK, die eigentlich auch auf
der Basis dieser nun verzdgerten Disziplinaruntersuchung im August Uber die
Empfehlung fir eine Wiederwahl Laubers entscheiden wollte, sprach von einem
«unsaglichen Hickhack».

Lauber erwuchs allerdings auch Unterstitzung. Vor allem in der Person von Claude
Janiak (sp, BL), der Mitte August von einer Kampagne gegen den Bundesanwalt sprach.
Er warnte davor, dass eine Nicht-Wiederwahl der offiziellen Schweiz grossen Schaden
zufligen wurde, das dies ein Signal wére, dass man Strafverfolger eliminiere, wenn sie
«jemandem auf die Fusse getreten sind», so der Baselbieter Standerat in der Basler
Zeitung. Janiak versuchte klarzustellen, dass die vor allem in den Medien immer wieder
aufgefiihrten und kritisierten Gesprache mit Infantino nicht rechtswidrig seien,
sondern in solchen komplexen Verfahren dazu gehérten. Sie nicht zu protokollieren sei
ebenfalls kein rechtlicher Verstoss. Janiak dusserte sich in diesem Interview zudem
Uber den Préasidenten der AB-BA, Hanspeter Uster. Dieser sei wohl ein «Kontrollfreak>,
der ins Operative reinrede, was aber nicht die Rolle einer Aufsichtsbehorde sei und
wogegen sich Lauber nun zurecht wehre. In einem Gastkommentar in den AZ-Medien
doppelte Janiak nach und erinnerte daran, dass sich der Bundesanwalt nichts habe
zuschulden lassen kommen. Eine Nichtwiederwahl ware aber eigentlich nur
gerechtfertigt, wenn dieser grob fahrlassig seine Amtspflichten schwer verletzt hatte.
Anhnlich &usserte sich Matthias Aebischer (sp, BE) gegeniiber Radio SRF. Die
Gerichtskommission kénne fast nicht anders, als Lauber zur Wiederwahl zu empfehlen,
weil ihm keine gravierenden Fehler vorgeworfen werden kénnten. In einem weiteren
Gastbeitrag wurde dann wiederum Janiak von Strafrechtsprofessor Mark Pieth kritisiert.
Der Basler Rechtsanwalt diirfe sich als GPK-Mitglied nicht in der Offentlichkeit dussern.
Die Causa Lauber fillte die Medienspalten.

Die GK lud dann kurz vor ihrem Entscheid Uber den Wahlvorschlag sowohl Lauber als
auch Uster noch einmal an eine Kommissionssitzung Ende August ein. Danach entschied
die GK, ihren Entscheid zu vertagen. Dem Bundesanwalt sei es nicht gelungen, alle
Zweifel auszuraumen. Das Verfahren nach einem Antrag auf Nichtwiederwahl, den Sibel
Arslan (basta, BS) und ein weiteres Mitglied der GK einreichten, sieht vor, dass der in
Frage gestellte Bundesanwalt noch einmal schriftlich gegen die Vorwulrfe Stellung
nehmen kann. Am Termin flr die Wahl werde jedoch nicht mehr geruttelt, gab die GK
ebenfalls bekannt. Dieser werde auf den 25. September gelegt.

Am 4. September, also eine Woche nach der Sitzung und nachdem sie die schriftliche
Stellungnahme Laubers konsultiert hatte, entschied die GK schliesslich mit 9 zu 6
Stimmen bei einer Enthaltung, die Wiederwahl Laubers nicht zu empfehlen. Die
Kommission begrindete ihren Entscheid vor den Medien mit den Beschllissen des
Bundesstrafgerichts, das Lauber im Fifa-Strafverfahren flr befangen gehalten und ihm
eine Verletzung der Strafprozessordnung vorgeworfen habe. In die Beurteilung der GK
sei auch das «uneinsichtige Verhalten» Laubers und sein «Gegenangriff» auf die AB-BA
eingeflossen, gab Lorenz Hess nach der Sitzung zu Protokoll. Das Urteil sei «zu zwei
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Dritteln juristisch und zu einem Drittel politisch begrindet» - so Hess weiter. Die GK-
Mitglieder, die fur eine Wiederwahl gestimmt hatten - darunter etwa Christian Lischer
(fdp, GE) - gaben zu bedenken, dass Lauber viel Gutes bewirkt habe und die Polemiken
um die informellen Treffen seinen gesamten Leistungsausweis nicht beeintrachtigen
sollten. Eine Nichtwiederwahl gefahrde die Bundesanwaltschaft als Institution. Lauber
selber gab bekannt, seine Kandidatur fur die Amtsperiode 2020 bis 2023 aufrecht zu
erhalten.

Die Medien sahen die Wiederwahlchancen fir Lauber aufgrund der abschléagigen
Empfehlung der GK allerdings nur noch als gering an. Zwar musse sich das Parlament
nicht an die Empfehlung halten, es sei aber wohl «zu viel Geschirr zerschlagen», wie
etwa die NZZ kommentierte, als dass es sich noch zu einer Wiederwahl bewegen liesse.
Weil er gegen alle gerichtlich vorgehe, die sich ihm in den Weg stellten, sei eine
konstruktive Zusammenarbeit kaum noch denkbar. Lauber habe sich in seinem eigenen
Fall verheddert und die Kontrolle Uber sein Image verloren, urteilte auch der Tages-
Anzeiger. Es fehle ihm an Demut, befand der «Blick». Von jemandem in dieser Position
durfe mehr Souverénitat erwartet werden. ™

In der Wintersession 2019 schickte der Stédnderat die Revision des
Bundesgerichtsgesetzes zurlick an den Nationalrat; allerdings nicht, weil er Differenzen
geschaffen hatte, sondern weil er einstimmig nicht darauf eintreten wollte. Seine
Rechtskommission (RK-SR) hatte mit 11 zu 1 Stimmen Nichteintreten beantragt. Ihr
Sprecher Beat Rieder (cvp, VS) begriindete den Antrag ziemlich ausflhrlich. Die
urspringliche Idee der Revision sei eine Entlastung des Bundesgerichts von einfachen
Fallen gewesen, ohne dass dabei der Rechtsschutz eingeschrankt werden sollte. Das
«Zauberkunststick» - das BGer ohne Einschrankung des Rechtsschutzes zu entlasten
und wo noétig die hochstrichterliche Rechtsprechung auszuweiten - sei aber weder dem
Nationalrat noch dem Bundesgericht selber gelungen, weshalb die RK-SR der Meinung
sei, man solle die Ubung jetzt abbrechen. Auch beim Kernkonflikt der Vorlage, der
subsidiaren Verfassungsbeschwerde, gebe es keinen tragbaren Kompromiss. Zwar
wirden mit einer ersatzlosen Streichung dieses Instruments viele Beschwerden
wegfallen, was fur eine Entlastung sorgen wirde, in den Augen des Bundes- und des
Nationalrates sei damit aber der Rechtsschutz nicht mehr gentigend gewahrt. Auch mit
Nichteintreten wiirden nétige Anderungen nicht umgesetzt - Rieder erwéhnte etwa die
Einflhrung einer beschrankten Beschwerdemdoglichkeit gegen bisher endglltige
Entscheide des Bundesverwaltungsgerichts und des Bundesstrafgerichts, verschiedene
Verfahrensvereinfachungen oder die Erhéhung der Obergrenzen der Gerichtsgeblhren
-, diese wirden aber wohl punktuell eingefihrt werden mussen. Justizministerin Karin
Keller-Sutter betonte, dass eine Ablehnung der Vorlage die Arbeit des Bundesgerichts
nicht beeinflusse, dass aber auch mit Annahme der vom Nationalrat verédnderten
Vorlage keine Probleme geschaffen wirden. Die Regierung kénne mit beiden Varianten
leben und respektiere den Antrag der standeratlichen Rechtskommission. Dieser wurde
schliesslich stillschweigend angenommen. ®

Die beiden Rechtskommissionen (RK-NR und RK-SR) hatten im November 2019 je eine
gleichlautende Kommissionsmotion eingereicht, mit der die
Unvereinbarkeitsbestimmungen am Bundesstrafgericht neu geregelt werden sollen.
Der Nationalrat hatte die Motion seiner Kommission (Mo. 19.4377) bereits in der
Wintersession 2019 angenommen, der Standerat folgte mit der Annahme der Motion
der RK-SR im Juni 2020. Kommissionssprecher Beat Rieder (cvp, VS) flhrte aus, dass
die Bestimmungen gelockert werden sollen, um die Suche nach geeigneten
nebenamtlichen Richterinnen und Richtern am Bundesstrafgericht zu erleichtern. Fur
dieses Amt, das ein Arbeitspensum von 10 bis 20 Prozent umfasse, wirden sich kaum
Kandidierende melden, da die bisherigen Unvereinbarkeitsregelungen das Verbot einer
berufsméssigen Vertretung Dritter vor séamtlichen Gerichten vorsehen und somit fur
viele potentielle Amtstréagerinnen und Amtstrager zu starke berufliche Einschrénkungen
bedeuteten. Die urspriingliche Idee war, dass alle Mitglieder des Bundesstrafgerichts
vollstandig von forensischer Anwaltstatigkeit ausgeschlossen werden, um Risiken von
Interessenkonflikten von Beginn weg zu vermeiden. Neu soll ein solches Verbot fur
nebenamtliche Strafrichterinnen und Strafrichter nur noch vor Bundesgericht gelten.
Justizministerin Karin Keller-Sutter warnte zwar, dass es mit der Umsetzung der Motion
allenfalls zu Zweifelsfallen bezlglich Ausstandspflicht kommen kénne. Da die Anderung
aber nur fur nebenamtliche Mitglieder des Bundesstrafgerichts gelte, empfehle der
Bundesrat die Annahme der Motion trotzdem. Dieser Empfehlung folgte der Standerat
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stillschweigend und hiess damit gleichzeitig auch die Kommissionsmotion des
Nationalrats gut. "

In der Herbstsession wurde der Geschéaftsbericht des Bundesgerichts 2019 von den
Raten zur Kenntnis genommen und gutgeheissen. Die Sprecherin und der Sprecher der
GPK und der Subkommissionen Gerichte - Manuela Weichelt-Picard (al, ZG) und
Philippe Nantermod (fdp, VS) - empfahlen dem Nationalrat, den Bericht zu genehmigen,
und fassten die wichtigsten Elemente zusammen.

Die Geschiéftslast sei - vor allem in der strafrechtlichen, der zweiten zivilrechtlichen
und den beiden 6ffentlich-rechtlichen Abteilungen - nach wie vor sehr hoch, habe aber
trotz Pensionierung und Ersatz von 6 von 38 ordentlichen Bundesrichterinnen und
Bundesrichtern im Verlauf des Berichtjahres bewaéltigt werden kénnen. Insgesamt seien
7'937 Félle behandelt worden (2018: 8'041). Die Personalstrategie sei angepasst worden
und man habe noch vor Corona Home-Office fur die Gerichtsschreibenden eingeflihrt
sowie mit der Beteiligung an einer Institution mit Krippenplatzen flr eine bessere
Vereinbarkeit von Beruf und Familie gesorgt.

Die Digitalisierung schreite auch im Rahmen des Projekts «Justitia 4.0» voran, wenn
auch nicht so rasch wie gewlinscht. 2019 sei die Revision des Bundesgerichtsgesetzes
zwar gescheitert, Bundesgerichtsprasident Ulrich Meyer (sp) ersuche die Réte aber, die
nicht strittigen Punkte aus der Revision moglichst rasch wieder aufzunehmen.
Weichelt-Picard berichtete auch Uber die Aufsichtsaufgaben, welche das
Bundesgericht gegenliber den anderen eidgendssischen Gerichten hat. Das
Bundesgericht sei 2019 gebeten worden, die Probleme beim Bundesstrafgericht zu
untersuchen. In den Medien waren Flhrungsschwéache und Mobbing vermutet worden.
Der Bundesgerichtsprasident habe sich zuerst zwar noch verhalten optimistisch zur
Lage am Bundesstrafgericht geadussert, allerdings seien Ende 2019 neue Vorwdirfe
aufgetaucht, denen das Bundesgericht nun zusatzlich nachgehen musse. Der
Nationalrat nahm den Bundesbeschluss Uber den Geschaftsbericht in der Folge
diskussionslos an.

Der Standerat verspurte grossere Lust zur Diskussion Uber den Bericht. Carlo
Sommaruga (sp, GE) erinnerte daran, dass der Jahresbericht des Bundesgerichts in der
Regel im ersten Semester und nicht erst drei Monate vor Ende des Jahres debattiert
werde. Covid-19 habe aber nun zu dieser Verschiebung geflihrt und er behalte sich
deshalb vor, neben seinem Bericht flr die Kommission auch ein paar Bemerkungen zu
aktuellen Ereignissen einfliessen zu lassen. Auch er ging auf die Fallzahlen ein: 2019
seien 7'884 neue Félle ans Bundesgericht gelangt, 86 mehr als im Vorjahr. Die Zahl
pendenter Félle habe im Vergleich zum Vorjahr hingegen marginal abgenommen. Im
Schnitt habe die Zeit fur die Erledigung eines Falls 140 Tage betragen.

Sommaruga hob aus dem Bericht weiter hervor, dass die Berufungskammer des
Bundesstrafgerichts noch immer nicht in einem anderen Gebaude untergebracht sei,
wie dies eigentlich geplant gewesen war.

Das Bundesverwaltungsgericht habe 2019 mit 6'965 neuen Féllen ebenfalls eine hohe
Geschéftslast gehabt, fuhrte Sommaruga weiter aus; mit 7'157 erledigten Prozessen und
einer Verringerung der Dauer eines Falls (von 2018 durchschnittlich 284 auf 264 Tage)
hétten die Pendenzen aber abgebaut werden kénnen.

Auch im Stéanderat war die Untersuchung der Vorkommnisse beim Bundesstrafgericht
Thema. Leider - so Sommaruga - sei der Untersuchungsbericht gleichzeitig bei der GPK
und bei der Presse gelandet, was viel Arger ausgeldst habe. Die Geschichte sei aber
noch nicht zu Ende.

In der Folge nahm Bundesgerichtsprasident Ulrich Meyer als Gast der kleinen Kammer
Stellung zu diesem «Fall Bellinzona». Man habe bereits im Januar 2020 mit der
Untersuchung begonnen und dann den Abschlussbericht im April 2020 gleichzeitig im
Internet aufgeschaltet und der GPK abgegeben. Dies entspreche der eigenen Praxis und
sei mit der Subkommission Gerichte abgesprochen gewesen. Nach acht Jahren
Tatigkeit in der Aufsichtsbehérde des Bundesgerichts wolle er die Empfehlung abgeben,
dass die GPK und die Aufsichtsbehérden zusammenarbeiten und nicht Gegensatze
suchen sollten. Ziel musse es sein, sicherzustellen, dass die Gerichte ordnungsgemass
funktionierten. Dass dies der Fall sei, konne er garantieren. Carlo Sommaruga insistierte
in der Folge, dass die Veroffentlichung des Berichts im Internet mit Namensnennung
nicht abgesprochen gewesen sei.

Ebenfalls bezugnehmend auf ein aktuelles Ereignis stellte in der Folge Beat Rieder (cvp,
VS) «unverblimt eine direkte Frage an den Herrn Bundesgerichtsprasidenten», ndmlich
wie er zu Gesuchen auf Verschiebung der Bundesrichterwahlen stehe. In der Tat
standen am folgenden Tag die Gesamterneuerungswahlen des Bundesgerichtes an, bei
denen aufgrund der Forderung der SVP, einen Bundesrichter nicht zu bestatigen, ein
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Verschiebungsgesuch der SP diskutiert werden sollte. Meyer argumentierte, dass er sich
als Bundesrichter nicht in parlamentarische Geschafte einmischen wolle. Dies sei
gelebte Gewaltenteilung. Seine persénliche Meinung, nachdem er zwdlfmal gewéhlt und
wiedergewahlt worden sei, sei aber, dass man mit einer Verschiebung keine Probleme
|6sen wirde.

Auch der Standerat nahm den Bundesbeschluss schliesslich ohne Diskussion an.

Anfang November 2020 reichte die RK-NR eine parlamentarische Initiative ein, mit der
eine Grundlage fur einen indirekten Gegenvorschlag zur Justizinitiative geschaffen
werden soll. Der Vorschlag sah vor, dass die Richterinnen und Richter fir alle Gerichte
der  Schweizerischen  Eidgenossenschaft  (Bundesgericht,  Bundesstrafgericht,
Bundesverwaltungsgericht, Bundespatentgericht) nach wie vor von der Vereinigten
Bundesversammlung gewahlt werden sollen. Allerdings soll die Wahl nicht mehr nur auf
einem Antrag der Gerichtskommission (GK) beruhen, sondern zusatzlich auf einer
Vorselektion, die durch eine zu bestimmende Fachkommission getroffen wird, welche
die fachliche und personliche Eignung der Kandidierenden evaluiert. Die Amtsdauer
aller nationalen Richterinnen und -richter soll auf sechs Jahre festgelegt werden, wobei
die Wiederwahl automatisch geschehen soll - allenfalls durch die GK auf Empfehlung
der genannten Fachkommission. Dies stellte eine Konzession an die Initianten dar, da
im aktuellen Verfahren das Parlament die Wiederwahl vornimmt. Auch zuklnftig soll
Abberufung jedoch bei schwerer Pflichtverletzung moglich sein, wobei die
Fachkommission den Sachverhalt zu klaren héatte. Die Parteien selber missten gemaéss
Vorschlag der RK-NR die Unabhéngigkeit ihrer Richterinnen und Richter gewéahrleisten,
wobei explizit Alternativen zu Mandatsabgaben gefordert werden. Letzteres wurde auch
von einer noch nicht behandelten parlamentarischen Initiative Walti (fdp, ZH; Pa.lv.
20.468) vorgeschlagen.

Anfang Dezember stimmte die RK-SR dem Begehren ihrer Schwesterkommission knapp
mit 6 zu 6 Stimmen bei einer Enthaltung und Stichentscheid des Prasidenten Beat
Rieder zu. Die Kommission sei der Ansicht, dass sich das aktuelle Wahlsystem fur
Bundesrichterinnen und -richter bewahrt habe, dass es aber prifenswerte Fragen
gebe. Die RK-NR solle aber nur «die fur absolut notwendig erachteten
Verbesserungen» ausarbeiten.

Ohne Diskussion hiess der Stéanderat das Ansinnen seiner Rechtskommission (RK-SR)
fur die Erhohung der Altersschwelle in der Bundesanwaltschaft auf 68 Jahre in der
Frihjahrssession 2021 gut. Kommissionssprecher Beat Rieder (cvp, VS) verwahrte sich
gegen den Vorwurf der nationalrdtlichen Schwesterkommission, man wolle mit der
Erhdhung der Alterslimite einen bestimmten Bewerber beglnstigen. Die Regel sei nicht
mehr zeitgemass und gar geschlechterdiskriminierend, weil eine Bundesanwaltin
gemass AHV-Altersschwelle bereits mit 64 Jahren zurlicktreten misste. Gegen eine
Vereinheitlichung des Ruicktrittsalters fir alle juristischen Amter gebe es kein
stichhaltiges Argument. Um zu demonstrieren, dass die Forderung nichts mit dem
laufenden Verfahren zu tun haben soll, wéhle man den «Weg des ordentlichen
Verfahrens», betonte Rieder, so dass die neue Regelung nicht fur die aktuell laufende
Wahl anwendbar sein werde.

In der Folge kam die RK-NR auf ihren Entschluss zurtck und entschied sich Ende Marz
2021 mit 20 zu 5 Stimmen, der Initiative nun doch Folge zu geben. In ihrer
Medienmitteilung betonte die Kommission aber, «dass diese Anderung nicht vor der
Besetzung der derzeit vakanten Stelle in Kraft treten soll». Damit lag es an der RK-SR,
einen Entwurf auszuarbeiten.

Nachdem die RK-NR dem Anliegen doch noch zugestimmt hatte, machte sich die
standeréatliche Schwesterkommission an den Entwurf fir eine Verordnungsanderung,
mit der die Altersschwelle in der Bundesanwaltschaft von 65 (bzw. 64 fir Frauen) auf
68 Jahre erhoht werden sollte, und stimmte ihm noch Mitte April 2021 zu. Da es fur die
Revision der Verordnung keine Vernehmlassung brauche und die Anderung bereits auf
1. Januar 2022 in Kraft treten solle, wurde das Geschaft bereits flur die Sommersession
2021 zur Behandlung im Standerat traktandiert. Abzuwarten galt es freilich noch die
Stellungnahme des Bundesrats. Falls die Anpassung beide Kammern rasch passiert und
tatsachlich Anfang 2022 in Kraft treten kann, kénnte sie allenfalls doch wichtig werden
fur die noch immer hangige Suche nach einem neuen Bundesanwalt oder einer neuen
Bundesanwaltin - auch wenn Kommissionssprecher Rieder (cvp, VS) kurz zuvor noch
erklart hatte, dass die neue Regelung flur die aktuell laufende Wahl nicht anwendbar
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sein werde. In der Zwischenzeit war allerdings klar geworden, dass auch die zweite
Runde fur die Suche nach einer Nachfolgerin oder eines Nachfolgers fur Michael Lauber
scheitern wiuirde. Die GK hatte sich deshalb entschieden, mit der dritten
Neuausschreibung zuzuwarten, bis Gber die Altersschwelle entschieden wurde. %

In der Sommersession 2021 beriet der Standerat die Justiz-Initiative. Im Vorfeld hatte
die RK-SR die Initiative einstimmig zur Ablehnung empfohlen. Allerdings lag - wie
bereits in der Fruhjahrssession im Nationalrat - ein Minderheitenantrag auf einen
direkten Gegenentwurf vor, mit dem die Mdglichkeit flr eine stille Wiederwahl von
Bundesrichterinnen und Bundesrichtern geschaffen werden sollte. Diesen Antrag
empfahl die Kommission mit 9 zu 3 Stimmen bei 1 Enthaltung zur Ablehnung.

In der Ratsdebatte flhrte der Prasident der RK-SR, Beat Rieder (mitte, VS), als
Kommissionssprecher die Argumente aus, mit welcher seine Kommission ihre
Ablehnung gegen das Begehren begrindete. Mit dem Losverfahren wirde ein
direktdemokratisches Wahlverfahren durch ein «aleatorisches» ersetzt, was der
Tradition der Schweiz widerspreche. Ein solches Verfahren wirde nicht nur die
Legitimation der  Gerichte untergraben, sondern auch die Vereinigte
Bundesversammlung eines ihrer Rechte berauben und sie so schwachen. Darlber
hinaus sehe die Initiative zwar eine angemessene sprachliche Verteilung vor, eine
Reprasentation der Geschlechter oder verschiedener Landesteile und Regionen sei
aber nicht vorgesehen und wirde durch das Los wohl kaum abgedeckt. Eine méglichst
reprasentative Vertretung sei aber eben Bedingung fur eine hohe Akzeptanz der
Judikative. Auch eine Expertenkommission, die gemaéss der Initiative anstelle der
Gerichtskommission (GK) die geeigneten Richterinnen und Richter bestimmen soll, die
dann zum Losverfahren zugelassen wurden, bestehe aus Mitgliedern, die «persénliche
und gesellschaftspolitische Ansichten» hatten. Politische Neutralitét, wie sie vom
Begehren angestrebt werde, sei auch von einem solchen Gremium nicht zu erwarten.
Zudem héatten auch ausgeloste Richterinnen und Richter politische Grundhaltungen,
die per Los aber nicht unbedingt ausgewogen verteilt waren. Nicht das Los, sondern der
freiwillige Parteienproporz sorge eben daflr, dass unterschiedliche politische
Werthaltungen  moglichst ausgewogen vertreten seien. Zwar koénne ein
Expertengremium nach objektiven Kriterien wohl tber fachliche Eignung und Qualitat
von Gerichtspersonen befinden. Innerhalb dieser Qualifikationen durfte es aber
Unterschiede geben und mit dem Losverfahren wirden dann eben wahrscheinlich nicht
die Personen mit der besten Eignung gewahlt. Allerdings sei die Idee, mehr Expertise in
die Auswahl der Richterinnen und Richter aufzunehmen, gut. Die RK-SR habe deshalb
eine parlamentarische Initiative fir einen Fachbeirat eingereicht, der die GK beim
Auswahlverfahren unterstitzen solle. Ein weiteres Problem der Justizinitiative sei, dass
sie keine Wiederwahl, sondern lediglich eine Amtsenthebung von Richterinnen und
Richtern durch Bundesrat und Parlament vorsehe. Auch hier gebe es viel Potenzial fur
Misstrauen und Legitimationsverlust. Das jetzige System habe sich bewahrt, schloss
Rieder sein Pladoyer gegen die Initiative; das «Schweizerische Bundesgericht kann als
eines der weltweit besten angesehen werden».

Lisa Mazzone (gp, GE) warb fur den Gegenvorschlag. Einen solchen brauche es nur
schon, um der Initiative moglichst viel Unterstitzung zu entziehen. Jedes Ja-Prozent sei
némlich ein Zeichen fur schédliches Misstrauen gegen die Judikative. Das Parlament
durfe nicht so tun, als gébe es keine Probleme. Ein solches Problem stelle die
Wiederwahl der Richterinnen und Richter dar, die immer wieder von unschénen Ténen
begleitet werde und stark politisiert sei. Der Gegenvorschlag, der freilich im Nationalrat
abgelehnt worden sei und deshalb von der Kommission noch verbessert werden
musste, musse ein Verfahren anstreben, mit dem die Wiederwahl durch das Parlament
und die damit verbundenen, in der Bevdlkerung Misstrauen schirenden, politischen
Spielchen vermieden werden. Andrea Caroni (fdp, AR) nahm den Ball auf und erwéhnte,
dass es in der Geschichte lediglich in drei Féllen zu Abwahlen gekommen sei. Im 19.
Jahrhundert sei dies aufgrund des Alters zweier Richter geschehen. Dem sei mit der
gesetzlich geregelten Alterslimite - AmtsaustUbung bis langstens flinf Jahre nach
Erreichen des ordentlichen Rentenalters - begegnet worden. «Das institutionelle
Immunsystem» habe aber auch im dritten Fall, bei der «persénlich motivierten» Abwahl
von Bundesrichter Schubarth 1990, funktioniert, weil dieser anschliessend sofort
wiedergewahlt worden sei. Das System sei nicht perfekt, aber sehr gut und es brauche
entsprechend auch keinen Gegenvorschlag. In der Debatte wurden weitere Analogien
zur Geschichte gezogen: Heidi Z'graggen (mitte, UR) fUhrte die ausgelosten Richter ins
Feld, die Sokrates zum Tod verurteilt hatten, und Mathias Zopfi (gp, GL) berichtete, dass
das Losverfahren im Kanton Glarus bis ins 17. Jahrhundert angewendet worden sei, sich
aber nicht bewahrt habe. Justizministerin Karin Keller-Sutter schloss die Debatte
schliesslich mit dem Hinweis, dass eine einmalige Wahl und eine lange Amtsdauer die
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Unabhéangigkeit der Judikative in der Tat grundsatzlich stéarken und Parteilose mit dem
Losverfahren eher eine Richterstelle erhalten wilrden. Trotzdem sei der Bundesrat
gegen das Begehren, weil das Losverfahren nicht dem Leistungsprinzip entspreche, die
demokratische Legitimation der Judikative untergrabe und die Vorzige des tief im
System der Schweiz verankerten freiwilligen Parteienproporz, wie etwa Transparenz und
Repréasentativitat, ohne Not verschenke. Auch das Bundesgericht selber sehe zudem
keinen Handlungsbedarf und sei mit der Stellungnahme des Bundesrats einverstanden.
Die Magistratin verwies schliesslich auf die bereits angestossenen Revisionen, die auf
Teilforderungen der Initiative eingingen - etwa die Diskussionen in der GK flr ein
besseres Auswahlverfahren, das auch Parteilose berlcksichtigen koénnte, die
parlamentarische Initiative der RK-SR fiir einen Fachbeirat oder die parlamentarische
Initiative von Beat Walti (fdp, ZH; Pa.lv. 20.468), mit der die Mandatssteuern geregelt
werden sollen. Eine stille Wahl - so das Argument des Bundesrats gegen den Antrag fur
einen Gegenvorschlag - ware zudem weniger demokratisch und transparent als eine
Wiederwahl. Und auch eine von einer Expertenkommission beantragbare
Nichtwiederwahl mache «sogenannte Denkzettel» mdglich. Ein solcher Gegenvorschlag
wlrde zudem den Erwartungen der Initiantinnen und Initianten wohl zu wenig stark
entgegenkommen und sei deshalb nicht geeignet, der Initiative den Wind aus den
Segeln zu nehmen. In der darauffolgenden Abstimmung lehnte der Stéanderat Eintreten
auf den Minderheitenantrag flur einen Gegenvorschlag mit 26 zu 8 Stimmen (0
Enthaltungen) ab und empfahl die Initiative zur Ablehnung.

In den am Ende der Sommersession 2021 abgehaltenen Schlussabstimmungen zum
Bundesbeschluss Uber die Justizinitiative, mit dem die Initiative zur Ablehnung
empfohlen werden sollte, waren die Verhéltnisse dann sehr deutlich. Im Nationalrat
stimmte einzig Lukas Reimann (svp, SG) fir eine Empfehlung auf Annahme der Initiative.
Er stand 191 Gegenstimmen und 4 Enthaltungen gegenlber. Im Sténderat fiel die
Empfehlung zur Ablehnung des Begehrens mit 44 Stimmen einstimmig aus (0
Enthaltungen). ”'

Droits populaires

Fir Beat Rieder (cvp, VS) hatte die Corona-Pandemie verdeutlicht, dass die
gesetzlichen Grundlagen fehlen, mit der die Institutionen der direkten Demokratie auch
in einer ausserordentlichen Lage funktionieren. Rieder spielte in der Begrindung fur
seine Motion «Bewahrung der demokratischen Rechte» auf die Notverordnungen des
Bundesrats an, auf deren Grundlage das Sammeln von Unterschriften fur Initiativen und
Referenden im Rahmen eines Fristenstillstands verboten worden war und die zu einer
Verschiebung der geplanten eidgendssischen Abstimmungen von Mai auf September
2020 gefuhrt hatten. Er forderte deshalb von der Regierung, dass sie solche
Massnahmen in einem ordentlichen Bundesgesetz regle. Damit die Institutionen auch in
Ausnahmesituationen funktionierten, musse zudem «digitale Kompetenz und digitale
Bereitschaft» geférdert werden.

Der Bundesrat beantragte die Ablehnung der Motion, da er im Bereich der Austibung
der politischen Rechte keinen Handlungsbedarf sehe. Vor dem Hintergrund von Covid-
19 seien aber die Prozesse der Durchflhrung von Abstimmungen und Wahlen und der
AusUbung der Volksrechte zu Uberprufen. Digitalisierung werde zudem vom Bundesrat
in der Legislaturplanung als zentrales Anliegen behandelt, somit brauche es dazu keine
weiteren Vorstdsse mehr.

In der Herbstsession 2020 machte Beat Rieder jedoch eindringlich darauf aufmerksam,
dass der Bundesrat nicht Prozesse Uberprifen solle, sondern dass das Parlament als
Gesetzgeber bestimmen musse, wie solche Prozesse in Krisenzeiten organisiert werden
mussten. Er stellte die rhetorische Frage, was gewesen ware, wenn Covid-19 wenige
Monate friher, wahrend der eidgendssischen Wahlen 2019 ausgebrochen ware.
Bundeskanzler Walter Thurnherr versuchte darauf aufmerksam zu machen, dass der
Bundesrat den Fristenstillstand auch deshalb beschlossen habe, weil das Parlament
aufgrund des Sessionsabbruchs im Marz nicht mehr tagte und gemass geltenden Fristen
etwa der Gegenvorschlag zur Konzernverantwortungsinitiative nicht mehr héatte
debattiert werden kénnen. Fur eine Verschiebung von Abstimmungen sei der Bundesrat
zudem nicht auf Notrecht angewiesen, sie liege laut dem Bundesgesetz Uber die
politischen Rechte in dessen Kompetenz. Auch Thomas Minder (parteilos, SH) sprach
sich gegen eine gesetzliche Regelung eines Fristenstillstands aus, da man so aus einer
ausserordentlichen Massnahme eine Regel mache. Die Kantonsvertreterinnen und
-vertreter entschieden sich jedoch mit 32 zu 3 Stimmen (bei 2 Enthaltungen) sehr
deutlich fir Annahme der Motion. #
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Die Gesetzeslage hinsichtlich der Parlaments- sowie der Volksrechte sei entweder nicht
klar genug oder erlaube es sogar Uberhaupt nicht, eine ausserordentliche Lage zu
bewaltigen, eréffnete die Sprecherin der SPK-NR, Marianne Binder-Keller (mitte, AG) ihr
Pladoyer fur die Annahme der Motion von Beat Rieder (mitte, VS) zur Bewahrung der
demokratischen Rechte. Die Motion verlange einerseits, dass der Stillstand von Fristen
bei direktdemokratischen Instrumenten oder die Méglichkeit, Wahlen zu verschieben,
in einem Bundesgesetz geregelt werden sollen, damit man sich auch in Krisenzeiten
verlasslich darauf stiutzen kénne. Andererseits verlange der Vorstoss mehr digitale
Méglichkeiten, damit das Parlament auch in Krisenzeiten handlungsfahig bleibe. Zwar
nehme sich eine Subkommission diesen Fragen im Rahmen der Uberlegungen zum
«Parlament in Krisenzeiten» bereits an, die Annahme der Motion wirde aber die
Notwendigkeit der Bemuhungen verdeutlichen. Eine Kommissionsminderheit, die aus
SVP-Mitgliedern bestand, beantragte hingegen die Ablehnung der Motion, weil kein
Handlungsbedarf bestehe und die erwahnte Subkommission ja bereits an der Arbeit sei,
wie Martina Bircher (svp, AG) die Minderheitsposition zusammenfasste. Auch der
Bundesrat - vertreten durch Bundeskanzler Walter Thurnherr - plédierte gegen die
Motion. Eine gesetzliche Regelung sei nicht unbedingt zielfUhrend; die situativ
ergriffenen Massnahmen hatten auch dank guter Zusammenarbeit mit den Kantonen
funktioniert. Der Bundesrat wolle gemass den Jahreszielen 2021 die Prozesse bei
Abstimmungen und Wahlen lUberdies sowieso Uberprufen. Der zweite Punkt der Motion,
die Forderung nach mehr Digitalisierung, sei zudem derart allgemein formuliert, dass er
vor dem Hintergrund der zahlreichen Massnahmen in diesem Bereich ebenfalls keinen
Mehrwert bringe. Dies sahen allerdings lediglich die geschlossen stimmende SVP-
Fraktion und eine Mehrheit der FDP.Liberalen-Fraktion ebenfalls so. Punkt 1 der Motion
wurde entsprechend mit 109 zu 61 Stimmen und Punkt 2 mit 114 zu 57 Stimmen
angenommen und die Motion somit an den Bundesrat tGberwiesen.
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