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Abréviations

UVEK Eidgendssisches Departement fur Umwelt, Verkehr, Energie und
Kommunikation

B6B Bundesgesetz Uber das 6ffentliche Beschaffungswesen

SPK-NR Staatspolitische Kommission des Nationalrats

WAK-NR Kommission fur Wirtschaft und Abgaben des Nationalrats

SPK Staatspolitische Kommission

DETEC Département fédéral de I'environnement, des transports, de I'énergie et
de la communication

LMP Loi fédérale sur les marchés publics

CIP-CN Commission des institutions politiques du Conseil national

CER-CN Commission de I'économie et des redevances du Conseil national

CIP Commission des institutions politiques
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INITIATIVE PARLEMENTAIRE
DATE: 04.03.2019
MARC BUHLMANN

DEBAT PUBLIC
DATE: 22.11.2019
MARC BUHLMANN

Chronique générale

Eléments du systéme politique

Institutions et droits populaires
Conseil fédéral

Mit 13 zu 10 Stimmen entschied die SPK-NR, der parlamentarischen Initiative Comte
(fdp, NE) fUr eine angemessene Frauenvertretung in der Bundesregierung keine Folge
zu geben. Zwar hatte sich der Stéanderat rund ein Jahr zuvor knapp flr das Anliegen
ausgesprochen, das die in der Verfassung festgehaltenen Kriterien flir die Wahl von
Bundesratinnen und Bundesraten (Landesgegend und Sprachregion) um das Element
«Geschlecht» erweitern wollte. Die Bundesratsersatzwahlen Ende 2018 - so die SPK-NR
in ihrer Begrindung - hatten aber gezeigt, dass eine solche Erganzung nicht notwendig
sei und dass das Parlament sehr wohl auf die angemessene Vertretung der
Geschlechter in der Regierung achte. In der Tat war die Idee fir die parlamentarische
Initiative Comte - einen inhaltlich praktisch identischen Vorstoss hatte auch Maya Graf
(gp, BL) im Nationalrat eingereicht (Pa.lv. 17.411), nach dem Erfolg der Comte'schen
Initiative in der kleinen Kammer aber wieder zurlckgezogen - aufgrund der Ersatzwahl
von Ignazio Cassis geboren worden. Damals war von verschiedener Seite die Wahl einer
Bundesratin gefordert worden. Die SPK-NR sah auch deshalb keinen Mehrwert eines
Verfassungszusatzes, weil es sich hier um ein gesellschaftspolitisches und nicht um ein
rechtliches Anliegen handle. Es liege insbesondere an den Parteien, Frauen zu férdern.
Die starke Kommissionsminderheit sah es hingegen als sachlich gerechtfertigt an, die
angemessene Vertretung von Frauen in der Regierung zu fordern und dies auch so in
der Verfassung festzuhalten. Sie pochte auf den Begriff «angemessen», der der
Vereinigten Bundesversammlung immer noch genligend Spielraum lasse.

Es stimme, dass bei den letzten Ersatzwahlen zwei Frauen gewéhlt worden seien, in der
170-jahrigen Geschichte des Bundesstaates habe es aber lediglich neun
Bundesratinnen gegeben, verteidigte Angelo Barrile (sp, ZH) den Minderheitsantrag auf
Folge geben in der Ratsdebatte. Barbara Steinemann (svp, ZH) gab als
Kommissionssprecherin  allerdings zu bedenken, dass das Anliegen bloss
deklaratorischer Natur sei; eine Annahme wurde kaum konkrete Folgen haben, hatte
aber ein obligatorisches Referendum zur Folge, was dann doch Ubertrieben sei. Es
vermag ob der Positionen in der Ratsdiskussion nur wenig zu erstaunen, dass die
geschlossenen Fraktionen der SP, der GP und der GLP fur Folge geben eintraten und
die geschlossene SVP-Fraktion dagegen stimmte. Auch die Mehrheit der BDP-Fraktion
sowie beide EVP-Mitglieder votierten fir einen Verfassungsartikel. Von den zusétzlichen
acht budrgerlichen Stimmen stammten finf von Frauen. Die insgesamt 72 Stimmen fur
Folge geben reichten jedoch gegen die 107 ablehnenden Voten (1 Enthaltung) nicht aus,
mit denen der Vorstoss versenkt wurde.

Die Frauen hatten eine Schlacht auf dem Weg zur Gleichstellung verloren, titelte die
Liberté am Tag nach der Abstimmung. Allerdings kénne es gut sein, dass es in der
Regierung bald wieder eine Frauenmehrheit gebe; dann namlich, wenn der
dienstalteste Magistrat Ueli Maurer zurtcktrete, und der Druck auf der SVP hoch sein
werde, einen ihrer beiden Exekutivsitze ebenfalls mit einer Frau zu besetzen.'

Nach dem Rucktritt von Doris Leuthard aus dem Bundesrat wurden erneut Diskussionen
laut, ob und wann ein ehemaliges Regierungsmitglied Verwaltungsratsmandate
annehmen darf. Bereits nach dem Rucktritt von Moritz Leuenberger waren im
Parlament Karenzfristen diskutiert, aber jeweils als nicht opportun betrachtet worden
(vgl. Pa.lv. 10.511 und Pa.lv. 18.463). Als heikel gilt die Ubernahme von Mandaten in
Bereichen, in denen ein Regierungsmitglied im Rahmen seiner bundesréatlichen
Tatigkeit Kontakte pflegte. Stein des Anstosses der so genannten «Lex Leuenberger»,
die mit einer der beiden parlamentarischen Initiativen héatte eingefihrt werden sollen,
war, dass der Ex-Magistrat sich als ehemaliger Vorsteher des UVEK in den
Verwaltungsrat des Baukonzerns Implenia wahlen liess, eines Unternehmens also, das
Bundesauftrage ausfuhrt.

Die zweite Karriere nach dem Bundesrat begann flir Doris Leuthard, die vor ihrem
Rucktritt ebenfalls dem UVEK vorgestanden hatte, mit zwei insofern eher
unbedenklichen, wenn auch sehr rasch nach dem Ruicktritt angenommenen Mandaten
bei Coop und Bell Food. Zu reden gab dann aber vor allem ihre Ende November 2019
gemachte Anklndigung, per April 2020 fir ein Verwaltungsratsmandat fur Stadler Rail
kandidieren zu wollen. In den meisten Kommentaren wurde diese fast eineinhalbjahrige
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MOTION
DATE: 16.03.2017
MARC BUHLMANN

MOTION
DATE: 10.12.2018
MARC BUHLMANN

Karenzfrist als gentgend lange betrachtet. Die Wirtschaft brauche Altbundesrate,
genauso wie die Politik von der Sichtweise von Topmanagern profitieren wurde,
kommentierte etwa die NZZ. Eine 56-jahrige Frau mit viel Wissen und Erfahrung solle
dieses in ein Unternehmen einbringen durfen, urteilte die Aargauer Zeitung; eine
«zweite Berufskarriere» musse moglich sein. Der Tages-Anzeiger bezeichnete den
Entscheid Leuthards hingegen als «irritierend», es fehle der ehemaligen Magistratin
«an der notigen Sensibilitat». Auch aus der Politik wurde Kritik laut: Balthasar Glattli
(gp, ZH) dachte im Tages-Anzeiger laut Uber einen neuerlichen Vorstoss nach und
Barbara Steinemann (svp, ZH) sprach in der gleichen Zeitung von einem «unschdnen
Wechsel» und mangelndem «Fingerspitzengefuhl». Der Chef der Stadler Rail, der
ehemalige Nationalrat Peter Spuhler, gab im Sonntagsblick zu Protokoll, dass das
Mandat von Doris Leuthard «zum Wohle des Steuerzahlers» sei. Die CHF 90'000
Honorar flr das Verwaltungsratsmandat werde von ihrer Bundesratspension abgezogen.
Es sei sinnvoller, wenn Bundesratinnen und Bundesréate sich fir den Werkplatz Schweiz
einsetzen wiirden, statt einfach ihre Pension zu erhalten. ?

Organisation de I"administration fédérale

In der Bundesverwaltung kommt es vor, dass bei 6ffentlichen Auftrdgen Mindesttarife
festgelegt werden. Damit werde aber nicht nur der Wettbewerb ausgehebelt, sondern
auch noch zu viel bezahlt, weil nicht der glinstigste Anbieter gewéhlt werde, sondern
jener, der diesen Mindesttarif offeriere. Diese Praxis sei aufzuheben, forderte Barbara
Steinemann (svp, ZH) in ihrer Motion. Als Beispiel nannte sie die 40 Rappen pro Wort,
die von Ubersetzungsanbietern verlangt wiirden. Wer unter diesem Mindesttarif
offeriere, werde gar aufgefordert, die Offerte nach oben zu korrigieren - eine Praxis,
die Ende September 2016 von der Berner Zeitung beschrieben worden war, was wohl
Ursprung des Vorstosses der Zurcher SVP-Vertreterin gewesen sein durfte. In seiner
Stellungnahme zeigte sich der Bundesrat einverstanden damit, den Mindesttarif bei den
Ubersetzungen aufzuheben. Er wies darauf hin, dass einzuhaltende Qualitatskriterien
bei Ubersetzungen ihren Preis hatten, die offerierte Qualitat aber nach wie vor
mindestens ebenso wichtig sei wie der Preis. Weil die Motion aber ein Verbot aller
Mindesttarife bei allen Vergabeverfahren fordere, mussten zuerst die Auswirkungen in
allen Bereichen untersucht werden, weshalb die Regierung den Antrag zur Ablehnung
stellte.

Im Nationalrat verfing die bundesréatliche Argumentation allerdings nicht. Die Motion
wurde mit 101 zu 76 Stimmen (2 Enthaltungen) an den Stadnderat Uberwiesen. Die
Gegenstimmen stammten aus den Fraktionen der Grinen, der SP und der
Grossmehrheit der CVP. ?

Der Stéanderat lehnte auf einstimmigen Antrag seiner WAK-NR die Motion Steinemann
(svp, ZH) zur Aufhebung der Mindesttarife bei der Auftragsvergabe in der
Bundesverwaltung ab. Hauptsachliche Begrindung war, dass das Anliegen mit der
Revision des Bundesgesetzes Uber das 6ffentliche Beschaffungswesen (BOB) erflllt sei.
Die Mindesttarife von Ubersetzungsleistungen seien aufgehoben worden und der
Bundesrat klare ab, wo Tarifsysteme eingesetzt werden konnten.

Zusammen mit nicht weniger als sechs weiteren Motionen (Mo. 12.3577; Mo. 14.4307;
Mo. 16.3657; Mo. 15.3770; Mo. 16.3222; Mo. 17.3571), fur die die WAK ebenfalls ein Nein
empfohlen hatte, weil sie bereits vom neuen B6B umgesetzt worden seien, versenkte
die kleine Kammer auch das Anliegen von Barbara Steinemann stillschweigend. *
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INITIATIVE PARLEMENTAIRE
DATE: 12.12.2017
MARC BUHLMANN

Organisation du Parlement

In der Wintersession stand die Sammelvorlage fur die sechs parlamentarischen
Initiativen zu verschiedenen Anderungen des Parlamentsrechts im Nationalrat auf dem
Sessionsprogramm. Die verschiedenen Vorstésse und eine Reihe von weiteren Anliegen
der beiden SPK verlangten Anderungen im  Parlamentsgesetz, in der
Parlamentsverwaltungsverordnung und im Geschaftsreglement des Nationalrats.
Hauptsachlich ging es um drei bedeutende Aspekte, namlich die Erweiterung der
Offenlegungspflichten der Ratsmitglieder (Block 1), die Ermoglichung einer
Veroffentlichung von Kommissionsunterlagen (Block 2) und die Regelung der
Zugénglichkeit von Kommissionsprotokollen fur alle Ratsmitglieder und deren
personliche Mitarbeiter (Block 3).

Eintreten war umstritten. Barbara Steinemann (svp, ZH) gab zu Protokoll, dass die SVP
keinen generellen Handlungsbedarf sehe. Zudem sei das Problem einer Sammelvorlage,
dass man auch zu schlechten Punkten ja oder aber zu guten Punkten nein sagen musse.
Es wirden zahlreiche, nicht miteinander vereinbare Punkte vermischt, mit denen aber
weder die Effizienz gesteigert noch Kosten eingespart wirden, weshalb gar nicht auf
die Vorlage eingetreten werden solle. Auch die BDP-Fraktion hatte Nichteintreten
beschlossen. Bernhard Guhl (bdp, AG) flhrte aus, dass es sich hier um eine
Wohlstandvorlage handle. Kein einziger der verschiedenen Aspekte sei wirklich nétig fur
den Ratsbetrieb. Auch die BDP hatte es, wie die SVP, begrusst, wenn die einzeln Folge
gegebenen Vorstdsse auch einzeln beraten worden waéren. Keine der restlichen
Fraktionen war zwar vollumfénglich zufrieden mit der Sammelvorlage - Balthasar Glattli
(gp, ZH) sprach von einem Birchermdiesli -, man wolle aber die einzelnen Punkte in der
Detaildiskussion kléaren. Mit Nichteintreten sei hingegen nichts gewonnen - so der
Tenor. Die grosse Kammer beschloss dann relativ knapp mit 94 zu 80 Stimmen bei 3
Enthaltungen, auf die Vorlagen einzutreten.

Im Block 1T wurde um die Offenlegungspflichten gestritten. Der Kommissionsvorschlag
sah vor, dass jedes Ratsmitglied bei Amtsantritt und auf Jahresbeginn Angaben zur
beruflichen Téatigkeit und - falls relevant - Angaben zum Arbeitgeber machen muss.
Nicht weniger als sechs Minderheitsantrége lagen vor, die ein Festhalten an der
bisherigen Regelung (lediglich Angabe beruflicher Tatigkeit; Minderheit Pfister), eine
Nennung der ehrenamtlichen Tétigkeiten (Minderheit Jauslin) und der Einkiinfte daraus
(Minderheit Wermuth), die Eintragung in ein offentliches Register (Minderheit
Wermuth) oder die Offenlegung wahrend Rats- (Minderheit Barrile) und
Kommissionsdebatten (Minderheit Glattli) forderten. Zu einem teilweise recht
gehéssigen Austausch gab zudem ein Antrag von Angelo Barrile (sp, ZH) Anlass, der
verlangt hatte, dass von Krankenkassen angestellte oder bezahlte Ratsmitglieder nicht in
Kommissionen sitzen ddrfen, die fur die Gesetzgebung im Bereich der
Krankenversicherung zustandig sind. Letztlich hatte mit Ausnahme des Antrags Pfister
keiner der verschiedenen Antréage eine Chance. Somit blieb bezlglich der
Offenlegungspflichten alles beim Alten.

Ein eigentliches Sammelsurium unterschiedlicher Anderungen umfasste Block 2.
Umstritten war hier insbesondere der Vorschlag der SPK, Kommissionsunterlagen
veroffentlichen zu dirfen, die keine schitzenswerten Interessen beinhalten. Auch hier
obsiegte letztlich aber der Status Quo, wie er erneut von einer Minderheit Pfister
gefordert wurde. Gerhard Pfister (cvp, ZG) warnte davor, damit einer Untergrabung des
Kommissionsgeheimnisses Vorschub zu leisten.

Die Kommissionsprotokolle, die mit einem Antrag Rickli hatten veréffentlicht werden
kénnen, bleiben auch in Zukunft geheim. Natalie Rickli (svp, ZH) hatte in ihrem Antrag
geltend gemacht, dass durch Indiskretion immer wieder Informationen aus den
Kommissionssitzungen an die Offentlichkeit gelangten. Es sei stossend, dass es sich
dabei jeweils nur um ,einen Teil der Wahrheit” handle, wohingegen Protokolle den
ganzen Verlauf einer Sitzung aufzeigen kdnnten.

Unbestritten waren im Block 2 die Zustandigkeitserklarung der Redaktionskommission
fur die Berichtigung von Erlassen, die nicht der Schlussabstimmung unterstehen, das
Verbot eines Rickkommensantrags, der nicht in unmittelbarem Anschluss an die
Abstimmung gestellt wird und einige Prazisierungen zu Dringlichkeitsklausel,
Abstimmungsverfahren, Fristen bei Volksinitiativen und Anforderungen an die
Botschaften zu Erlassentwdirfen. Darlber hinaus soll gesetzlich festgehalten werden,
dass Schlussabstimmungen in beiden Réaten gleichzeitig stattfinden mussen.

Kein Gehor fand die SPK mit ihrem Vorschlag, auf eine Schlussabstimmung bei
Volksinitiativen zu verzichten. Rechtlich bindend und als Stimmempfehlung sei -
entgegen der Usanz des Bundesrates beim Verfassen der Abstimmungsempfehlungen -
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INITIATIVE PARLEMENTAIRE
DATE: 13.06.2017
MARC BUHLMANN

die Abstimmung Uber die Abstimmungsempfehlung zu betrachten; eine
Schlussabstimmung sei bei obligatorischem Eintreten und ohne Gesamtabstimmung
eigentlich nicht angebracht. Ein von der Ratsmehrheit unterstitzter Antrag Schilliger,
der einen Antrag des Bundesrates aufnahm, erachtete diese Anderung als unnétig.

Zu reden gab auch der Vorschlag einer Kommissionsminderheit Rutz, die durchsetzen
wollte, dass Sitzungsgelder neu halbtéagig ausbezahlt werden sollen. Die vor allem aus
Angehorigen der SVP-Fraktion bestehende Minderheit monierte, dass jemand ein
Taggeld von CHF 440 erhalte, wenn sie oder er lediglich fir eine Stunde eine
parlamentarische Initiative in  einer Kommission erlautern mdisse, was
unverhaltnisméssig sei. Die Mehrheit des Nationalrates folgte allerdings der
Argumentation der Kommissionsmehrheit, dass diese Idee mit hohem burokratischen
Aufwand verbunden sei. Das Anliegen zur Neuregelung der
Ubernachtungsentschadigung wurde zwar in der Debatte um die Taggelder ebenfalls
angesprochen, diese parlamentarische Initiative wurde aber nicht in die Sammelvorlage
aufgenommen.

Erfolgreich war die SPK mit ihrem Anliegen zu den Auslandreisen: Neu miussen
Ratsmitglieder Reisen ins Ausland in einem 6ffentlichen Register auffihren. Nicht offen
gelegt werden missen dabei Reisen, die auf Einladung von Interessengruppen
durchgefuhrt werden - ein Antrag einer links-grinen Kommissionsminderheit hatte
hier keine Chance.

Zur Diskussion standen schliesslich zwei Anderungen der Sitzungszeiten. Sowohl die
Streichung des Freitags der letzten Sessionswoche, wie sie von einer
Kommissionsminderheit gefordert worden wére, als auch der Beginn der Sitzungszeiten
um 8.15 Uhr statt um 8.00 Uhr fanden bei der Mehrheit des Nationalrats kein Gehor. Die
grosse Kammer folgte dem Argument der Kommissionsmehrheit, dass der Freitag in
Anbetracht der dichten Sessionsprogramme nétig sei. Um die Effizienz zu steigern, soll
der letzte Sitzungstag allerdings nicht wie bisher bereits um 11.00 fertig sein, was von
der Minderheit insbesondere als ineffizient moniert worden war, sondern bis 13.00
dauern. Das Argument der besseren Zugverbindungen sowie der Umstand, dass auch
der Standerat um 8.15 die Sitzungen beginne, verfingen hingegen nicht. Die Mehrheit
des Rates straubte sich gegen die entsprechende viertelstindige Verschiebung der
Sitzung nach hinten.

Block 3, mit dem der Zugang von Kommissionsprotokollen fir Parlamentsmitglieder
hatte geregelt werden sollen, wurde in Anbetracht der ablehnenden Haltung des
Parlaments gegenlber einer grosseren Transparenz der Kommissionsarbeit zur
Uberarbeitung an die SPK-NR zuriickgewiesen, die Blécke 1und 2 wurden zur Beratung
an den Standerat Gbergeben. ®

Droits populaires

Die deutliche Haltung der SPK-NR - sie hatte die parlamentarische Initiative der BDP
«Schutz der Volksrechte» mit 19 zu drei Stimmen zur Ablehnung empfohlen - wirde
eigentlich eine Kurzbehandlung des Vorstosses ohne Diskussion zur Folge haben. Da
sich die Kommission allerdings entschied, dass es sich um ein wichtiges
staatspolitisches Thema handle, beschloss sie sich zu einer Stellungnahme in der
grossen Kammer. Die Sprecherin der Kommission, Barbara Steinemann (svp, ZH)
erorterte noch einmal die hauptsachlichen Argumente ihrer Kommission. Daruber
hinaus legte sie dar, dass von einer Uberbeanspruchung der direktdemokratischen
Instrumente nicht die Rede sein kénne. Es seien zudem noch nie so viele Initiativen an
der Unterschriftenhlrde gescheitert wie zwischen 2013 und 2016; dies sei ein Grund
mehr, an der bestehenden Zahl an Unterschriften nicht zu rutteln.

Dass die periodisch auftretende Diskussion Uber eine so genannte «Initiativenflut» und
die damit verbundenen Vorstdsse flr hohere Hirden wohl wieder fir ein paar Jahre
versiegen wird, zeigte auch das Abstimmungsresultat im Nationalrat. Mit 172 zu acht
Stimmen - neben der geschlossenen BDP-Fraktion stimmte nur Matthias Jauslin (fdp,
AG) fur Folge geben - und drei Enthaltungen wurde die Initiative deutlich versenkt.
Auch in der Presse wurde der Entscheid nicht kommentiert. ¢
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INITIATIVE PARLEMENTAIRE
DATE: 21.06.2019
MARC BUHLMANN

In der Sommersession beugte sich der Nationalrat Uber die Frage der Zustandigkeit bei
Kiindigung von Staatsvertragen. In einer Medienmitteilung Ende Mai hatte die SPK-NR
bekannt gegeben, dass sie die von der kleinen Kammer gutgeheissene Vorlage ihrer
Schwesterkommission einstimmig unterstitze, den Vorschlag des Bundesrates
hingegen ebenfalls ablehne. Zwar habe die Frage, wer fur die Kindigung von Vertragen
zustéandig sei - der Bundesrat oder das Parlament - bisher kaum gestellt werden
mussen. Dies musse aber insbesondere im Hinblick auf Volksinitiativen, deren Annahme
eine Kindigung von Vertragen nach sich ziehen kénne, geklart werden. Die Beurteilung
der Frage, ob neues Verfassungsrecht in Widerspruch zu einem bestehenden
volkerrechtlichen Vertrag stehe, kénne nicht der Exekutive alleine Uberlassen werden.
Wie beim Abschluss solcher Vertrage musse dies dem Gesetzgeber, also dem Parlament
und im Falle eines Referendums der Stimmbevdlkerung, Uberlassen werden. Dies
entspreche der Idee des materiellen Parallelismus, flihrte Barbara Steinemann (svp, ZH)
fur die Kommission in der Ratsdebatte aus. Es sei wichtig, dass die Regeln vor einem
Spiel und nicht wéhrend des Spiels festgelegt wiirden, weshalb dieser Parallelismus im
Gesetz festgehalten werden miusse.

Eine Minderheit Glattli (gp, ZH) beantragte, die Anderung nicht nur auf Gesetzesstufe zu
regeln, sondern auch in der Verfassung zu verankern - eine Forderung, wie sie auch
vom Bundesrat gestellt worden war, was von der neuen Justizministerin Karin Keller-
Sutter unterstrichen wurde. Eine deutliche Mehrheit von 161 zu 10 Stimmen folgte hier
allerdings dem Standerat und sprach sich ebenfalls gegen Eintreten auf den
bundesratlichen Vorschlag aus. Die von der kleinen Kammer noch leicht angepasste
Kommissionsvorlage fand dann in der Gesamtabstimmung eine Mehrheit von 179
Stimmen, denen lediglich eine Enthaltung gegentberstand.

In den Schlussabstimmungen hiessen sowohl der Stédnderat (44 Stimmen, keine
Enthaltung) als auch der Nationalrat (195 Stimmen, 1 Enthaltung) das neue Gesetz
einstimmig gut.’
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