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Abréviations

EJPD Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement

EFD Eidgendssisches Finanzdepartement

UNO Organisation der Vereinten Nationen

AHV Alters- und Hinterlassenenversicherung

WTO Welthandelsorganisation

SECO Staatssekretariat fur Wirtschaft

APK-SR Aussenpolitische Kommission des Standerates

OSZE Organisation fur Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa

NGO Nichtregierungsorganisation

APK-NR Aussenpolitische Kommission des Nationalrates

EU Européische Union

GPDel Geschaftsprifungsdelegation

EWR Europaischer Wirtschaftsraum

SGB Schweizerischer Gewerkschaftsbund

EDA Eidgendssisches Departement flr auswartige Angelegenheiten

WBF Eidgendssisches Departement fur Wirtschaft, Bildung und Forschung

NATO North Atlantic Treaty Organization

FZA Personenfreizligigkeitsabkommen

Frontex Européische Agentur flr die Grenz- und Kistenwache

LGBTI Lesben, Schwule, Bisexuelle, Transgender, Intersexuelle

SFH Schweizerische Fllchtlingshilfe

NDB Nachrichtendienst des Bundes
(bis 2010: Strategischer Nachrichtendienst und Dienst fiir Analyse und
Prévention)

Fedpol Bundesamt fur Polizei

KKJPD Konferenz der Kantonalen Justiz- und Polizeidirektorinnen und
-direktoren

InstA Institutionelles Abkommen

MRA Abkommen zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der
Européischen Union Uber die gegenseitige Anerkennung von
Konformitatsbewertungen

OLAF Europaisches Amt fur Betrugsbekdmpfung

STV Schweizer Tourismus-Verband

DFJP Département fédéral de justice et police

DFF Département fédéral des finances

ONU Organisation des Nations unies

AVS Assurance-vieillesse et survivants

OMC Organisation mondiale du commerce

SECO Secrétariat d'Etat a I'économie

CPE-CE Commission de politique extérieure du Conseil des Etats

OSCE Organisation pour la sécurité et la coopération en Europe

ONG Organisation non gouvernementale

CPE-CN Commission de politique extérieure du Conseil national

UE Union européenne

DéICDG Délégation des Commissions de gestion

EEE I'Espace économique européen

uss Union syndicale suisse

DFAE Département fédéral des affaires étrangeres

DEFR Département fédéral de I'économie, de la formation et de la recherche

OTAN L'Organisation du traité de I'Atlantique nord

ALCP Accord de libre circulation des personnes

Frontex Agence européenne de garde-frontieres et de garde-cotes

LGBTI Lesbiennes, gays, bisexuelles, transgenres, intersexuées

OSAR Organisation suisse d'aide aux réfugiés

SRC Service de renseignement de la Confédération

(a 2010: Service de renseignement stratégique et Service d'analyse et de
prévention)

ANNEE POLITIQUE SUISSE — SELECTION D'ARTICLES SUR LA POLITIQUE SUISSE 01.01.65 - 01.01.23



Fedpol Office fédéral de la police

CCDJP Conférence des directrices et directeurs des départements cantonaux
de justice et police

InstA Accord institutionnel

MRA L'accord entre la Confédération suisse et I'Union européenne relatif a la
reconnaissance mutuelle en matiére d’évaluation de la conformité

OLAF Office européen de lutte antifraude

FST Fédération suisse du tourisme
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OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 13.03.2019
AUDREY BOVEY

OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 12.03.2020
AMANDO AMMANN

Chronique générale

Politique étrangére

Politique étrangére

Le Conseil des Etats et le Conseil national ont tous deux pris acte du rapport de
politique extérieure 2018 au mois de mars 2019. Faisant écho aux objectifs définis dans
le cadre de la Stratégie de politique étrangere 2016-2019, le rapport en question dresse
un bilan général de l'action portée par la Suisse en termes de politique extérieure
durant I'année écoulée. Rapporteur pour la CPE-CE, Didier Berberat (ps, NE) a entre
autres évoqué le défi majeur que représente la préservation d'un ordre international
basé sur le droit - et ce notamment face a I'imprévisibilité de certains dirigeants
politiques, Etats-Unis et Chine en téte -, les difficultés a concilier politiques
économiques et droits de I'hnomme - a I'exemple des relations établies avec la Chine
dans le contexte de la mise en ceuvre de I'initiative des nouvelles routes de la soie -, le
role crucial des bons offices offerts par la Suisse en faveur de la promotion de la paix
ainsi que les réformes prévues par la Stratégie de politique extérieure 2020-2023
quant a l'organisation du personnel diplomatique. En matiere de développement,
I'intérét apporté par la Confédération a I'Agenda 2030 de I'ONU pour le développement
durable a également été salué. Sans surprise, le rapport présenté aux chambres
accordait également une place de choix a la question européenne, et plus
particulierement aux préoccupations relatives au Brexit et aux relations Suisse-UE. Tel
que formulé par Claude Béglé (pdc, VD), rapporteur pour la CPE-CN, «la question
centrale a été, et est encore, celle de |'accord-cadre institutionnel entre la Suisse et
|'Union européenne», condition sine qua non pour l'acces de la Suisse au marché
européen.

Alors qu'au Conseil des Etats, le rapport de politique extérieure 2018 n'a suscité aucun
commentaire ou presque, au Conseil national, les interventions se sont succédées a la
tribune. Roger Képpel (udc, ZH) a exprimé tout le mal qu'il pensait de I'accord cadre
avec I'UE. Carlo Sommaruga (ps, GE) a interrogé le conseiller fédéral Ignazio Cassis
quant aux raisons de la diminution du crédit-cadre pour la Suisse comme Etat-hote et
dénoncé le refus du DFAE de mettre en ceuvre sa motion en faveur de la ratification du
traité sur l'interdiction des armes nucléaires. Prenant pour exemple le manque
d'initiative de la part du gouvernement helvétique quant au conflit israélo-palestinien
ou a la guerre civile faisant rage au Yémen, Denis de la Reussille (pst, NE) a, au nom du
groupe des Verts, déploré que l'orientation du rapport soit, de maniere générale,
centrée uniquement sur les échanges commerciaux et économiques, et ce notamment
aux dépens du respect des droits humains. '

Der Nationalrat nahm im Marz 2020 den Aussenpolitischen Bericht 2019 zur Kenntnis.
Der Bericht gibt einen Gesamtiberblick Uber die Aussenpolitik der Schweiz im
Berichtsjahr. Dabei zieht er auch Bilanz Uber die bundesratliche Aussenpolitische
Strategie 2016-2019, wobei diese im Generellen positiv ausfiel. Einzelne Ziele,
insbesondere in der Europapolitik, konnten noch nicht erreicht werden. Grund daflr
war vor allem der nach wie vor ausstehende Abschluss eines institutionellen
Rahmenabkommens, welches den bilateralen Weg mit der EU konsolidieren und
weiterentwickeln sollte. Im Jahr 2019 beobachtete der Bundesrat geméass Bericht funf
globale Trends, dazu gehdrten die internationale Protestbewegung der Klimajugend und
jene in Hongkong genauso wie die digitale Transformation und deren Risiken. Auch der
zunehmende strategische Wettbewerb zwischen den Grossméachten, explizit der
Handelskonflikt zwischen den USA und China, die Schwéachung des Multilateralismus
sowie die damit einhergehende Abnahme des Sicherheitsniveaus liessen sich im
Berichtsjahr beobachten. Institutionen wie die NATO, die OSZE und die EU wurden
stérker in Frage gestellt und die Situation im Mittleren Osten gewinne sowohl in Syrien,
im Iran, in Jemen wie auch in der Golfregion an Brisanz, erkléarte der Bundesrat im
Bericht.

Die letzte grosse Entwicklungstendez sei die Verlangsamung der Globalisierung, was fur
die Schweiz bedeute, dass der europaische Markt kurz- und mittelfristig an Bedeutung
gewinnen durfte. Daraus folge als logische Konsequenz ein Bedeutungsgewinn der
bilateralen Beziehungen mit européischen Staaten, auch ausserhalb der EU.
Kommissionssprecher Molina (sp, ZH) wiirdigte im Namen der APK-NR die guten Dienste
der Schweiz als Tragerin von Schutzmachtmandaten und die Umsetzung der UNO-
Agenda 2030 trotz mangelnder Kohédrenz zwischen den Politikfeldern. Kritischer
ausserte er sich zur fehlenden Fihrung des Bundesrats in der Europapolitik, dennoch
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RELATIONS INTERNATIONALES
DATE: 28.02.2022
AMANDO AMMANN

beantragte die Kommission, den Bericht zur Kenntnis zu nehmen. Roger Képpel (svp,
ZH) liess hingegen kaum ein gutes Haar an der Aussenpolitik der Schweiz und
beméangelte angesichts der sich anbahnenden Corona-Krise den «lrrweg», den die
Schweiz mit ihrer «globalen Abhéangigkeit» eingeschlagen habe. Die Fraktion der FDP
fand lobende Worte fir den Bericht und die gestarkte Rolle der Schweiz als
mediierende Kraft im Nahen Osten. Sibel Arslan (basta, BS) beméngelte stellvertretend
flr die grine Fraktion diverse inhaltliche Licken, wie die Verfolgung von LGBTIQ-
Menschen und die neue Richtlinie zur Zusammenarbeit mit Schweizer NGOs. Zum
Abschluss betonte der anwesende Bundesrat Ignazio Cassis, dass die Aussenpolitik
sowohl verfassungsrechtlich wie auch faktisch eine Angelegenheit des
Gesamtbundesrats sei. Er zeigte sich Uberzeugt, dass der Problematik der fehlenden
Koharenz in der Aussenpolitischen Strategie 2020-2023 Rechnung getragen werde und
sich die Schweizer Aussenpolitik dementsprechend noch kohérenter und glaubwdirdiger
prasentieren durfte.

Die Kenntnisnahme durch den Stéanderat erfolgte aufgrund des Sessionsabbruchs nicht
mehr in der Frihlingssession 2020.

Am 23. Februar 2022 verurteilte die Schweizer Regierung erstmals 6ffentlich das
volkerrechtswidrige Vorgehen Russlands in der Ostukraine. Der Bundesrat beobachte
die Lage wegen der Eskalationsgefahr mit grosser Sorge und setze sich flr eine
friedliche Lésung des Konflikts ein, unter anderem durch die Unterstitzung der OSZE.
Um der Umgehung der EU-Sanktionen gegen Russland vorzubeugen, werde man die
Sanktionen analysieren und anschliessend entscheiden, wie man zu verfahren habe. Der
Bundesrat verwies in seiner Medienmitteilung auf das Embargogesetz, auf dessen
Grundlage der Bund Zwangsmassnahmen erlassen kénne, um Sanktionen der UNO, der
OSZE oder der wichtigsten Handelspartner durchzusetzen.

Tags darauf veroffentlichte der Bundesrat eine Erklarung von Bundesprasident Cassis,
in der er sich zum bewaffneten Konflikt in der Ukraine &usserte. Der Bundesrat
verurteile die Intervention Russlands «aufs Schéarfste» und rufe die Konfliktparteien
dazu auf, das humanitare Volkerrecht zu respektieren, so Cassis. Er nahm auch Bezug
auf die zusatzlich erlassenen Sanktionen der EU gegen Russland. Diese hatte Finanz-
und Reisesanktionen gegen Banken und Geschaftspersonen sowie gegen Mitglieder der
Duma, der Armee und der Regierung erhoben, aber auch Handelsrestriktionen
bezlglich der Regionen Donetsk und Luhansk erlassen. Zudem wurde der Zugang zum
europaischen Finanz- und Kapitalmarkt fur die russische Regierung und die Zentralbank
beschrénkt. Der Bundesprasident kindigte an, dass die Schweiz diese Sanktionen in
Form von <«Umgehungsverhinderungsmassnahmen» in die Verordnung zur
Verhinderung der Umgehung der EU-Sanktionen aus dem Jahr 2014 Ubernehmen
werde. Man werde die Liste der von der EU sanktionierten Personen und Unternehmen
grundséatzlich Ubernehmen. Auf Nachfrage der anwesenden Journalistinnen und
Journalisten bei der Pressekonferenz konnte Cassis in der Folge jedoch nicht
bestatigen, dass die Schweiz die EU-Sanktionen tbernehmen werde. Laut Sonntagsblick
und Republik gebe es keine Grundlage fur die Genehmigung von konkreten Sanktionen,
weil  Wirtschaftsminister Parmelin dem Gesamtbundesrat aus Versehen keinen
formellen Antrag dazu vorgelegt habe. Wie die Sonntagszeitung berichtete, lud die APK-
NR Aussenminister Cassis in der Folge zu einer ausserordentlichen Sitzung ein, an der
er die Sanktionspolitik der Schweiz rechtfertigten sollte. Wahrend in allen Parteien eine
Mehrheit fir die Ubernahme von Sanktionen vorhanden sei, lehne die SVP dies unter
Berufung auf die Schweizer Neutralitat ab, so die Sonntagszeitung weiter. Alt-Bundesrat
Blocher verurteilte indes die Sanktionsibernahme in der Aargauer Zeitung und betonte,
die Schweiz sei dadurch eine «Kriegspartei» geworden.

Die zurlckhaltende Reaktion des Bundesrats stiess bei den meisten Parteien und der
Bevolkerung auf Unverstandnis und sorgte fur Kritik. Der Sonntagsblick zitierte Mitte-
Président Gerhard Pfister (mitte, ZG), fir den die Massnahmen nicht weit genug gingen,
und FDP-Président Burkart (fdp, AG), der eine vollumfangliche Ubernahme der EU-
Sanktionen forderte. In Bern kam es zur grossten Friedensdemonstration seit dem
Irakkrieg im Jahr 2003, an der nicht mit Kritik am Bundesrat gespart wurde. Auch
aussenpolitisch wurde Druck auf den Bundesrat ausgeubt: Sowohl die USA wie auch die
EU brachten dem Vorgehen des Bundesrats wenig Verstdndnis entgegen. EU-
Botschafter Mavromichalis ermutigte die Schweiz, «Mut und Entschlossenheit» zu
zeigen und die EU-Sanktionen zu unterstutzen. Die stellvertretende Aussenministerin
der USA - Wendy Sherman - ging sogar noch weiter und suchte ein direktes Gesprach
mit Staatssekretérin Livia Leu, um die Lage in der Ukraine zu besprechen.

Nur vier Tage spater reagierte der Bundesrat im Rahmen einer ausserordentlichen
Sitzung auf die dramatische Lage in der Ukraine und beschloss die Ubernahme der
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Sanktionspakete der EU gegen Russland sowie Hilfsgiiterlieferungen fiir die
ukrainische Bevolkerung. Die Schweiz setzte mit sofortiger Wirkung die Guter- und
Finanzsanktionen der EU um, was zur Folge hatte, dass die Vermogen der sanktionierten
Personen und Unternehmen gesperrt und die Eréffnung neuer Geschaftsbeziehungen
verboten wurden. Gegen Prasident Putin, Premierminister Mishustin und
Aussenminister Lavrov wurden aufgrund schwerwiegender Verstosse gegen das
Volkerrecht zusatzliche Finanzsanktionen erlassen. Das Einfuhr-, Ausfuhr- und
Investitionsverbot, das seit 2014 flr das Gebiet der Krim angewendet wurde, erweiterte
der Bundesrat auf die Regionen Donezk und Luhansk. Ausserdem entschied der
Bundesrat, das Abkommen Uber Visaerleichterungen mit Russland teilweise zu
suspendieren und Einreiseverbote gegen verschiedene Personen zu erlassen, die einen
Bezug zur Schweiz hatten und Viladimir Putin nahestanden. Im Sinne der
Luftraumsperrungen anderer europaischer Lander wurde auch der schweizerische
Luftraum flr sdmtliche russischen Fllge gesperrt, mit Ausnahme von Flugbewegungen
flr humanitéare, medizinische und diplomatische Zwecke. Trotz der in diesem Ausmass
bisher noch nie dagewesenen Sanktionsibernahmen betonte der Bundesrat, dass er
die Neutralitat bei seiner Entscheidung berlcksichtigt habe und die Schweiz auch
weiterhin mit ihren Guten Diensten zur Lésung des Konflikts beitragen wolle. Dieser
Kurswechsel wurde in den Medien positiv aufgenommen, wenngleich der Bundesrat fur
seine Zogerlichkeit kritisiert wurde. Die AZ bezeichnete den Entscheid als «Berner
Pirouette», wahrend die WOZ die Entscheidfindung der Exekutive mit einem tagelangen
Irrlauf verglich. Aussenminister Cassis verteidigte sich im Interview mit dem
Sonntagsblick Anfang Mérz und argumentierte, dass der Bundesrat «selten etwas so
Wichtiges so schnell entschieden» habe. Er warb fur Verstandnis, denn der Bundesrat
habe zuerst einen Weg finden mussen, so weit wie moglich mit der EU mitzuziehen,
ohne die Neutralitdt zu verletzen und damit die Handlungsféhigkeit der Schweizer
Diplomatie einzuschranken.

Es sollte nicht lange dauern, bis die Schweizer Exekutive am 4. Marz das
Sanktionsregime wiederum dem neusten Stand der EU anpassen musste. Der
Bundesrat beschloss daher die Totalrevision der «Verordnung tUber Massnahmen im
Zusammenhang mit der Situation in der Ukraine». Neu war der Export aller doppelt (zivil
und militérisch) verwendbarer Guter nach Russland verboten und zwar unabhéngig vom
Endverwendungszweck oder dem Endverwender. Auch die Ausfuhr von Gutern, die zur
militérischen oder technologischen Starkung Russlands oder zur Entwicklung des
Verteidigungs- und Sicherheitssektors beitragen kénnten, untersagte der Bundesrat.
Darunter fielen auch die Vermittlung oder das Bereitstellen von Finanzmitteln und die
Erbringung technischer Hilfe. Weitere Ausfuhrverbote betrafen Guter und
Dienstleistungen im Olsektor und in der Luft- und Raumfahrtindustrie sowie damit
zusammenhangende Dienstleistungen wie Versicherungen, Inspektionen,
Vermittlungsdienste und Finanzhilfen. Die Finanzsanktionen wurden ebenfalls
ausgeweitet; so beschloss die Regierung das Verbot von Transaktionen mit der
russischen Zentralbank und den Ausschluss Russlands aus dem
Kommunikationsnetzwerk SWIFT. Erneut wurde der Bundesrat nicht mude zu betonen,
dass die Umsetzung der Sanktionen nicht gegen die Schweizer Neutralitat verstosse und
dass damit keine humanitéaren Aktivitdten behindert wirden.

Eine Woche spater entschied der Bundesrat, Uberfluggesuche der beiden
Konfliktparteien und anderer Staaten, die diese mit Kriegsmaterial unterstitzen
wollten, nicht zu genehmigen. Der Schweizer Luftraum blieb somit in der Folge fur
samtliche Flige, die im Zusammenhang mit dem bewaffneten Konflikt standen,
verboten, ausgenommen davon waren weiterhin Uberflige aus humanitaren oder
medizinischen Zwecken. Die SVP reagierte auf diesen Ausbau der Sanktionen, indem
Roger Koppel (svp, ZH) im Nationalrat anldsslich der Diskussion Uber den Schweizer Sitz
im UNO-Sicherheitsrat nicht nur auf dessen Ablehnung pochte, sondern auch eine
Beendigung der Sanktionen gegen Russland forderte.

Am 16. Marz Ubernahm die Schweiz auch die Sanktionen, welche die EU gegen Belarus
wegen dessen Mitverantwortung an den russischen Voélkerrechtsverletzungen in der
Ukraine erhoben hatte. Auch in diesem Fall handelte es sich um Guter- und
Finanzsanktionen, die inhaltlich sehr stark an die Sanktionen gegen Russland angelehnt
waren. Abweichend davon wurden jedoch auch Einfuhrverbote geschaffen, die unter
anderem den Import von Holz- und Kautschukprodukten, Eisen, Stahl und Zement
untersagten.

Die schrittweise Ausdehnung der Sanktionen gegen Russland setzte sich am 18. Marz
fort, als die Schweiz das vierte Sanktionspaket der EU nachvollzog. Dieses umfasste
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weitergehende Massnahmen im Glterbereich, Einschrankungen von Transaktionen mit
gewissen russischen Staatsunternehmen, ein Verbot von Ratingdiensten flr russische
Kunden sowie den Entzug der Meistbegunstigungsbehandlung Russlands im Rahmen der
WTO.

Und nur sieben Tage spater folgte eine weitere Ausdehnung der Sanktionen, die nun
auch die Ausfuhr von Gutern fur den Energiesektor und damit verbundene
Dienstleistungen unmdéglich machten. Ebenso verboten wurde die Beteiligung und
Bereitstellung von Darlehen oder anderweitigen Finanzmitteln an Energieunternehmen.
Auch neue Einfuhr- und Ausfuhrverbote gegenlber Russland fanden sich auf der Liste
der EU-Sanktionen, darunter Importe von Eisen- und Stahlerzeugnissen aus oder mit
Ursprung in Russland und Exporte von Luxusgutern und Gutern zur «maritimen
Navigation». Etwas Uberraschend entschied sich der Bundesrat hingegen dazu, die
anfangs Marz erlassenen Massnahmen der EU gegen russische Medienkanéle nicht zu
Ubernehmen. Sputnik und Russia Today durften somit weiterhin in der Schweiz
publizieren und ausstrahlen, obwohl der Bundesrat anerkannte, dass die Sender als
Propagandawerkzeuge zur Streuung von Desinformation genutzt wirden.

Eine Umfrage des Forschungsinstituts Gallup International, die Ende Marz im
Sonntagsblick veroffentlicht wurde, zeigte auf, dass ein Grossteil der Schweizer
Bevolkerung die Sanktionen fir angemessen befand (50%) oder gar schérfere
Massnahmen forderte (34%). Eine Mehrheit beflirchtete jedoch auch wirtschaftliche
Schaden und eine Inflation sowie Probleme bei der Energieversorgung.
Nichtsdestotrotz war die Unterstiutzung fir das Sanktionsregime ungebrochen gross.
Derweil forderte der ukrainische Botschafter in der Schweiz, Artym Rybchenko, vom
Bundesrat mehr Initiative bei der Beschlagnahmung von Vermdgenswerten russischer
Oligarchen. Obwohl Rybchenko Bundesprasident Cassis zugute hielt, schon viel fir die
Ukraine getan zu haben, erwartete er mehr und schnellere Sanktionen in den Bereichen
Finanzen, Energie und Banken.

Anfang April tauchten Bilder auf, die den Verdacht auf russische Kriegsverbrechen in
der Ukraine erhérteten. Bundesratin Karin Keller-Sutter verurteilte die Handlungen
Russlands in einem NZZ-Interview explizit als «Kriegsverbrechen» und ausserte die
Erwartung, dass die EU und damit auch die Schweiz ihre Sanktionen gegen Russland
verstarken wirden. Noch im gleichen Monat kam es dann in zwei Etappen tatsachlich zu
einer weiteren Ubernahme von EU-Sanktionen gegen Russland und Belarus: Das fiinfte
Sanktionspaket umfasste ein Importverbot fir Kohle, Holz, Zement, Meeresfriichte und
Wodka, die fur Russland wichtige Einnahmequellen darstellten, sowie ein Exportverbot
von Kerosin und weiterer Guter, die der Stérkung der industriellen Kapazitaten
Russlands dienen koénnten. Auch die finanzielle Unterstitzung von o&ffentlichen
russischen Einrichtungen wurde untersagt. Das WBF sanktionierte des Weiteren Uber
200 naturliche und juristische Organisationen, darunter zwei Tochter des russischen
Prasidenten Putin. In Abweichung zur EU sah die Schweiz jedoch noch davon ab, die
Vergabe offentlicher Auftrage an russische Staatsangehdrige und in Russland ansassige
Organisationen zu verbieten. Die Umsetzung eines solchen Verbots habe Fragen
hinsichtlich der Kompetenzverteilung zwischen Bund und Kantonen und dessen
Geltungsbereich aufgeworfen. Bis Ende Juni 2022 sollten die zustandigen Stellen die
Unklarheiten jedoch kléren und in einem Bericht Stellung dazu beziehen. Wie die NZZ
berichtete, wurde zunehmend die Forderung laut, dass die Schweiz «aktiv» nach den
Vermogen der von den Sanktionen betroffenen Personen suchen muisse. Wéahrend
Banken dies im Rahmen der Geldwéaschereibekdmpfung sowieso tun mussten, verfugten
kantonale Grundbuchamter kaum Uber die notigen Ressourcen, um derartige Abklarung
vorzunehmen, erklérte die NZZ.

Ende April sorgten zwei mit den Sanktionen zusammenhangende Enthiillungen fir
medialen Wirbel. Zuerst gelangte ein vertraulicher Brief der GPDel an die Medien, in
dem diese den Bundesrat flr dessen schlechte Vorbereitung auf die russische Invasion
im Februar rlgte. Le Temps zitierte aus dem Brief und flUhrte aus, dass die Kerngruppe
Sicherheit - zusammengesetzt aus der Staatssekretarin des EDA sowie den Direktoren
des NDB und des Fedpol - den Sicherheitsausschuss des Bundesrats unzureichend und
zu spét informiert habe. Viola Amherd, Karin Keller-Sutter und Ignazio Cassis, die Teil
des Ausschusses seien, hatten daher den Gesamtbundesrat nicht adéaquat Uber die Lage
in der Ukraine aufklaren kénnen.

Kurz darauf machte CH Media 6ffentlich, dass das Seco Deutschland daran gehindert
habe, Panzermunition aus der Schweiz in die Ukraine zu exportieren. Das Seco
erklarte, dass das Schweizer Gesetz den Export von Kriegsmaterial verbiete, wenn das
Empféngerland in einen internen oder internationalen bewaffneten Konflikt verwickelt
sei. Wahrend dieser Entscheid von einer Mehrheit der Schweizer Parteien gutgeheissen
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wurde, ausserte sich Mitte-Prasident Gerhard Pfister gegenteilig. Er argumentierte,
dass der Bundesrat seine notrechtlichen Kompetenzen ausnutzen kénnte, um im
Rahmen des Embargogesetzes derartige Lieferungen an die Ukraine zu erlauben,
solange dabei die Interessen der Schweiz gewahrt wirden. Das Seco schob dieser
Forderung aber in seiner Stellungnahme einen Riegel vor und argumentierte, die von
Pfister angesprochene Klausel in der Bundesverfassung kdme nur zum Tragen, wenn
eine klare gesetzliche Regelung fehle oder die Anwendung ebenjener Klausel im Gesetz
explizit vorgesehen werde. Im Gegensatz zum Embargogesetz - wo der Bundesrat
durchaus Spielraum beim Erlass von Sanktionen hat - sei das beim Kriegsmaterialgesetz
aber nicht der Fall, so das Seco. *

Relations avec I'UE

Le 4 mars 2016 le Conseil fédéral soumet au Parlement le protocole relatif a I'extension
de I'accord sur la libre circulation des personnes (ALCP) a la Croatie.

Si, depuis la date du ler juillet 2013, la Croatie est officiellement membre de I'UE,
|'extension de I'ALCP a cet Etat des Balkans ne peut s'effectuer de maniere
automatique et nécessite la conclusion d'un protocole supplémentaire (protocole Ill &
I'ALCP). Les négociations visant a définir les conditions de participation de la Croatie au
régime de I'ALCP débutent des le mois d'avril 2013. A la suite du "oui" a l'initiative
contre I'immigration de masse, le Conseil fédéral interrompt cependant le processus
de ratification du protocole Ill, ce dernier étant jugé contraire au texte accepté par le
peuple suisse en date du 9 février 2014. Les représailles de I'UE ne se font guere
attendre, et la Suisse se voit privée de sa participation au programme-cadre de
recherche Horizon 2020, au programme de mobilité étudiante Erasmus+, ainsi qu'au
programme de soutien au cinéma MEDIA. En avril 2014, le Conseil fédéral consent
néanmoins au débloquement du crédit-cadre de 45 millions de francs en faveur de la
Croatie, donnant a ses partenaires européens un signal positif en faveur de la libre
circulation. Au printemps 2016, le dossier croate offre la possibilité a la Suisse de faire
un pas de plus vers Bruxelles. Telle est du moins la volonté du Conseil fédéral, dont les
discussions avec I'Union européenne pour une application de l'initiative du 9 février
compatible avec la libre circulation des personnes sont gelées jusqu'au référendum
britannique du 23 juin 2016. Rappelons également que la signature du protocole Ill pour
|'extension de I'ALCP a la Croatie est conditionnellement liée a la participation de la
Suisse a Horizon 2020. En effet, en I'absence de ratification du protocole en question,
la Suisse, une fois passé le délai de février 2017, sera considérée comme un Etat tiers
pour la mise en oeuvre du programme-cadre, dont la portée est jugée primordiale dans
les domaines de la recherche et de I'économie.

Le Conseil national est le premier & se prononcer sur le sujet le 26 avril 2016. Les
critiques émanent tout particulierement des rangs de I'Union démocratique du centre
(UDC), qui dénonce l'incompatibilité du protocole avec I'article 121a de la Constitution.
Selon des propos traduits de l'allemand au francais par la Tribune de Geneve, le
conseiller national Roger Képpel (udc, ZH) prend a partie la ministre en charge du DFJP,
qui finit par quitter la salle du Conseil national. "Je m’étonne, je m’interroge, je
m’émerveille de la frivolité avec laquelle vous faites fi de la Constitution”, s'exclame le
rédacteur en chef de la Weltwoche. S'il est vrai qu'a la suite de la votation du 9 février
2014, le Conseil fédéral avait dans un premier temps exclu I'extension de I'ALCP a la
Croatie, Simonetta Sommaruga plaide désormais en faveur d'une "adaptation aux
circonstances". Selon une majorité de la chambre du peuple, le rejet de I'extension de
la libre circulation a la Croatie ne peut se justifier, d'autant plus si ce refus s'effectue
au détriment de la voie bilatérale et de la participation de la Suisse a Horizon 2020. Le
Conseil national se prononce donc en faveur du projet du Conseil fédéral (122 voix
pour, 64 contre et 1 abstention). Du c6té des titres de presse, si certains dénoncent un
"zigzag politico-juridique”, I'analyse semble quasi unanime: "la Suisse lache du lest pour
amadouer son partenaire" européen.

Le projet passe au Conseil des Etats qui, au début du mois de juin 2016, opte pour
|'ajout d'une condition au projet initial, précisant que le Conseil fédéral n'est autorisé a
ratifier I'extension de I'ALCP a la Croatie qu'apres s'étre accordé avec [|'Union
européenne sur une réglementation de la gestion de I'immigration compatible avec la
Constitution fédérale. La chambre des cantons se conforme ainsi a I'avis de la CPE-CE
(33 voix pour la modification, 10 en faveur de la décision du Conseil national et O
abstention). Selon Christian Levrat (ps, FR), la précision votée par une majorité des
sénatrices et sénateurs est essentielle: "le Parlement ne peut pas, en toute
connaissance de cause, autoriser le Conseil fédéral a violer la Constitution."

Au début du mois de juin 2016, la chambre basse s'oppose, par 116 voix contre 68, a la
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modification du Conseil des Etats. La majorité du Conseil national rappelle I'importance
de la ratification du protocole Il pour l'avenir de la recherche suisse et qualifie
|'adjonction demandée par le Conseil des Etats d'"obstacle inutile". Invoquant le
respect inconditionnel de la constitution, I'UDC est le seul parti a se montrer favorable
ala version de la chambre haute.

Le 16 juin 2016, les deux chambres du Parlement se résolvent finalement au
pragmatisme et acceptent tour a tour la proposition énoncée par la conférence de
conciliation. Le projet du gouvernement helvétique est modifié comme suit: le Conseil
fédéral est autorisé a ratifier le protocole si une réglementation sur la gestion de
I'immigration compatible avec I'ordre juridique suisse (et non plus avec la Constitution,
comme demandé par le Conseil des Etats dans un premier temps) est établie avec
I'Union européenne.

En décembre 2016, le Conseil fédéral opte en définitive pour la ratification du
protocole lll relatif & I'extension de la libre circulation des personnes & la Croatie.
L'exécutif national considere en effet que la condition de compatibilité exigée par les
chambres fédérales est remplie, le Parlement ayant accepté la loi d'application de I'art.
121 Cst. le 16 décembre 2016. *

Im Marz 2018 reichte Eric Nussbaumer (sp, BL) ein Postulat mit Bezug auf die
parlamentarische Mitwirkung in Angelegenheiten Schweiz/EU ein. Im Rahmen der
Botschaft zum institutionellen Abkommen zwischen der Schweiz und der EU soll der
Bundesrat auch Varianten der zuklnftigen Beteiligung des Parlaments in der
Europapolitik aufzeigen.

In der jingeren Vergangenheit wurden bereits mehrfach éhnliche Anliegen, die mehr
parlamentarische Partizipation in Sachen Schweiz-EU verlangten, an den Bundesrat
herangetragen. Ein Beispiel dafir ist die Motion «Massnahmen zur frihzeitigen
Information des Parlaments Uber relevante européische Gesetzgebungsentwirfe» (Mo.
10.3005) sowie ein - ebenfalls von Eric Nussbaumer- angedachtes parlamentarisches
Verbindungsbiiro bei der EU (Mo. 14.3646). Diese Motion scheiterte jedoch 2014, weil
sie nicht innerhalb von zwei Jahren im Rat behandelt wurde. Laut Nussbaumer seien
die potentiellen Moglichkeit einer stérkeren Einbindung des Parlaments somit auch
heute noch nicht eindeutig geklart. Er verlangte folglich insbesondere die Prifung funf
spezifischer Massnahmen: Schaffung einer standigen Kommission fur Angelegenheiten
Schweiz-EU; Schaffung des bereits erwéhnten Verbindungsblros; Schaffung einer
stdndigen gemeinsamen Delegation der APK-NR und der APK-SR; Monitoring der
Bundesversammlung tber fur die Schweiz relevante EU-Rechtssetzungsprozesse; volles
Stimmrecht der  Schweizer  Parlamentsdelegation im  EWR- und  EU-
Parlamentarierkommitee.

In seiner Stellungnahme vom Mai 2018 dusserte sich der Bundesrat positiv hinsichtlich
einer engen Einbindung der Bundesversammlung in die Schweizer Europapolitik. Das
noch ausstehende institutionelle Abkommen zwischen der Schweiz und der EU soll
primar die effizientere Anwendung der bilaterale Marktzugangsabkommen ermaéglichen.
Im Kontext dieser Zusammenarbeit kénne das Abkommen auch als Rahmen fir eine
verstarkte Kooperation der Bundesversammlung und des Europdischen Parlaments
fungieren. Massnahmen zur Starkung der Rolle des Parlaments in der Schweizer
Europapolitik kénnten jedoch erst nach Abschluss der Verhandlungen vorgelegt
werden. Trotzdem beantragte der Bundesrat die Annahme des Postulats.

In der Folge wurde das Postulat in der Sommersession 2018 von Nationalrat Roger
Koppel (svp, ZH) bekdmpft. Dieser zog seinen Antrag auf Ablehnung in der Herbstsession
2019 zuruck, kurz darauf folgte jedoch eine erneute Bekédmpfung, dieses Mal durch
Pirmin Schwander (svp, SZ). Die Behandlung durch den Nationalrat wurde durch das
Vorgehen der SVP-Nationalrate somit zweimalig verschoben, womit auch diesem
Postulat die Abschreibung aufgrund von Nichtbehandlung drohte. ®

Etwa anderthalb Stunden diskutierte der Nationalrat in der Herbstsession 2021 Gber die
Freigabe des zweiten Kohasionsbeitrags an die EU. Die APK-NR empfehle, den
Vorschlag des Bundesrats anzunehmen und mit dem Entscheid einem «konstruktiven
Ansatz in der Europapolitik Raum zu geben», teilte Kommissionssprecher Nussbaumer
(sp, BL) zu Beginn der Debatte mit. Die Kommission wolle den Bundesbeschluss zur
Freigabe der Kohasionsmilliarde jedoch dahingehend erganzen, dass Verpflichtungen
auf Grundlage des Kohasionskredits erst eingegangen wirden, nachdem der Bundesrat
die Finanzierungsbotschaft zur Schweizer Teilnahme an Erasmus plus vorgelegt hat. Um
diesen Prozess zu beschleunigen, hatte die APK-NR Anfang September 2021 eine
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entsprechende Kommissionsmotion eingereicht.

Obwohl sich alle Fraktionen mit Ausnahme der SVP flur die Annahme des
Bundesbeschlusses aussprachen, bendtigten die Mitglieder des Nationalrats in der
Folge viel Sitzfleisch, bis sie eine Entscheidung treffen konnten. So wehrte sich die SVP-
Fraktion vehement gegen das Anliegen der Kommissionsmehrheit, wobei ihre Mitglieder
zahlreiche Fragen an die Rednerinnern und Redner stellten und dem Rat mehrere
Minderheitsantrdge vorlegten. Thomas Aeschi (svp, ZG) etwa wollte von
Kommissionssprecher Nussbaumer wissen, weshalb die APK-NR trotz weiterer
Diskriminierungen die Freigabe unterstutze. Er beklagte die fehlende Assoziierung an
Horizon Europe und an Erasmus plus sowie die Probleme im gesamten Strombereich
und beim Mutual Recognition Agreement (MRA). Nussbaumer erklérte die Entscheidung
der Kommission damit, dass man mit dem Entscheid ein neues Kapitel in den
bilateralen Beziehungen aufschlagen kénne. Zwei Minderheitsantrége von Roger Kdppel
(svp, ZH) verlangten, nicht auf das Geschaft einzutreten respektive keine
Verpflichtungen auf Grundlage des Rahmenkredits einzugehen, bis die Schweiz an
Horizon Europe assoziiert sei oder die Borsendquivalenz wiederhergestellt worden sei.
Eine Minderheit Nidegger (svp, GE) wollte die Vorlage an den Bundesrat riickiiberweisen
und ihn beauftragen, die Kohasionsmilliarde fir die Sanierung der AHV zu verwenden.
Franz Griter (svp, LU) schlug mit seinem Einzelantrag vor, den Beschluss dem
fakultativen Referendum zu unterstellen.

Uberdies legten die Sprecherinnen und Sprecher aller Fraktionen deren Position
ausflhrlich dar. So warf etwa Sibel Arslan (basta, NR) fir die Grline Fraktion sowohl der
Schweiz wie auch der EU vor, Fehler gemacht zu haben, sah den finalen Fehltritt aber
auf Schweizer Seite, und zwar im Abbruch der Verhandlungen CUber das
Rahmenabkommen. Die Freigabe der Kohasionsmilliarde erachtete sie als einen Schritt
zur Normalisierung und als Erfullung eines langst gemachten Versprechens. Da die
Motion der APK-NR zur Finanzierungsbotschaft von Erasmus plus bereits angenommen
worden war, forderte sie in einem Minderheitsantrag die Streichung der
entsprechenden Bedingung. Ahnlich ténte es auch von SP-Sprecher Molina (sp, ZH), der
das Ende der Verhandlungen ebenfalls als «verantwortungslos» kritisierte. Auch aus
Sicht der GLP sei der Verhandlungsabbruch ein «grosser Fehler» gewesen, meinte
Roland Fischer (glp, LU). Die Schweiz profitiere enorm vom européischen Binnenmarkt
und zahle im Verhéltnis zu Norwegen sehr wenig fur den Zugang. Die FDP setze sich fur
die Freigabe des Kohésionsbeitrags ein, um die Negativspirale im Verhaltnis zur EU zu
durchbrechen, erklarte Christa Markwalder (fdp, BE). Auch sie sprach das Uberaus
gunstige Kosten-Nutzen-Verhaltnis an, dass die Schweiz im Hinblick auf die
Verflechtung mit dem Binnenmarkt aufweise. Eine Verringerung der wirtschaftlichen
und sozialen Ungleichheiten wirke sich tGber die europaweiten Bildungs-, Forschungs-
und Kulturkooperationen auch positiv auf die Schweiz aus. Mitte-Nationalratin
Elisabeth Schneider-Schneiter (mitte, BL) hob die Bedeutung der Kohasionszahlung fir
das Vorankommen im Horizon-Dossier hervor. Die Nichtassoziierung der Schweiz sei
zwar diskriminierend und die VerknUpfung mit der Kohasionsmilliarde «unschén>», doch
rechtlich gesehen stehe die EU nicht in der Pflicht, Abkommen mit der Schweiz zu
aktualisieren. Auch die Mitte-Fraktion unterstitze die Freigabe des Beitrags sowie den
Minderheitsantrag Arslan, gab sie bekannt. Nationalrat Grater vertrat schliesslich die
Ansicht, dass die Schweiz der EU nichts schulde, da die EU massiv von der Schweiz als
Handels- und Wirtschaftspartnerin profitiere. Er bemaéngelte zudem, dass der
Bundesbeschluss der Schweizer Bevélkerung nicht zur Abstimmung vorgelegt worden
war.

Der im Rat anwesende Aussenminister Cassis drangte die grosse Kammer zur Freigabe
der Zahlung, weil man nur so eine positive Verhandlungsdynamik schaffen und
Fortschritt in anderen Dossiers erzielen kénne. Fur die plétzliche Kehrtwende trotz
andauernder Diskriminierung der EU im Rahmen der aberkannten Bdrsendquivalenz
habe der Bundesrat zwei Grinde, erklarte Cassis: Einerseits hatten die
Schutzmassnahmen fir die Schweizer Boérseninfrastruktur die Situation entspannt,
andererseits sei die Rechtsgrundlage flir den zweiten Kohasionsbeitrag auf Ende 2024
befristet. Den Einzelantrag von Franz Griter empfahl er zur Ablehnung, da
Finanzgeschafte gemass Parlamentsgesetz in Form von einfachen Bundesbeschlissen
erlassen wlrden - so etwa auch 2019, als das Parlament die Rahmenkredite der zweiten
Kohasionszahlung genehmigt hatte.

Die grosse Kammer lehnte in der Folge samtliche Minderheitsantrage der SVP ab, strich
aber gemass der Forderung von Sibel Arslan die Verknldpfung mit der
Finanzierungsbotschaft flr Erasmus plus. Spatabends wurde der Entwurf in der
Gesamtabstimmung mit 131 zu 55 Stimmen (bei 1 Enthaltung) gegen den Willen der SVP-
Fraktion und einiger Fraktionsmitglieder der Mitte angenommen. ¢

ANNEE POLITIQUE SUISSE — SELECTION D'ARTICLES SUR LA POLITIQUE SUISSE 01.01.65 - 01.01.23



POSTULAT
DATE: 08.12.2021
AMANDO AMMANN

Nachdem der Bundesrat offiziell den Abbruch der Verhandlungen iiber das
institutionelle Rahmenabkommen verkiindet hatte, wurde im Juni 2022 in Reaktion
darauf im Parlament eine Vielzahl an Vorstéssen eingereicht, die sich mit den
bilateralen Beziehungen Schweiz-EU auseinandersetzten.

Die SP-Fraktion forderte vom Bundesrat in einem Postulat (Po. 21.3618) einen Bericht,
in dem vier verschiedene europapolitische Optionen verglichen werden sollten: der
Abbruch des bilateralen Wegs und Ubergang zum Drittstaat-Status; die Beibehaltung
bestehender Abkommen ohne Aktualisierung und Erneuerung der Zusammenarbeit; der
formelle Beitritt zum EWR wund ein EU-Beitritt. Diese Analyse sollte unter
Berlcksichtigung  der  demokratischen  Souveranitat  der  Schweiz, ihrer
Interessenwahrung, der Wahrung des wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Wohlstands sowie der geostrategischen Interessen und schliesslich der
gesellschaftlichen Entwicklung vorgenommen werden. Der Bundesrat beantragte die
Annahme des Postulats, mit dem Verweis darauf, dass er in Erfullung der Postulate
Aeschi (svp, ZG; Po. 13.3151), Naef (sp, ZH; Po. 17.4147) und der Grinen Fraktion (Po.
14.4080) ohnehin schon einen derartigen Bericht ausarbeite. Der Nationalrat nahm das
Postulat in der Herbstsession 2021 stillschweigend an.

Die Fraktion der Griinen reichte ein &hnliches Postulat (Po. 21.3667) ein wie die SP,
forderte aber die Uberpriifung einer noch grésseren Bandbreite an Alternativen - hinzu
kam die Mdglichkeit der Wiederaufnahme der Verhandlungen zum InstA. Die Analyse
der Vorschlage sollte nicht nur wirtschaftliche Gesichtspunkte und den Lohnschutz
miteinbeziehen, sondern auch Aspekte der Bildung, Forschung, Innovation und des
Klimaschutzes berlcksichtigen. Der Bundesrat beantragte auch in diesem Fall die
Annahme des Postulats und begriindete dies wiederum mit dem bereits erwéhntem
Bericht. Der Nationalrat nahm den Vorstoss in der Herbstsession 2021 ebenfalls
stillschweigend an.

Roland Fischers Postulat (glp, LU; Po. 21.3678) war inhaltlich enger gefasst und wollte
den Bundesart lediglich damit beauftragen, eine EWR-Mitgliedschaft der Schweiz zu
prifen und Bericht darlber zu erstatten. Fischer beflirchtete eine Erosion des
bilateralen Wegs und sah im EWR-Beitritt einen naheliegenden Integrationsschritt. Der
Bundesrat beantragte auch in diesem Fall die Annahme des Postulats, dieses wurde
jedoch von Roger Koéppel (svp, ZH) in der Herbstsession 2021 bekdmpft, weshalb es bis
auf Weiteres nicht im Nationalrat beraten wurde.

Sehr konkret war die Motion Molina (sp, ZH; Mo. 21.3811), mit welcher der Motionar den
Bundesrat zur Aufnahme von EU-Beitrittsverhandlungen bewegen wollte. Innerhalb
eines Jahres sollte ein Verhandlungsmandat erarbeitet werden, das dem Erhalt des
Service public, der staatlichen Beihilfen, der Durchsetzung der Arbeits- und
Lohnbedingungen sowie des Schweizer Frankens Rechnung tragen sollte. Die
demokratischen Instrumente von Volk und Parlament sowie die Mitwirkungsrechte der
Kantone sollten angepasst werden, um einem Beitritt nicht im Weg zu stehen. Der
Bundesrat beantragte die Ablehnung des Vorstosses, da er bereits beim Abbruch der
Verhandlungen beschlossen habe, den bewéhrten bilateralen Weg fortzufihren und
dazu eine Reihe von Massnahmen wie die Deblockierung der zweiten
Kohéasionsmilliarde beschlossen habe. Dazu gehére die Bewahrung eines
grosstmoglichen politischen Handlungsspielraums. Der Bundesrat war der Auffassung,
dass auch die EU ein Interesse an der Fortsetzung der bilateralen Zusammenarbeit
habe. Der Nationalrat dusserte sich 2021 noch nicht zum Vorstoss.

Mit etwas Verspatung reichte im September schliesslich auch Thomas Minder (parteilos,
SH; Mo. 21.4184) eine Motion ein, mit der er eine mittel- und langerfristige Strategie fur
eine nachhaltige Zusammenarbeit mit der EU verlangte. Die Ausserungen zu den
bilateralen Beziehungen in der Aussenpolitischen Strategie 2020-2023 seien nach dem
Verhandlungsabbruch teilweise Uberholt. Der Bundesrat beantragte die Annahme der
Motion, weil er das Motionsanliegen ebenfalls im bereits erwahnten Bericht
beantworten wollte. Der Stdnderat nahm Minders Vorstoss in der Wintersession 2021
mit 42 zu 1 Stimme (bei 1 Enthaltung) an.’

ANNEE POLITIQUE SUISSE — SELECTION D'ARTICLES SUR LA POLITIQUE SUISSE 01.01.65 - 01.01.23



POSTULAT
DATE: 08.03.2022
AMANDO AMMANN

OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 14.05.2022
AMANDO AMMANN

Nachdem Roland Fischers (glp, LU) Postulat zur Integration der Schweiz in den
Européischen Binnenmarkt durch einen Beitritt zum EWR in der Herbstsession 2021
noch von Roger Koéppel (svp, ZH) bekédmpft worden war, wurde es in der
Frihjahrssession 2022 im Nationalrat beraten. Postulant Fischer bedauerte in seinem
Votum nicht nur die Ablehnung des EWR-Beitritts 1992, sondern auch den
Verhandlungsabbruch Uber das InstA, das den etablierten bilateralen Weg «dynamisiert
und zukunftsfahig gemacht héatte». Fischer sah die Zeit gekommen, den EWR als
Alternative flr die Integration der Schweiz in den européischen Binnenmarkt zu
analysieren. So héatte auch jene Generation, die 1992 noch nicht abstimmen konnte, die
Méglichkeit, die Debatte Uber die Vor- und Nachteile des EWR zu fuhren. Der EWR
funktioniere und habe sich bewahrt, wie die Beispiele Norwegen, Island und
Liechtenstein zeigen wurden. Zudem seien im EWR-Vertrag die institutionellen Fragen,
die Mitwirkung und die Streitbeilegung geregelt, und EWR-Mitglieder profitierten von
den Kooperationsabkommen wie Horizon und Erasmus plus. Roger Kdppel lehnte die
Forderung des Postulats weiterhin ab und sprach sich gegen einen Bericht zu einer
moglichen EWR-Mitgliedschaft aus, die er als «Nirwana der zwischenstaatlichen
Beziehungen zwischen der EU und der Schweiz» und als «Ende der Schweiz als
unabhéangigeln] Staat» bezeichnete. Demnach sei der Binnenmarkt ein Teil der
staatlichen Ordnung, wodurch man mit einer Teilnahme an fremde Institutionen
andocken und damit die Steuerfahigkeit verlieren wuirde. Er wies seinen Ratskollegen
Fischer auch darauf hin, dass die APK-NR 2013 explizit eine Unterscheidung zwischen
dem Marktzugang und der Partizipation am européaischen Binnenmarkt vorgenommen
hatte. Der Nationalrat habe diese Differenzierung mit der Annahme einer darauf
basierenden SVP-Motion daraufhin bestéatigt. Bundesrat Parmelin beantragte die
Annahme des Postulats und verwies auf einen in Entstehung befindlichen Bericht Gber
die Beziehungen zur EU. Darin wurden verschiedene Alternativen zum bilateralen Weg
gepruft, unter anderem auch ein EWR-Beitritt. Der Nationalrat folgte diesem Aufruf und
nahm das Postulat mit 112 zu 69 Stimmen (bei é Enthaltungen) an. Die SVP-Fraktion
sowie einige Fraktionsmitglieder der FDP.Liberalen und der Mitte sprachen sich gegen
eine Annahme aus. ®

Der Abstimmungskampf zum Referendum gegen den Ausbau des Schweizer Beitrags
an die EU-Grenzschutzagentur Frontex wurde in der Westschweizer Offentlichkeit
schon im Januar 2022 lanciert, noch bevor das Referendum zustande gekommen war.
In einem Meinungsbeitrag in Le Temps beschrieben Stéanderéatin Lisa Mazzone (gp, GE)
und eine Fluchtlingshelferin die Zustande auf dem Mittelmeer und in Libyen und wiesen
vor allem auf die Menschenrechtsverletzungen durch Frontex hin. Wenige Tage darauf
meldete sich FDP-Standerat Damian Muller (fdp, LU) im gleichen Medium zu Wort und
kritisierte seine Ratskollegin daflr, in ihrem Beitrag keine Alternativen anzubieten und
stattdessen Frontex kategorisch abzulehnen. Er argumentierte Uberdies, dass fehlende
Mittel flr Frontex dazu fUhren kénnten, dass es in Europa und der Schweiz zu einer
Explosion «irreguldrer Uberfahrten» von Wirtschaftsmigrantinnen und -migranten
kommen wurde. Der Frontex-Beitrag sei essentiell, um ein Mindestmass an Kontrolle
der Migrationsstrome sicherzustellen. Zudem brauche man dartber hinaus eine
verstarkte Entwicklungshilfe in den Ursprungslandern der Flichtenden in Kombination
mit besseren Grenzkontrollen durch die Nachbarlander Libyens.

Die deutschsprachigen Medien griffen das Thema erst im Februar grossflachig auf,
nachdem das Referendumskomitee am 20. Januar knapp 58'360 Unterschriften -
davon 54'377 glltige - eingereicht hatte. Diskutiert wurde in den Medien insbesondere
Uber mogliche interne Konflikte innerhalb der SP und der SVP. Bei der SP orteten die
Medien einen Widerspruch zwischen der Ablehnung von Frontex und dem Wunsch nach
Beibehaltung des Schengen-Abkommens, bei der SVP hingegen zwischen dem
parteilichen Ziel einer restriktiven Migrationspolitik, und somit der Unterstlitzung von
Frontex, bei gleichzeitiger Ablehnung aller Arten von EU-Vertrégen. Der Blick sah die
«Linke» gar in der «EU-Falle» sitzen, da die Schweiz bei einem Nein nicht nur aus dem
Schengen-Dublin-System ausgeschlossen wirde, sondern sich in diesem Fall auch die
bilateralen Beziehungen mit der EU dramatisch verschlechtern wirden. Dabei waren
die Auswirkungen einer Ablehnung auf den Verbleib im Schengen-Raum jedoch
umstritten. Geméss EJPD-Vorsteherin Karin Keller-Sutter wirde durch ein Nein zum
Frontex-Ausbau ein Beendigungsverfahren flir das Schengen-Abkommen ausgelost,
welches bei einer fehlenden Einigung nach sechs Monaten den Ausschluss der Schweiz
aus Schengen/Dublin zur Folge hatte. Dieser Einschatzung widersprach jedoch der
emeritierte Rechtsprofessor Rainer J. Schweizer in der NZZ. Demnach kénne der
Ausschluss der Schweiz aus Schengen/Dublin nicht gemass der Guillotineklausel von
2004 vonstatten gehen, da die Schweiz seither rund 370 Rechtsakte der EU
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Ubernommen habe. Dies wiirde folglich einen umfassenden Austrittsvertrag nach dem
Vorbild des Brexit-Vertrags vonnéten machen. Dieser Meinung schloss sich die SP
(sowie auch die Griinen) an. Ergénzend présentierte etwa SP-Stédnderat Daniel Jositsch
(sp, ZH) einen Plan B in Form einer parlamentarischen Initiative, falls die Schweizer
Stimmbevdlkerung den Frontex-Ausbau tatséchlich ablehnen sollte. Darin schlug er vor,
das Schweizer Kontingent der von der UNO anerkannten Fltchtlinge innerhalb der 90
Tage bis zum Schengen-Ausschluss auf 4'000 zu erhdhen, sozusagen als humanitare
flankierende Massnahme zum Frontex-Ausbau. Da die SP die Unterstitzung an den
Frontex-Ausbau an diese Bedingung gekoppelt hatte, konnte die Schweiz nach der
Aushandlung dieser Erhéhung den Frontex-Beitrag dann trotzdem freigeben.

Die Nein-Parole beschloss die SP an ihrem Parteitag mit grosser Mehrheit, wenngleich
einzelne Parteiexponentinnen und -exponenten wie Nationalrat Eric Nussbaumer (sp,
BL) sich nur halbherzig anschliessen mochten. In den Befragungen im Vorfeld der
Abstimmung zeichnete sich jedoch eine SP-interne Spaltung ab: Die Sympathisierenden
der SP wollten der Vorlage gemaéass einer Ende April durchgefihrten Tamedia-
Vorumfrage entgegen dem Kurs des Parteiprésidiums und des Parteitags mit fast 53
Prozent zustimmen. Ahnliches spielte sich bei den Griinen ab, bei denen 48 Prozent der
Sympathisierenden trotz Nein-Parole der Partei eine Ja-Stimme in Aussicht stellten,
wogegen 44 Prozent der Parteileitung zu folgen gedachten. Auch bei den traditionell
SP-nahen Organisationen zeigten sich die Auswirkungen dieses inhaltlichen Dilemmas,
wie CH Media berichtete. Obwohl das Sekretariat des Gewerkschaftsbundes seinem
Vorstand und den Mitgliedern in einem internen Papier Stimmfreigabe vorgeschlagen
hatte, da «ein Interessenkonflikt zwischen einer menschenwdirdigen européischen
Fluchtlingspolitik und der Personenfreizlgigkeit im Rahmen von Schengen>» vorliege,
beschloss der SGB-Vorstand die Nein-Parole. Hingegen entschied sich der
Gewerkschaftsbund geméass Mediensprecher Gaillard jedoch dagegen, den
Abstimmungskampf des Referendumskomitees mitzufinanzieren. Auch andere NGOs
wie die SFH, die traditionell die Anliegen der SP unterstitzten, taten sich mit der
Parolenfassung schwer. SFH-Direktorin Miriam Behrens beflirchtete, dass die Schweiz
bei einem Nein nicht mehr an der Verbesserung der européischen Migrationspolitik
mitwirken kénnte. Andererseits kénnte der Ausbau der EU-Agentur die Kontrolle der
Mitgliedstaaten erschweren, in deren Kompetenzbereich die meisten Verstdsse fielen.
Amnesty International verzichtete darauf, sich am Abstimmungskampf zu beteiligen, da
die im Referendum betroffenen Bestimmungen nicht die konkreten Bedingungen von
Schutzsuchenden oder die Verteidigung der Menschenrechte betrafen.

Am anderen Ende des politischen Spektrums hatte die SVP ebenfalls mit der
Beschlussfassung zu kimpfen. Obwohl die Vorlage zum Ausbau des Schweizer Beitrags
an Frontex aus dem Departement von SVP-Bundesrat Ueli Maurer stammte, lehnten sie
mehrere einflussreiche SVP-Mitglieder von Anfang an ab, darunter Esther Friedli (svp,
SG), Lukas Reimann (svp, SG), Marcel Dettling (svp, SZ)) und Marco Chiesa (svp, TI), oder
wechselten nach der parlamentarischen Phase aus dem Ja- ins Nein-Lager (Céline
Amaudruz (svp, GE) und Roger Képpel (svp, ZH)). Die Stdostschweiz berichtete, dass
sich die Parteibasis eine Nein-Parole wiinsche, was eine unheilige Allianz mit der SP und
den Grunen bedeuten wurde. Die Vertreterinnen und Vertreter des Nein-Lagers
innerhalb der SVP wollten die Gelder lieber an der eigenen Grenze investieren, als diese
der Frontex, deren Nutzlosigkeit sich gezeigt habe, zur Verflgung zu stellen. Die
Beflrworterinnen und Beflrworter setzten sich hingegen fir mehr Grenzschutz an den
EU-Aussengrenzen und weniger «illegale Migration» ein. Es lag daher an der
neunkopfigen Parteileitung, eine Empfehlung auszuarbeiten, deren Mitglieder hatten in
der Schlussabstimmung im Parlament aber unterschiedliche Positionen vertreten. Die
Partei beschloss schliesslich Anfang April 2022 die Ja-Parole und folgte damit nicht
zuletzt der Empfehlung ihres verantwortlichen Bundesrats Ueli Maurer.

Bei der Parolenfassung weniger schwer taten sich die Mitte und die FDP, deren
Delegiertenversammlungen im Januar (Mitte) und Februar (FDP) klare Ja-Parolen
ausgaben.

Mitte Marz trat erstmals das Referendumskomitee «No Frontex» an die Offentlichkeit.
Das Komitee lehnte nicht nur die Erhdhung des Beitrags, sondern die
Grenzschutzagentur als Ganzes ab, weil diese «ohne jegliche demokratische Kontrolle
der Mitgliedstaaten» agiere, berichtete die Tribune de Genéve. Mitte April versuchten
die Frontex-Gegnerinnen und -Gegner mit Demonstrationen und anderen 6ffentlichen
Anléssen, die Stimmbevolkerung fur die Thematik zu sensibilisieren.

In der Folge dusserten sich aber auch zahlreiche Beflrworterinnen und Beflrworter
offentlich zu Wort. Wahrend sich die Frontex-Gegnerinnen und -Gegner auf
humanitare Argumente stitzten, wandten sich Wirtschaftsorganisationen mit
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dkonomischen Bedenken an die Offentlichkeit. So griindete der Tourismussektor im
April ein Ja-Komitee, da dieser bei einer Ablennung der Vorlage den Ausschluss aus
dem Schengen-Visa-Raum beflrchtete. Dadurch brauchten Touristen aus Fernmérkten
ein separates Visum fur einen Aufenthalt in der Schweiz, was die Attraktivitat einer
Schweiz-Reise drastisch senken wurde, begrindete STV-Direktor Philipp Niederberger
die Angste der Branche. Hotelleriesuisse rechnete mit Einbussen von bis zu CHF 188
Mio. pro Jahr und der Bundesrat erwartete jéhrliche Ausfalle von jahrlich maximal CHF
500 Mio. Franken flur den Schweizer Tourismus. Doch nicht nur wirtschaftliche
Bedenken wurden vorgebracht, KKJPD-Président Fredy Fassler (sp, SG) warnte davor,
bei einem Nein zum Frontex-Beitrag vom Sicherheitssystem der EU abgehangt zu
werden, was fur die Polizeiarbeit hochproblematisch ware.

Ebenfalls im April, also knapp einen Monat vor der Abstimmung, wurde bekannt, dass
OLAF - die Antibetrugsbehérde der EU -in einem geheimen Bericht mehrfache
Verfehlungen durch Frontex-Verwaltungsrate festgestellt hatte. Die Frontex-Spitze um
Direktor Fabrice Leggeri sei demnach in Mobbing und illegale Pushbacks - also in
illegale Ausweisungen oder Ruckschiebungen von Migrantinnen und Migranten
unmittelbar vor oder nach dem Grenzlbertritt, ohne dass diese die Mdglichkeit hatten,
einen Asylantrag zu stellen - verwickelt gewesen. Nach Veroffentlichung dieser
Vorwdirfe verweigerte der Haushaltsausschuss des EU-Parlaments Frontex die
Décharge. Auch der Vorsitzende des Frontex-Verwaltungsrats, Marko Gasperlin, gab in
einem Blick-Interview zu Protokoll, dass in bestimmten Féllen «absolut falsch
gehandelt» worden sei, auch wenn das Frontex-System im Grossen und Ganzen
funktioniere. Zwei Wochen vor dem Abstimmungstermin bat der umstrittene Frontex-
Chef Fabrice Leggeri seinen Rucktritt an, der vom Verwaltungsrat gleichentags
akzeptiert wurde. Leggeri wurde nicht nur flir die zahlreichen nachgewiesenen
Pushbacks verantwortlich gemacht, er wurde auch des Missmanagements und des
Mobbings bezichtigt. Unklar war, wie sich diese Nachricht auf die Volksabstimmung
auswirken wdirde. Einerseits bestatige der Rucktritt die Kritik an der Grenzagentur,
andererseits sei er Zeugnis einer gewissen Reformbereitschaft, argumentierte der
Tages-Anzeiger. Letzterer Interpretation schloss sich das EFD an. Eine Sprecherin
erklarte, dass Frontex nun das angeschlagene Vertrauen zurickgewinnen kénne und
dass sich gezeigt habe, dass die Aufsichtsmechanismen funktionierten.

Eine Tamedia-Meinungsumfrage vom 4. Mai machte jeglichen Anflug von Spannung
hinsichtlich des Ausgangs der Abstimmung zunichte, denn eine grosse Mehrheit der
Befragten (64%) wollte ein Ja an der Urne einlegen. Auf eine deutliche Annahme der
Vorlage am 15. Mai deuteten nicht nur die Meinungsumfragen, sondern auch die
Auswertung der Zeitungs- und Inserateanalyse von Année Politique Suisse hin. Wahrend
das Ja-Lager in den untersuchten Printmedien rund 120 Inserate publizieren liess, fand
quasi keine Gegenkampagne statt (ein einzelnes Kontra-Inserat wahrend der ganzen
Untersuchungsperiode). Die Pro-Inserate warnten vor allem davor, dass ein Nein die
Sicherheit der Schweiz, die Reisefreiheit und die Schweizer Wirtschaft bedrohen
wirde. Einen direkten Zusammenhang zum oftmals genannten Ausschluss der Schweiz
aus Schengen/Dublin machten nur 35 Prozent der Inserate, also deutlich weniger als
drei Jahre zuvor beim Referendum zur Umsetzung der EU-Waffenrichtlinie. ?

Relations avec des organisations internationales

In der Frihjahrssession 2020 beriet der Nationalrat die Motion der SVP, welche den
Riickzug der Schweiz vom UNO-Fliichtlingspakt verlangte. Roger Képpel (svp, ZH)
beméangelte im Namen der Fraktion, dass die Schweizer Asyltradition seit Jahren «ad
absurdum» gefuhrt werde, weil man Wirtschaftsmigranten zwar den Fllchtlingsstatus
nicht zuerkenne, diesen aber ein Bleiberecht gewahre. Er warf dem Bundesrat zudem
vor, dass dieser die Schweiz dem Druck des eigentlich unverbindlichen Soft Laws der
UNO aussetze und es sich dabei um eine diplomatische Geste handle, mit der sich die
Schweiz den Sitz im UNO-Sicherheitsrat «erschleichen» wolle. Der anwesende
Bundesrat Cassis vermutete danach, dass sich die Kritik Képpels eher gegen den
Migrationspakt richte, da sie auf den Inhalt des Flichtlingspakts nicht zutreffe. Er
betonte auch, dass der Flichtlingspakt nichts mit Soft Law zu tun habe, sondern auf der
Genfer Fluchtlingskonvention basiere. Der Flichtlingspakt habe die Funktion, die
Staaten an ihre Verantwortung im Rahmen der Fllchtlingskonvention zu erinnern, daher
habe der Bundesrat ihn auch fur unproblematisch befunden. Képpel solle auch den
Begriff «Flluchtlinge» nicht mit «Migranten» verwechseln, da der Rechtsstatus
«Fluchtling» aufgrund volkerrechtlicher Konventionen im Asylgesetz geregelt sei und
man sich daher eben im Hard-Law-Bereich der Volkerrechtskonventionen befinde. Der
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Nationalrat lehnte die SVP-Motion mit 142 zu 49 Stimmen (bei 1 Enthaltung) ab. Die SVP
stimmte logischerweise fast geschlossen fur die Annahme; mit Ausnahme einer
Enthaltung. ©

Relations avec d'autres Etats

In der Frihjahrssession 2022 gelangte die Motion der APK-SR zur Institutionalisierung
des Austauschs und der Koordination von Schweizer Akteuren gegeniiber China in den
Nationalrat. Die APK-SR hatte den Vorstoss eingereicht, um den in der China-Strategie
des Bundes angeklndigten «Whole-of-Switzerland»-Ansatz um ein konkretes
Handlungsinstrument flr die Institutionalisierung der Schweizerischen China-Expertise
zu ergénzen. APK-NR-Sprecherin Arslan (basta, BS) teilte dem Rat mit, dass die
Koharenz und die Koordination im Umgang der Schweiz mit China auch in den Augen
der Kommission verstéarkt werden musse. Im Gegensatz zum Bundesrat, der die Motion
ablehnte, weil er eine schwerféllige blrokratische Institutionalisierung beflrchtete,
zeigte sich die APK-NR Uberzeugt, dass ein institutionalisierter Austausch auch flexibel
und unburokratisch ausgestaltet werden kénne.

Eine Kommissionsminderheit Képpel (svp, ZH) beantragte die Ablehnung der Motion,
weil ihrer Meinung nach bereits genligend Mdglichkeiten zur Informationsbeschaffung
Uber China bestinden. Ein rein China-spezifischer Austausch sei zudem nicht mit der
Neutralitéatspolitik vereinbar, weil die Schweiz ihre Interessen anderen Staaten
gegenlber nicht auf diese Weise verteidige. Minderheitsfihrer Képpel warnte, dass die
Schweiz mit der neuen Auslegung ihrer Neutralitat Staaten wie China oder Russland vor
den Kopf stossen wirde. Er machte dem Bundesrat den Vorwurf, Fehlinformationen in
der China-Strategie verarbeitet zu haben, und lehnte die Schaffung eines «China-
Informationsministeriums» kategorisch ab. Aussenminister Cassis lehnte die Motion
zwar ebenso ab wie die SVP, aber aus ganz anderen Grlinden: Er erwiderte, dass China
keineswegs emport Uber die China-Strategie der Schweiz gewesen sei, sonst ware er
nach Verabschiedung der Strategie wohl kaum zu einem Treffen mit seinem
chinesischen Gegenulber eingeladen worden. Der Bundesrat lehne die Motion aber ab,
weil bereits regelméssige Treffen auf informeller Basis stattfinden wirden, die dem
gleichen Zweck dienten wie die in der Motion geforderte Institutionalisierung. Der
Nationalrat nahm die Motion wie schon die kleine Kammer mit 92 zu 73 (bei 3
Enthaltungen) gegen den Willen des Bundesrats und der Fraktionen der SVP und der
FDP.Liberalenan."

Politique économique extérieure

Die APK-NR begann im Juni 2021 mit der Vorberatung der Anderung des
Embargogesetzes. Der Bundesrat beantragte mit der Gesetzesanderung, das Verbot der
Einfuhr von Feuerwaffen, Waffenbestandteilen und Munition sowie weiterer Guter fur
militérische Zwecke aus Russland und der Ukraine aufrechtzuerhalten. Darlber hinaus
schlug er eine gesetzliche Grundlage vor, um in vergleichbaren Fallen nicht auf Basis
der Bundesverfassung Entscheide fallen zu mussen. Die Kommission beschloss, sich
mittels Anhorungen vertieft mit der Sanktionspolitik der Schweiz auseinanderzusetzen
und die Beratung des Entwurfs auf einen spateren Zeitpunkt zu verschieben. In einer
weiteren Sitzung im August 2021 entschied sie sich, die neusten Erwagungen der
bundesratlichen  Koordinationsgruppe  Sanktionspolitik —abzuwarten, um den
bundesratlichen  Entwurf dann  gemeinsam mit der themenverwandten
parlamentarischen Initiative Molina (sp, ZH; Pa.lv. 19.501) zu behandeln. Erst im Mai
2022 stimmte die APK-NR der Revision des Embargogesetzes mit 19 zu 6 Stimmen zu.
Eine Mehrheit sah darin die Mdglichkeit einer koharenten und ganzheitlichen Schweizer
Sanktionspolitik, wahrend eine Minderheit eine Verletzung des Neutralitatsgebots und
eine Bedrohung flr die Glaubwdrdigkeit der Schweiz beflrchtete.

In der Sommersession 2022 befasste sich der Nationalrat mit dem Geschaft, das fur
allerlei Diskussionen sorgte. APK-NR-Sprecher Gerhard Pfister (mitte, ZG) verwies auf
die lange Vorberatung in der Kommission, die dem sich wandelnden Kontext geschuldet
gewesen sei. Der Kriegsausbruch im Februar 2022 habe die Beratungsweise des
Geschafts verandert und neue Fragen hinsichtlich der Kompatibilitat mit der Neutralitat
und einer eigenstandigen Sicherheitspolitik aufgeworfen. In Abweichung zur Vorlage
des Bundesrats und der Erweiterung, die der Stdnderat geschaffen hatte, schlug die
Kommission ihrem Rat daher einen weiteren Absatz vor. Durch diesen sollte der
Bundesrat ermachtigt werden, eigenstandig Sanktionen gegen Personen oder Entitaten
erlassen zu koénnen, die schwere Verletzungen des humanitédren Volkerrechts, der
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Menschenrechte oder &hnliche Verbrechen angeordnet oder begangen haben. Der
Bundesrat hatte urspringlich nur vorgeschlagen, Sanktionen auch auf Staaten
ausweiten zu kdnnen, die bisher nicht von den Zwangsmassnahmen betroffen gewesen
sind, sofern die Interessen der Schweiz dies erforderten. Der Standerat hatte diesen
Geltungsradius in der Folge auf «Personen oder Entitdten» ausgeweitet, wovon die
APK-NR mit ihrem neuen Absatz zum autonomen Sanktionserlass deutlich abwich und
stattdessen das Anliegen der oben erwahnten parlamentarischen Initiative Molina (Pa.lv.
19.501) aufnahm.

Zahlreiche Ratsmitglieder nutzten die Eintretensdebatte, um allgemeine Uberlegungen
zur Schweizer Neutralitat anzustellen. Elisabeth Schneider-Schneiter (mitte, BL) meinte,
dass die Moglichkeit zu eigenstandigen Sanktionen die Handlungsfahigkeit des Landes
erhéhe, und sah darin keinen Widerspruch zur Neutralitat. Die Schweiz kdnne als
vernetztes Land nicht zuschauen, denn auch ein neutraler Staat musse Partei ergreifen,
wenn die Demokratie und ihre Grundwerte bedroht wirden. Diesen Standpunkt vertrat
auch Sibel Arslan (basta, BS) im Namen der Griinen. Die griine Fraktion sdhe «keine
Missachtung des Neutralitdtsgebotes», wenn es dem Bundesrat frei stehe, Sanktionen
Dritter auf Akteure seiner Wahl auszuweiten. Stattdessen erlaube die Vorlage eine
kohérente und ganzheitliche Sanktionspolitik unter «Wahrung einer Neutralitat, die
Unrechtmassigkeit nicht duldet». Und auch FDP-Fraktionssprecherin Petra Gossi (fdp,
LU) pladierte fur Eintreten, da das Neutralitdtskonzept des Bundes von 1993 eine
Sanktionsteilnahme erlaube. Sie forderte, dass die Schweiz als neutrales Land eine
Interessenabwagung machen miusse, statt eine Maximepolitik zu betreiben. Kritisch
gegenluber dem Bundesrat zeigte sich Nationalrat Molina, der den urspringlichen
Entwurf der Revision als «Minireférmli» bezeichnete, die der gegenwartigen Lage nicht
gerecht werde. Tiana Angelina Moser (glp, ZH) vertrat die Meinung, dass die Revision
eigentlich der Einhaltung und Sicherstellung der Neutralitdt diene, denn die
eigenstandige Anpassung eines Sanktionsregimes sei unter Umstanden im
Landesinteresse, insbesondere in Féllen, in denen die Neutralitat ansonsten verletzt
wirde. Die SVP-Fraktion, allen voran Roger Képpel (svp, ZH), forderte hingegen eine
Ruckbesinnung auf die bewaffnete und umfassende Neutralitat der Schweiz.
Wirtschaftssanktionen seien mit dieser Neutralitét nicht vereinbar, stattdessen schade
man im Endeffekt allen Parteien, da Russland die Schweiz auch nicht mehr als
Vermittlerin akzeptiere.

Eine Minderheit Nidegger (svp, GE) verlangte, (iberhaupt nicht auf die Anderung des
Embargogesetzes einzutreten. Laut Nidegger sind Sanktionen nur dann zu
rechtfertigen, wenn sie zur Einhaltung des Volkerrechts beitragen, so wie in Artikel 1 des
Embargogesetzes festgehalten. Er argumentierte, dass die vorgeschlagenen Anderungen
der Kommission zur Folge héatten, dass Sanktionen auf Staaten ausgeweitet werden
kénnten, die das Volkerrecht gar nicht verletzt hatten. Denn da die Schweiz sowieso die
Sanktionen der UNO und ihrer wichtigsten Handelspartner (also der EU) Ubernehme, sei
es aus seiner Sicht unmoglich, dass zuséatzliche von der Schweiz sanktionierte Staaten
Uberhaupt gegen das Volkerrecht verstossen wirden. Dadurch wirde man also
unschuldige Staaten bestrafen, weshalb die Vorschlage der APK-NR gegen Artikel 1 des
Embargogesetzes verstiessen. Die grosse Kammer beschloss jedoch mit 131 zu 51
Stimmen, gegen den Widerstand der SVP, auf das Geschaft einzutreten.

In der Detailberatung musste sich der Nationalrat mit mehreren Minderheitsantrégen
auseinandersetzen. Zwei davon stammten von Yves Nidegger, der die Bewahrung der
Neutralitat als gewichtigsten Faktor beim Erlass von Sanktionen festlegen lassen wollte.
Daruber hinaus beantragte er auch die Streichung des von der APK-NR vorgeschlagenen
Absatzes, mit dem der Bundesrat die Kompetenz zum eigenstandigen Sanktionserlass
erhalten héatte, sowie in einem Einzelantrag die Streichung des vom Bundesrat
eingebrachten Artikels zur Ausweitung von Sanktionen. Zwei weitere Minderheiten
Portmann (fdp, ZH) richteten sich ebenfalls gegen den neu vorgeschlagenen Artikel der
APK-NR. Portmann wollte den Erlasstext insofern préazisieren, dass eine Ausweitung von
Sanktionen nur moglich sein sollte, wenn die Schweiz unmittelbar bedroht ist oder
mutmassliche Volkerrechtsvergehen vorliegen. Des Weiteren verlangte er, dass der
Bundesrat den zustandigen Parlamentskommissionen im Falle einer
Sanktionsausweitung einen Analysebericht zur Kompatibilitdt seiner Entscheidungen
mit der schweizerischen Neutralitat vorlegen musse. Nationalrat Portmann warnte
davor, das Embargogesetz drastisch zu andern, bevor nicht eine ausfuhrliche Debatte
Uber die Neutralitatsfrage gefiihrt worden ist. Schliesslich sei die Neutralitat fur die
Schweizer Bevolkerung ein parteilbergreifender Grundwert, den man nicht ohne
darUber zu sprechen «in den Kibel werfen» sollte. Eine letzte Minderheit Fischer (glp,
LU) forderte schliesslich die Streichung eines vom Stadnderat eingefligten Artikels,
wonach Schweizer Unternehmen bei der Umsetzung von Sanktionen im internationalen
Vergleich nicht benachteiligt werden durfen. Diese Minderheit Fischer deckte sich mit
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der Forderung von Bundesrat Parmelin, der bereits im Stédnderat vergeblich gegen
diesen Artikel angekampft hatte. Der WBF-Vorsteher sprach sich zudem gegen den
Vorschlag der Kommission aus, dem Bundesrat die Kompetenz eigenstéandiger
Sanktionserlasse zu verleinen, da dies eine radikale Anderung der Schweizer
Sanktionspolitik bedeuten wirde. Er lehnte sémtliche Minderheiten ab und empfahl die
Annahme des bundesratlichen Originalentwurfs.

In der Folge lehnte der Nationalrat samtliche Minderheitsantrdge ab. Den
Minderheitsantragen von Yves Nidegger stimmte jeweils nur die SVP-Fraktion zu, einzig
beim Antrag zur Streichung der eigenstéandigen Sanktionserlasse erhielt die SVP
Unterstitzung durch die FDP, blieb mit 107 zu 82 Stimmen aber dennoch erfolglos.
Auch der Minderheitsantrag Fischer wurde abgelehnt - jedoch mit umgekehrter
Rollenverteilung - entgegen dem Willen der SP, der Grunliberalen und der Grinen. Die
zwei Minderheiten Portmann wurden zwar von der SVP unterstitzt, dies reichte jedoch
gegen die geschlossene Ablehnung der Ratslinken und der Mitte nicht aus.

In der Gesamtabstimmung nahm der Nationalrat den Vorschlag seiner
aussenpolitischen Kommission mit 136 zu 53 Stimmen an und schuf damit eine
Differenz zum Standerat, der sich somit ein zweites Mal mit dem Entwurf befassen
musste.

1) BO CE, 2019, p. 141ss.; BO CN, 2019, p. 515 ss.; FF, 2019, p. 1483 ss.

2) AB NR, 2020, S. 325 ff.; BBI, 2020, S.1565 ff.

3) ErklaOrung BR vom 24.2.22; Medienmitteilung BR vom 11.3.22; Medienmitteilung BR vom 13.4.22; Medienmitteilung BR
vom 16.3.22; Medienmitteilung BR vom 18.3.22; Medienmitteilung BR vom 23.2.22; Medienmitteilung BR vom 23.2.22;
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