année
politique
suisse

DOKUMENTATION - ANALYSE - DIFFUSION

Sélection d'article sur la
politique suisse

Requéte 19.04.2024

Theme Agriculture

Mot-clés Sans restriction

Acteurs Berset, Alain (sp/ps) BR EDI / CF DFI
Type de

processus Sans restriction

Date 01.01.1965 - 01.01.2023

ANNEE POLITIQUE SUISSE — SELECTION D'ARTICLES SUR LA POLITIQUE SUISSE 01.01.65 - 01.01.23



Imprimer

Editeur

Année Politique Suisse
Institut fur Politikwissenschaft
Universitat Bern

Fabrikstrasse 8

CH-3012 Bern
www.anneepolitique.swiss

Contributions de

Fletcher, Lloyd
Klnzler, Johanna
Magnin, Chloé
Salathe, Laura
Ziehli, Karel

Citations préféré

Fletcher, Lloyd; Kiinzler, Johanna; Magnin, Chloé; Salathe, Laura; Ziehli, Karel 2024.
Sélection d'article sur la politique suisse: Agriculture, 2014 - 2022. Bern: Année

Politique Suisse, Institut de science politique, Université de Berne.
www.anneepolitique.swiss, téléchargé le 19.04.2024.

ANNEE POLITIQUE SUISSE — SELECTION D'ARTICLES SUR LA POLITIQUE SUISSE

01.01.65 - 01.01.23


http://www.anneepolitique.swiss

Sommaire

Chronique générale 1
Economie 1
Agriculture 1
Politique agricole 2
Chasse 3
Agriculteur (profession) 3
Agriculture et protection de I'environnement 3
Produits alimentaires 4
Production animale 4
Denrées alimentaires 7
Détention d'animaux, expérimentation animale et protection des animaux 16

ANNEE POLITIQUE SUISSE — SELECTION D'ARTICLES SUR LA POLITIQUE SUISSE 01.01.65 - 01.01.23



Abréviations

WTO Welthandelsorganisation
BAFU Bundesamt fur Umwelt
SGK-SR Kommission flr soziale Sicherheit und Gesundheit des Standerates
SECO Staatssekretariat fur Wirtschaft
SGK-NR Kommission fiur soziale Sicherheit und Gesundheit des Nationalrates
WAK-SR Kommission fur Wirtschaft und Abgaben des Sténderates
UREK-SR Kommission fur Umwelt, Raumplanung und Energie des Standerates
WBK-SR Kommission fur Wissenschaft, Bildung und Kultur des Stéanderats
BLW Bundesamt fur Landwirtschaft
EU Européische Union
KMU Kleine und mittlere Unternehmen
GGA Geschutzte geografische Angabe
AOP Appellation d'Origine Protégée (Geschutzte Ursprungsbezeichnung)
BLV Bundesamt fur Lebensmittelsicherheit und Veterinarwesen
WAK-NR Kommission fur Wirtschaft und Abgaben des Nationalrats
SGV Schweizerischer Gewerbeverband
RAUS Tierwohlbeitrallge fur regelmalssiger Auslauf im Freien
BTS Tierwohlbeitralge fir besonders tierfreundliche Stallhaltungssysteme
SBV Schweizerischer Bauernverband
SAV Schweizerischer Arbeitgeberverband
GATT General Agreement on Tariffs and Trade
ZHAW Zurcher Hochschule fur Angewandte Wissenschaften
BGCITES Eutndesgesetz Uber den Verkehr mit Tieren und Pflanzen geschutzter
rten
WBK-NR Kommission fur Wissenschaft, Bildung und Kultur des Nationalrats
SBLV Schweizerischer Bauerinnen- und Landfrauenverband
CITES Ubereinkommen (iber den internationalen Handel mit gefahrdeten Arten
freilebender Tiere und Pflanzen
TSchv Tierschutzverordnung
LMG Bundesgesetz Uber Lebensmittel und Gebrauchsgegenstande
PEA Pour I'Egalité Animale
HAFL Hochschule fur Agrar-, Forst- und Lebensmittelwissenschaften
oMC Organisation mondiale du commerce
OFEV Office fédéral de I'environnement
CSSS-CE gfrpmission de la sécurité sociale et de la santé publique du Conseil des
ats
SECO Secrétariat d'Etat a I'économie
CSSS-CN Commission de la sécurité sociale et de la santé publique du Conseil
national
CER-CE Commission de I'économie et des redevances du Conseil des Etats
CEATE-CE  Commission de I'environnement, de I'aménagement du territoire et de
I'énergie du Conseil des Etats
CSEC-CE gtortnmission de la science, de I'éducation et de la culture du Conseil des
ats
OFAG Office fédéral de I'agriculture
UE Union européenne
PME petites et moyennes entreprises
IGP Indication géographique protégée
AOP Appellation d'Origine Protégée
OSAV Office fédéral de la sécurité alimentaire et des affaires vétérinaires
CER-CN Commission de I'économie et des redevances du Conseil national
USAM Union suisse des arts et métiers
SRPA Contribution pour les sorties relgulielres en plein air
SST Contribution pour des systellmes de stabulation particulieOrement
respectueux des animaux
USP Union Suisse des Paysans
UPS Union Patronale Suisse
GATT General Agreement on Tariffs and Trade

ANNEE POLITIQUE SUISSE — SELECTION D'ARTICLES SUR LA POLITIQUE SUISSE 01.01.65 - 01.01.23



ZHAW
LCITES

CSEC-CN

USPF
CITES

OPAn
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Haute école des sciences appliquées de Zurich

Loi fédérale sur la circulation des especes de faune et de flore protégées
(Loi sur les espéces protégées)

Commission de la science, de I'éducation et de la culture du Conseil
national

Union suisse des paysannes et des femmes rurales

Convention sur le commerce international des especes de faune et de
flore sauvages menacées d'extinction

Ordonnance sur la protection des animaux

Loi fédérale sur les denrées alimentaires et les objets usuels

Pour I'Egalité Animale

Haute école des sciences agronomiques, forestiéres et alimentaires
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MOTION
DATE: 01.06.2022
CHLOE MAGNIN

POSTULAT
DATE: 13.09.2022
CHLOE MAGNIN

Chronique générale

Economie

Agriculture
Agriculture

Avec la motion de Meret Schneider (verts, ZH), clamant que les porcs aussi ont le droit
de dormir sur de la paille, il est question de traiter d'un tiers des exploitations de porcs
en Suisse qui, étant soumises a des lois différentes de la majorité des exploitations
porcines, n'ont pas I'obligation de pailler les sols de leurs porcheries. Plusieurs raisons
sont invoquées par la parlementaire zurichoise pour justifier cette motion, comme
I'hygiene ou la mise a mort simplifiée des animaux, mais c'est bien la protection animale
et le bien-é&tre des porcs qui préoccupent principalement Meret Schneider. En
évoquant les petits espaces de vie et les douleurs éprouvées par les porcs qui vivent a
méme le sol bétonné, elle a tenté de convaincre |'assemblée d'accepter sa motion.
Dans son intervention au Parlement, elle a proposé les parlementaires d'imaginer
garder un Golden Retriever dans les conditions de vie d'un porc, avant de demander
«qu'est ce qui nous donne le droit de se comporter de la sorte avec les porcs
seulement parce qu'a un moment donné il a été décidé que I'un serait mangé et I'autre
serait notre ami ». En finissant son intervention, elle a rappelé qu'élever des porcs sur
de la litiere ne signifie pas leur offrir un luxe particulier, mais serait simplement mieux
que le «plus bas de I'échelle ». En somme, son intervention a été marquée par
I'importance du bien-&tre animal, élément auquel le Conseil fédéral n'est pas resté
insensible.

En effet, Alain Berset, au nom du Conseil fédéral, a soutenu certains des arguments de
|'élue verte sur les avantages que I'obligation de pailler les sols aurait, avant de justifier
le rejet conseillé de la motion par I'exécutif en évoquant diverses discussions en cours
qui visent & modifier les lois actuelles et obtenir plus de bien-étre animal. Le conseiller
fédéral a expliqué que bien que le contre-projet de I'initiative sur I'élevage intensif ait
été rejeté par les chambres une nouvelle loi sur I'élevage permettrait, d'ici 2024, de
prendre les mesures nécessaires sans accepter cette motion. De plus, en raison du
rejet du contre-projet a l'initiative sur I'élevage intensif, cette motion aurait trés peu de
chance de convaincre le Parlement.

Le Conseil national a finalement rejeté la motion par 100 voix contre 86 et trois
abstentions. Les Verts, les Vert'libéraux et les socialistes se sont positionnés en faveur
du texte.'

Comment empécher la souffrance et la mise a mort de centaines de milliers
d'animaux de laboratoire ¢ Telle est la question posée par le postulat de Maya Graf
(verts, BL). Cette demande d'analyse s'inscrit dans la suite des discussions concernant
le rejet de l'initiative contre I'expérimentation animale portée aux urnes en 2022. En
effet, bien que la majorité des politicien.ne.s n'ait pas soutenu ce projet, il a été
assuré, durant les débats, que des changements seraient faits afin d'améliorer la
situation actuelle. De ce fait, la conseillére aux Etats Graf s'attaque & la problématique
avec deux points sur son agenda. Premierement, elle souhaite réduire le nombre
d'animaux tués dans le cadre d'expériences scientifiques de maniere durable et
deuxiemement, elle aimerait savoir comment les statistiques concernant le nombre
d'animaux de laboratoire peuvent étre transmises de maniére plus explicite.

La recommandation de vote du Conseil fédéral, soit le rejet du postulat, a été
fortement critiquée par Maya Graf lors de la discussion parlementaire. En effet, elle a
qualifié cette réponse d'insatisfaisante.

Alain Berset a, ensuite, pris la parole au nom du Conseil fédéral. Il a commencé par
clarifier que, dans un contexte scientifique, il était inévitable que des animaux soient,
en fin de compte, quelquefois incompatibles avec le projet prévu. Par exemple, il a
évoqué que parfois, il était nécessaire que I'animal soit d'un sexe particulier pour la
réussite de I'expérience. Dans ce cas, plus d'animaux que le stricte nombre nécessaire
sont élevés pour que les criteres soient assurément remplis.

Concernant la premiére demande du postulat, soit de savoir comment il serait possible
de réduire le nombre d'animaux tués, le Conseil fédéral a nomme plusieurs projets en
cours traitant de la problématique. L'un d'entre eux est le Swiss 3R Competence Centre
(3RCC). Une premiére version de ce projet est déja disponible et permet d'aider les
scientifiques a améliorer la planification et I'organisation de leurs expériences. De plus,
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MOTION
DATE: 07.03.2018
KAREL ZIEHLI

MOTION
DATE: 18.09.2018
KAREL ZIEHLI

Animatch, une plateforme sur laquelle des scientifiques mettent a la disposition
d'autres scientifiques des animaux qui ne remplissent pas les criteres de leur
expérience, a été lancée au niveau de I'Union Européenne (UE). Ce projet est aussi
appliqué en Suisse a titre volontaire.

Le dernier projet mentionné par le conseiller fédéral lors des débats parlementaires est
le Rehoming. Il a été initié par I'Université de Zurich et vise a replacer des rats de
laboratoire, qui n'ont pas été génétiquement modifiés, chez des particuliers. Plusieurs
universités suisses participent régulierement a ce projet et permettent de replacer
environ 200 animaux par an.

Concernant le deuxiéme point, il a été affirmé que les statistiques étaient actuellement
déja transparentes et de bonne qualité. Certes, le chiffre que le postulat demande n'est
pas directement exprimé, mais il peut étre déduit des informations données. Ainsi, a
|'aide d'une soustraction, il est possible de savoir combien d'animaux élevés en
animalerie ou importés n'ont pas été utilisés pour la recherche. De plus, le service
vétérinaire helvétique analyse actuellement la possibilité de mentionner combien
d'animaux qui n'ont pas été sujets a une expérience sont euthanasiés chaque année.

Le Conseil des Etats a refusé le postulat par 18 voix contre 15. Dix politicien.nes n'ont
pas participé et deux se sont abstenu.e.s. 2

Politique agricole

Le conseiller national Bruno Pezzatti (plr, ZG) souhaite, par le biais d'une motion, que
les biocides (produits destinés a la destruction de tout organisme nuisible aux cultures)
autorisés a la commercialisation au sein de I'Union européenne, soient
automatiquement autorisés en Suisse. Cela permettrait, selon le motionnaire, d'éviter
un surplus administratif, vu que les critéres appliqués par I'UE sont proches de ceux
appliqués par la Suisse. Cela impliquerait une réduction des émoluments dont les
entreprises doivent actuellement s'acquitter pour mettre un nouveau biocide sur le
marché ou pour renouveler son autorisation.

Le Conseil fédéral, par la voix de son président, Alain Berset recommande & la chambre
du peuple de rejeter cette motion. En effet, I'exécutif estime que le systeme actuel de
reconnaissance mutuelle avec I'Union européenne est suffisant et que les émoluments
a payer sont parmi les plus bas, en comparaison aux pays voisins. Malgré tout, une
majorité assez nette formée des partis de droite et du centre accepte, par 132 voix
contre 59 et une abstention, cette motion qui passera devant la chambre haute. ®

Malgré le fort soutien dont a bénéficié la motion Pezzatti devant la chambre du peuple,
la CEATE-CE propose aux sénateurs et sénatrices de la rejeter. Le rapporteur de la
commission, Martin Schmid (plr, GR), justifie cette position par le fait que, comme
présenté par le Conseil fédéral dans sa prise de position, un systéme de
reconnaissance mutuelle existe déja aujourd'hui avec I'UE en ce qui concerne les
autorisations de mise sur le marché des biocides. |l précise également que,
contrairement aux dires du motionnaire, le travail ne se duplique pas lorsqu'une
entreprise souhaite mettre son produit sur le marché d'un autre pays, celui-ci devant
simplement contréler que le biocide respecte les normes indigenes. Bien que
reconnaissant que les émoluments demandés en cas de contréle d'un produit ou de
renouvellement de mise sur le marché peuvent s'avérer élevés pour les PME, la
commission a obtenu de I'administration fédérale la garantie que ceux-ci n'allaient pas
augmenter ces prochaines années. Comme rappelé par Alain Berset, ces émoluments
sont, de plus, relativement bas, en comparaison aux pays voisins. Le président de la
Confédération note également qu'en cas d'acceptation de la motion et de
reconnaissance automatique des biocides au niveau national, ce serait aux cantons de
se charger de voir si des adaptations de ces produits seraient encore nécessaires pour
respecter les normes nationales; un transfert de taches que les autorités fédérales ne
souhaitent pas. La motion est tacitement rejetée par la chambre haute. *
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KAREL ZIEHLI
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Chasse

Le Conseil national a, par 121 voix contre 60 et 6 abstentions, suivi la volonté d'lsabelle
Chevalley (pvl, VD) d'interdire I'importation de trophées de chasse provenant de
certains animaux protégés par la CITES. Représentant le Conseil fédéral, Alain Berset a
plaidé, en vain, pour la poursuite d'une approche multilatérale sur ces questions,
notamment en s'engageant pour cela au sein de la CITES mé&me. Une telle interdiction
unilatérale minerait la crédibilité de la Suisse. Les partis de gauche et les verts'libéraux
ont unanimement soutenu la demande formulée par Isabelle Chevalley. Le Centre n'a vu
que trois de ses membres s'y opposer tandis que les groupes du PLR et de I'UDC se
sont montrés bien plus sceptiques. °

Lors de la session de printemps 2022, le Conseil des Etats a débattu de la motion
Chevalley (pvl, VD) acceptée dans la premiére chambre avec une majorité confortable.
La commission de la chambre haute en charge du dossier s'est pourtant prononcée
pour un rejet de celle-ci, estimant qu'une interdiction d'importation de certains
trophées pourrait se montrer contre-productive, alors que la Cites privilégie le
multilatéralisme et non les solutions unilatérales. Défendant la minorité, Maya Graf
(verts, BL) a rappelé que lorsqu'on parle de trophées, il s'agit d'animaux tels que les
lions, les éléphants, les rhinocéros ou encore les ours polaires. 602 de ces trophées ont
été importés en Suisse en 2019. Selon I'élue écologiste, seul un pourcentage insignifiant
des montants engrangés par la chasse aux trophées est reversé a la protection de la
biodiversité et aux populations locales, contrant ainsi I'un des arguments soutenus par
la majorité. S'appuyant sur une prise de position du WWF, opposé a cette motion,
Matthias Michel (plr, ZG) en a appelé & ne pas céder aux arguments moraux mais bien de
regarder les effets sur place d'une telle interdiction d'importation. Selon I'organisation
environnementale, une chasse aux trophées régulée permet une meilleure protection
des especes menacées, notamment par une baisse du braconnage. Alain Berset, pour le
Conseil fédéral, s'est également dit convaincu qu'une régulation des importations dans
le cadre de la Cites ne peut qu'étre plus efficace qu'une interdiction complete. Au vote,
la motion n'a pas réussi a passer la rampe du Conseil des Etats, refusée par 22 voix
contre 17 et 2 abstentions. °

Agriculteur (profession)

Le groupe bourgeois-démocrate veut faire bouger les lignes en termes de revenu de la
conjointe de I'exploitant agricole, afin que celle-ci puisse prétendre a une allocation
de maternité. Le PBD veut ainsi rendre obligatoire le versement d'un revenu a toute
partenaire travaillant sur I'exploitation, celui-ci étant trop souvent uniquement capté
par le conjoint.

Pour le Conseil fédéral, Alain Berset s'est exprimé contre ce texte, argumentant que les
conjointes avaient d'ores et déja la possibilité de s'inscrire en tant qu'indépendantes. Il
a, de plus, fait remarquer que la Politique agricole 22+ prévoit de lier paiements directs
et couverture sociale minimale pour le ou la partenaire travaillant sur le domaine.

La chambre du peuple a toutefois décidé de soutenir la proposition du PBD par 98 voix
contre 84 et 9 abstentions. La droite n'a pas réussi a faire échouer ce texte, dont le sort
dépend maintenant de la volonté des sénatrices et sénateurs. ’

Agriculture et protection de I'environnement

Dans le cadre légal actuel, les non-professionnels peuvent utiliser certains produits
phytosanitaires particulierement dangereux pour les humains, I'environnement ou
encore les abeilles. Il existe quelques 380 de ces pesticides accessibles a toutes et tous
sur le marché. Bien que les autorités souhaitent renforcer les criteres d'homologation
dans le cadre du Plan d'action produits phytosanitaires et que des restrictions ont été
édictées dans ce domaine en 2020, Maya Graf (verts, BL) estime qu'une interdiction
compléte pour les amateurs d'acces aux produits particulierement dangereux se
justifie, au vue des quantités répandues. 10 pour cent de I'ensemble des produits
phytosanitaires utilisés en Suisse le seraient par des non-professionnel.le.s. Selon I'élue
béloise, la manipulation de tels produits ne devrait étre possible que pour les
personnes ayant fait une formation professionnelle, le niveau d'information nécessaire
a une utilisation correcte étant sinon lacunaire. Elle a donc lancé une motion a cet
effet. Le texte prévoit également I'établissement d'une liste positive, répertoriant les
produits pouvant étre utilisés par les non-professionnel.le.s, et de faire en sorte que
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KAREL ZIEHLI

MOTION
DATE: 04.03.2014
JOHANNA KUNZLER

ces produits soient vendus dans des petits contenants préts a I'emploi.

En chambre, le Conseil des Etats a, dans un premier temps, décidé de renvoyer ce texte
en commission, suivant ainsi une motion d'ordre de Werner Salzmann (udc, BE) qui
estimait que certains points méritaient d'étre clarifiés.

C'est a une courte majorité (5 voix contre 4 et 3 abstentions) que la CER-CE a décidé
d'apporter son soutien aux propositions de Maya Graf, arguant de la nécessité de
poursuivre les efforts en matiere de réduction des risques liés aux produits
phytosanitaires. Une minorité s'y est opposée, voyant dans les efforts déja entrepris et
les mesures prévues par les autorités une action suffisante dans ce domaine. Lors du
deuxiéme passage en chambre Adéle Thorens Goumaz (verts, VD) a défendu le texte de
sa collegue de parti en soulignant que cela permettrait d'accompagner et d'encourager
le Conseil fédéral dans les mesures qu'il prévoit de mettre en ceuvre. Hannes Germann
(udc, SH) a, lui, estimé que les problemes posés par les produits phytosanitaires étaient
d'ores et déja bien considérés par les autorités, défendant ainsi la minorité. Cette
position est également partagée par le college gouvernemental, comme rappelé par
Alain Berset. Au vote, la motion a été soutenue par une majorité de 20 parlementaires
contre 15 (2 abstentions), alors que 8 membres de la chambre haute, majoritairement
de droite, n'y ont pas pris part. Bien que le texte ait été accepté par une coalition
hétéroclite de politicien.ne.s, ces absences ont certainement pesé dans la balance. ®

Produits alimentaires

La sénatrice Géraldine Savary (ps, VD) souhaite renforcer la lutte contre la fraude dans
le domaine des produits agricoles bénéficiant de désignations protégées. Celle qui est
également présidente de I'Association suisse des AOP-IGP estime que les cas de fraude
sont trop élevés et que les chimistes cantonaux - chargés d'effectuer les contréles en
question - sont débordés. La mise en place d'agents de vigilance permettrait ainsi,
selon la motionnaire, d'établir une confiance durable entre producteurs et
productrices, d'un c6té, et consommateurs et consommatrices de I'autre coté. Beat
Rieder (pdc, VS) dit soutenir cette motion, car, en tant que président des producteurs
et productrices valaisannes de viande séchée, il a déja été confronté a de nombreuses
reprises a cette problématique. Il rappelle qu'un rapport du Conseil fédéral délivré en
2016 montrait que 20% des 1'500 produits contrélés étaient frauduleux, ce qu'il estime
étre beaucoup trop élevé. Peter Hegglin pdc, ZG), président, lui, de I'organisation de
branche du fromage Sbrinz, fait part de son scepticisme, redoutant le doublement des
contrdles et donc une perte d'efficacité. Tout en admettant que des fraudes ont lieu
pour d'autres produits, il constate que le fromage qu'il représente n'est que peu
touché par ce probleme. Finalement, le Conseil fédéral, représenté par Alain Berset,
estime que des mesures sont a prendre pour résoudre ce probleme, mais dans le cadre
de la législation actuellement en vigueur. En effet, le conseiller fédéral Berset précise
que la transmission d'informations n'est, pour I'heure, pas optimale entre chimistes
cantonaux et organes de certification privés. Une amélioration de cet aspect
permettrait d'éviter de faire appel a des agents de vigilance privés, non souhaité par le
Conseil fédéral.

Les élu.e.s de la chambre haute décident de soutenir la motion Savary par 20 voix
contre 12 et 3 abstentions. ?

Production animale

Die Standekammer beschloss im Berichtsjahr, eine im Nationalrat lancierte und dort
angenommene Motion Knecht (svp, AG) abzuweisen. Diese hatte die Futterung von
tierischen Schlachtnebenprodukten 13 Jahre nach deren Verbot aufgrund der
Rinderseuche BSE (bovine spongiforme Enzephalopathie) wieder einflihren wollen.
Sowohl die zustandige Kommission als auch Bundesrat Berset betonten, dass dies nur
mit strengen Einschréankungen denkbar wéare, um die Sicherheit von Mensch und Tier zu
garantieren. Eine Arbeitsgruppe bestehend aus Vertretern der Landwirtschaft, des
Bundes, des Fleischhandels, der Grossverteiler und Konsumentenorganisationen kam
zum Schluss, dass dies kaum praktikabel und sehr teuer wére. Da die Motion Teile dieser
Einschrankungen, wie etwa die strikte Trennung von Produktions- und
Verarbeitungslinie, bereits im Voraus explizit ausgeschlossen hatte, waren sich die
Ratsmitglieder rasch bezlglich deren Ablehnung einig, womit das Geschaft erledigt
wurde.
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Der Nationalrat behandelte eine Motion Gschwind (cvp, JU), welche den Bundesrat mit
einer Senkung der Tierarzneimittel-Preise auf das Niveau der EU beauftragt. Gschwind
begrindete seine Forderung mit Verweis auf einen im Vorjahr erschienenen Bericht
des Preistiberwachers, in dem fir die Schweiz héhere Preise von durchschnittlich 70%
gegenulber jenen in europaischen Vergleichslandern festgestellt wurden. Dies sei nebst
der kleinen Marktgrésse hauptsachlich auf die schweiz-spezifischen Anforderungen bei
den Verpackungsbeschriftungen zurlckzufihren. Bundesrat Berset entgegnete, dass
man mit der Revision des Heilmittelgesetzes nichttarifare Handelshemmnisse bereits
signifikant reduziert habe. Ein Abkommen mit der Européischen Arzneimittelbehérde
stelle zudem weitere Erleichterungen fur den Marktzugang und auch damit verbundene
niedrigere Preise in Aussicht. Dieses werde zurzeit aber von der Européischen
Kommission aufgrund institutioneller Fragen blockiert, man solle sich daher noch ein
wenig gedulden. Nichtsdestotrotz stellten sich 96 grdsstenteils burgerliche
Parlamentarier hinter das Anliegen. Die Motion wartete Ende Berichtsjahr auf ihre
Behandlung im Stédnderat. Das Postulat des gleichen Urhebers, in dessen Auftrag der
Bericht des Preistberwachers verfasst worden war, wurde indes von den beiden
Kammern als erfullt abgeschrieben. ™

Der Sténderat diskutierte ein Postulat Bruderer Wyss (sp, AG), bei dessen Annahme der
Bundesrat in einem Bericht klaren musste, welche Alternativen zur Deklarationspflicht
fir Pelzprodukte bestehen und welche Konsequenzen sich aus einer Anderung
derselben ergeben wirden. Gemass der Postulantin soll es vor allem darum gehen, ein
Verbot des Imports von tierqualerisch erzeugten Pelzprodukten zu priifen. Als Grund
fir den Vorstoss nannte sie, dass das Ziel der Deklarationspflicht fur Pelzwaren, ndmlich
mehr Transparenz in der Produktion zu schaffen und die Sensibilitat der Konsumenten
und Konsumentinnen zu erhdhen, nicht erreicht worden sei. Die aktuelle Gesetzgebung
flhre teilweise zu weniger verstandlichen Informationen als vor der Anpassung. Als
Beispiel fUhrte sie an, dass es in der Pelzherstellung zwei Deklarationsbegriffe gebe:
«Rudelhaltung» und «Kafighaltung». Wahrend der Begriff der «Rudelhaltung» meist
positivere Assoziationen wecke als der Begriff der «Kafighaltung», sei es in der Realitat
so, dass Tiere, die mindestens zu zweit in einem Kéfig gehalten werden, mit
«Rudelhaltung» deklariert werden durfen - unabhangig davon, ob sie natlrlicherweise
als Einzelgénger oder Herdentiere lebten. Somit kénne nicht zwingend von der
Deklaration auf das Tierwohl geschlossen werden. In der parlamentarischen Debatte
erklarte Bruderer Wyss, dass das Hauptproblem weniger bei kompletten Pelzménteln
liege als bei der Verbramung von Modestlcken wie Jacken, Mltzen oder Stiefeln. Hier
sei das Bewusstsein fur die Rahmenbedingungen der Herstellung der Pelze bei den
Konsumentinnen und Konsumenten am wenigsten stark ausgepragt. Diskutiert wurde
auch, ob es eine Moglichkeit gebe, eine Importrestriktion durchzusetzen, welche nicht
gegen internationales Recht verstosse. Um die Moglichkeiten zum Umgang mit
tierqualerisch erzeugten Pelzprodukten zu prufen, beantragte Bundesrat Alain Berset
die Annahme des Postulates; ein Antrag, dem der Sténderat in der Folge stillschweigend
nachkam. ™

La Commission de la science, de I'éducation et de la culture du Conseil des Etats CSEC
propose, a son tour, d'accepter la motion Friedl relative aux fourrages provenant de
farine de larves d'insectes. Par I'intermédiaire de sa rapporteuse, la députée Haberli-
Koller (cvp/pdc, TG), la commission estime - en reprenant I'argumentaire développé
par la dépositaire de la motion, Claudia Friedl (sp/ps, SG) - que la création d'une base
|égale autorisant les fourrages provenant d'insectes pour les poissons ainsi que pour les
autres animaux d'élevage monogastriques (cochons et volailles en sont des exemples)
permettrait de réduire la surpéche (la farine de poissons sauvages étant massivement
utilisée dans les piscicultures) ainsi que l'utilisation de soja (celui-ci nourrissant
actuellement la plupart des cochons et des volailles du pays). La Commission estime
donc que l'utilisation de protéines d'insectes fait sens, pour autant que cela ne
représente pas de danger pour la population.

Le Conseil fédéral, par la voix d'Alain Berset, rappelle qu'il est en faveur d'une
diversification des sources de protéines pour les fourrages destinés aux animaux
d'élevage; ceci pour des raisons de santé humaine et animale. En effet, depuis le
scandale de la vache folle, les autorités sont particulierement prudentes avec les
farines animales, d'ou cette volonté de diversification. Alain Berset précise également
que les objectifs de la motion sont déja, en partie, atteints - une adaptation de
|'ordonnance sur I'élimination des sous-produits animaux allant dans le sens de la
motion, ayant été mise en consultation.
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Au final, le Conseil des Etats accepte, sans discussion la motion Friedl. ®

La motion Aebi (udc, BE) demandant & édicter des directives pour les ovins qui soient
similaires a celles déja existantes pour les bovins et les équidés, a été rejetée a une
nette majorité par le Conseil des Etats (30 voix contre 5 et 2 abstentions). La raison
principale est que I'objet de la présente motion a d'ores et déja été mis en application
par le Conseil fédéral, et entrera en vigueur a partir du Ter janvier 2020, comme
expliqué par le rapporteur de la commission en charge du dossier, Erich Ettlin (pdc,
OW). Le Conseil fédéral, quant & lui, avait, dans un premier temps, proposé a la
chambre du peuple d'accepter la motion, avant cependant que les demandes
formulées dans I'intervention soient appliquées par cette révision de I'ordonnance sur
les épizooties. Pour Alain Berset, son acceptation ou non ne joue donc pas vraiment de
role. Il précise, toutefois, que les éleveurs de moutons et de chévres devront désormais
marquer de deux anneaux auriculaires leur bétail afin de garantir leur tracabilité. Ceux-
ci seront indemnisés CHF 4.50 pour chaque naissance afin de supporter les colts
engendrés. "

La motion Munz (ps, SH) a été tacitement acceptée par la deuxiéme chambre,
profitant du soutien de I'ensemble des membres de la CSSS-CE. Peter Hegglin (pdc, ZG)
- rapporteur de la commission - a expliqué en plénum que la définition du lait inscrite
actuellement dans la législation était dépassée et qu'elle ne correspondait pas a la
définition qu'en donne I'Union européenne. De plus, les craintes quant au bon respect
des normes d'hygieéne ne se révelent pas fondées. Une mise a jour est donc souhaitée
afin de pouvoir vendre le lait excédentaire des vaches laitiéres.

Alain Berset a précisé que le Conseil fédéral soutenait cette demande et qu'il était
prévu de procéder a des modifications d'ordonnance d'ici a I'été 2020.

C'est a I'unanimité que le Conseil des Etats a accepté la motion Strupler (udc, TG) qui
propose de cesser de détruire les protéines animales - issues des déchets d'abattoir -
pour les valoriser dans les aliments pour animaux. Lors des débats, Hansjorg Knecht
(udc, AG) s'est fendu d'une critique envers la chambre haute, lui qui avait déposé une
requéte identique il y a de cela dix ans et qui n'avait trouvé que le soutien du Conseil
national. Il estime que ce retard a eu un colt non-négligeable pour la Suisse (pour la
destruction de ces déchets) et qu'en lieu et place, de grandes quantités de soja ont été
importées. Défendant la position du Conseil fédéral, soutenant donc la proposition,
Alain Berset a tenu a souligner que la situation n'est, aujourd'hui, pas la méme qu'en
2012. A noter qu'une procédure de consultation sera lancée d'ici a la fin de I'année en
cours et que la motion Munz (ps, SH), & la teneur similaire, a également été acceptée. '

Au vu des cas de peste porcine africaine en augmentation dans les pays limitrophes, le
sénateur thurgovien Jakob Stark (udc) plaide pour une indemnisation liée aux pertes
dues aux mises a mort et aux fermetures des établissements (abattoirs, transformation,
etc.) ordonnées par les autorités. Selon I'élu agrarien, les indemnisations prévues
actuellement dans la loi ne permettent pas de couvrir entierement les pertes générées
par de telles décisions et il conviendrait de créer un fond a cet égard. Il a mis en garde
ses collegues contre la progression rapide de cette épizootie qui frappe des
exploitations en Allemagne voisine.

Alain Berset, pour le Conseil fédéral, a demandé aux élu.e.s de la chambre haute de
rejeter cette motion qui amenerait de profondes modifications du systéme actuel
d'indemnisation. Aujourd'hui, les autorités achétent, pour ainsi dire, les troupeaux
infectés pour les éliminer afin d'éviter que la maladie ne se propage. 90 pour cent de la
valeur du troupeau est rétribuée a I'éleveur. Le systéme proposé par le motionnaire
impliquerait un dédommagement des pertes de revenu, d'une part, de |'éleveur, mais
également des branches concernées en aval. Mettre en place un tel mécanisme pourrait
inciter d'autres secteurs a demander un tel traitement, comme le redoute le ministre
socialiste qui a interrogé les sénatrices et les sénateurs sur la limite a placer a cet
égard. Alain Berset a, de plus, noté qu'un systéeme d'assurance a cet effet était
actuellement discuté. Finalement, c'est sur I'émergence et la propagation de telles
maladies qu'il faut agir en priorité selon le college exécutif, et non sur la création d'une
nouvelle indemnité.

C'est a une majorité de 26 voix contre 10 et 4 abstentions que le Conseil des Etats s'est
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prononcé en faveur de la motion. A la chambre basse de se positionner. ”

Denrées alimentaires

Im Berichtsjahr wurden die Beratungen zum revidierten Lebensmittelgesetz
abgeschlossen. In der Differenzbereinigung hatten sich die Rate noch mit drei Themen
zu beschéaftigen. Die hierbei umstrittenste Frage war, ob bei zum Verkauf angebotenen
Lebensmitteln kinftig auch die Herkunft der darin enthaltenen Rohstoffe deklariert
werden soll. Diese Idee hatte Nationalratin Birrer-Heimo (sp, LU) 2013 in die Diskussion
eingebracht: Die Information Uber das Herkunftsland der Rohstoffe sei wichtig fur
Konsumentinnen und Konsumenten. Sie kénnten so Einschatzungen Udber die
Okologischen, tierschitzerischen und sozialen Standards vornehmen, unter welchen ein
Produkt hergestellt worden sei. Uberdies wirden dadurch die Distanzen ersichtlich, die
ein Lebensmittel im Zuge seiner Produktion durchlaufen habe. Die grosse Kammer war
dieser Argumentation sowohl in der ersten als auch in der zweiten Lesung gefolgt und
hatte den Zusatz mit deutlichen Mehrheiten angenommen. Jeweils einstimmig dahinter
gestellt hatten sich dabei die SP, die Grinen und die Grinliberalen, wahrend sich die
anderen Fraktionen nicht auf eine eindeutige Position einigen konnten. Sowohl der
Bundes- als auch der Standerat kritisierten jedoch diese Entscheide: Je nach Saison
und Produktionsposten koénne die Herkunft eines Rohstoffs variieren, eine
entsprechende Anpassung der Verpackungsbeschriftung ware fur die Unternehmen
daher teuer und kaum praktikabel. Des Weiteren wirde der Handel mit anderen
Landern erschwert, welche nicht denselben Richtlinien folgten. Zudem kénnte ein
Betrug, wie ihn Europa im vergangenen Jahr mit dem sogenannten
~Pferdefleischskandal™ erlebt hatte, damit nicht verhindert werden: Dort sei nicht die
fehlende Herkunftsangabe auf den Verpackungen ausschlaggebend gewesen, sondern
der grundsatzliche, kriminelle Antrieb zur falschen Deklaration. Dementsprechend hatte
die kleine Kammer diese Bestimmung in der ersten Lesung mit einer deutlichen
Mehrheit abgelehnt und bekréaftigte ihren Entscheid in der Differenzbereinigung im
darauffolgenden Marz. Dank einem Umdenken in der grinliberalen Fraktion akzeptierte
der Nationalrat wahrend der Sommersession diesen Beschluss und eliminierte den
Absatz und somit das Anliegen Birrer-Heimo mit 93 zu 88 Stimmen. Eine zweite
Abweichung bereinigte die Volkskammer ebenfalls im Juni, als sie einen von der
stdnderétlichen Kommission flr soziale Sicherheit und Gesundheit (SGK-SR)
eingeflgten Passus guthiess: Demnach soll der Bundesrat kinftig .das Inverkehrbringen
kosmetischer Mittel, deren endglltige Zusammensetzung oder deren Bestandteile mit
Tierversuchen getestet worden sind, zur Einhaltung der Bestimmungen I[der]
Lebensmittelgesetzgebung, einschranken oder verbieten™ kénnen. Der Vorschlag war
zuerst auf Widerstand gestossen, da man eine solche Forderung eher im Tierschutz- als
im Lebensmittelgesetz verankert sehen wollte. Nachdem die Bundesverwaltung
allerdings mit der Kosmetikindustrie Kontakt aufgenommen und diese sich einer
solchen Verfligung gegenuber aufgeschlossen gezeigt hatte, stand einer Aufnahme in
den revidierten Gesetzestext nichts mehr im Wege. Die letzte Differenz zwischen
national- und standeratlichem Entwurf fand sich in einem Artikel zur Schlachttier- und
Fleischuntersuchung. In der grossen Kammer hatte man sich im Vorjahr dagegen
gewehrt, dass die Exekutive eine Kontrolle von bei der Jagd erlegten Tieren vorsehen
kann. Standerat Engler (cvp, GR), welcher in seiner Freizeit selbst gerne auf die Pirsch
geht, unterstitzte diese Haltung in der Fruhlingssession: Man habe hier eine Lésung zu
einem inexistenten Problem gefunden. Ihm sei namlich kein einziger Fall bekannt, in
dem jemand durch den Verzehr von einheimischem Wild gesundheitlich zu Schaden
gekommen wére. Die Einflhrung einer Untersuchungspflicht Gbersteige zudem jegliche
Verhéltnismassigkeit: Allein im Kanton Graublinden wirden im September innert dreier
Wochen jeweils mehr als 8 000 Tiere erlegt, eine entsprechende llickenlose Kontrolle
sei also unmdglich. Ratskolleginnen und -kollegen aus der zustédndigen Kommission
widersprachen ihm jedoch: Mit der ,kann"-Formulierung strebe man keine
flachendeckende Uberpriifung, sondern einen risikobasierten Ansatz an. Nur wenn der
Jager oder die Jagerin eine verdachtige Veranderung am Wild feststelle, soll eine solche
Untersuchung vorgenommen werden. Bundesrat Berset ergéanzte, dass in der heutigen
Jagdausbildung die Kompetenzen zu einer ebensolchen Einschatzung vermittelt wirden
- es musse also nicht zwingend eine externe Autoritat herbeigezogen werden, um die
Forderung dieses Artikels zu erflllen. Auf diese Erlauterungen hin nahmen beide Rate
die Bestimmung mit klaren Mehrheiten an. Nachdem damit alle Differenzen bereinigt
worden waren, schritten die Kammern zur Schlussabstimmung: Im Nationalrat wurde
die Revision mit 140 zu 51 Stimmen bei 7 Enthaltungen verabschiedet. Dagegen gestellt
hatten sich zwei Drittel der Grinen sowie Minderheiten aus allen Fraktionen mit
Ausnahme der Grunliberalen. Im Stdnderat fiel das Resultat noch deutlicher aus: Nur
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zwei Vertreter der FDP versagten dem Gesetz schliesslich ihre Zustimmung. ™

La Commission de la science, de I'éducation et de la culture du Conseil national (CSEC-
CN) a déposé une motion visant a éviter le gaspillage alimentaire par une régulation
moindre. Celle-ci - lancée par le directeur de I'USAM et conseiller national libéral-
radical Hans-Ulrich Bigler (fdp/prl, ZH) - s'appuie sur une étude délivrée a la demande
de I'Office fédéral de lI'environnement (OFEV), par la Haute école des sciences
appliquées de Zurich (ZHAW) sur les déchets organiques issus de I'industrie
agroalimentaire. Cette étude montre que sur les 2,3 millions de tonnes de denrées
alimentaires gaspillées en Suisse (soit un tiers des denrées destinées a la consommation
en Suisse), 350'000 tonnes pourraient étre évitées. La rapporteuse francophone de la
commission dépositaire de la motion, Isabelle Chevalley (glp/pvl, VD), estime que ces
pertes pourraient, par le biais de changements Iégislatifs, étre évitées. La commission
souhaite ainsi que des simplifications, réductions et suppressions des réglementations
en vigueur soient mises en place afin de faire un pas vers une réduction du gaspillage.
La conseillere nationale rappelle que le Conseil fédéral, dans son rapport relatif a la
mise en place d'une économie verte, nomme ce point-la comme étant important, sans
oublier que la réduction de 50% du gaspillage alimentaire d'ici a 2030 est I'un des
objectifs de I'agenda 2030 des Nations Unies, adopté par la Confédération.

Il s'agirait donc de passer en revue I'ensemble des ordonnances, directives et lois
pouvant impacter le gaspillage alimentaire. Plus spécifiquement, deux exemples sont
pointés du doigt: premierement, la date de péremption qu'il s'agirait de repenser afin
d'indiquer difféeremment aux consommateurs et consommatrices jusqu'a quand ils
peuvent manger leurs produits et deuxiemement l'interdiction, suite a la crise de la
vache folle dans les années 1990, de la revalorisation des restes de nourriture en
aliments pour animaux (les restes des restaurants utilisés comme nourriture pour les
cochons étant I'exemple le plus courant).

Concernant le premier point, le conseiller fédéral Alain Berset a tenu a rappeler que, ni
le Conseil fédéral, ni I'Administration fédérale ne sont en charge de réguler les dates de
péremption sur les produits. Une ordonnance allant dans ce sens existait bel et bien,
mais celle-ci a été supprimée il y a une dizaine d'années. L'industrie est en charge
d'indiquer ces dates. De plus, le Conseil fédéral estime que la motion n'est que peu
claire, fournissant trop peu d'exemples et erronée. En effet, selon Alain Berset, cette
motion risquerait d'amener plus de législation qu'elle n'en supprimerait, prenant
I'exemple des dates de péremption sur les yoghourts (qui n'a aujourd'hui plus de
législation).

Contre l'avis du Conseil fédéral qui appelait a rejeter cette motion pour les raisons
évoquées en amont, le Conseil national I'adopte par 161 voix contre 14 et 10 abstentions.
Celle-ci devrait étre traitée par la chambre haute lors de la session d'hiver 2017. "

Le national traite de I'initiative pour des aliments équitables sur laquelle la population
sera amenée a voter en septembre 2018. Tout comme le Conseil fédéral, une majorité
de la commission de I'économie et des redevances du Conseil national (CER-CN)
appelle a ne pas soutenir cette initiative provenant des rangs des Verts. Bien que
sensible aux causes défendues par le texte d'initiative, le rapporteur francophone de la
commission, le député vaudois Olivier Feller (plr, VD), justifie cette décision par la
complexité de la mise en place d'un systéme de contrdle qui permettrait de certifier de
la durabilité ainsi que de I'équité des aliments produits a I"étranger. De plus, la mise en
ceuvre de cette initiative exigerait certainement d'accorder de nouvelles subventions
fédérales afin d'aider la production locale et saisonniére ainsi que pour répondre aux
exigences du travail équitable. Olivier Feller précise également que les partenaires
commerciaux de la Suisse pourraient déposer plainte auprés de I'OMC, pouvant ainsi
entrafner diverses mesures de rétorsion. A cela s'ajoute le fait que les citoyens et
citoyennes ont accepté d'inscrire dans la Constitution le principe de sécurité
alimentaire; un principe qui veut promouvoir des échanges commerciaux
transfrontaliers axés sur le développement durable. Une minorité de la commission est
de l'avis qu'il est nécessaire d'accepter l'initiative, comme défendue par le député
Louis Schelbert (verts, LU), qui précise que le comité d'initiative se serait également
contenté d'un contre-projet indirect - une considération balayée en commission par 13
voix contre 11 et 1 abstention. La CER-CN recommande finalement de rejeter le contre-
projet direct Jans (ps, BS); un contre-projet formulé de telle sorte que les produits
issus d'un commerce durable et équitable soient privilégiés et non, comme suggéré par
I'initiative, exigés. Sur ce point, les initiants et les adversaires ne sont pas d'accord, les
premiers considérant que I'initiative vise a avantager une certaine gamme de produits.
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Le députés Jans précise que le contre-projet a I'avantage de ne pas renchérir le prix
des aliments importés - comme redouté dans le cas d'une acceptation de l'initiative -
mais au contraire de baisser les prix des produits durables, en abaissant les barrieres
douanieres pour ces aliments pour autant qu'ils ne soient pas produits en méme temps
en Suisse. Le parlementaire bélois estime, de plus, que cela ne va pas a I'encontre des
accords commerciaux, comme argumenté par la majorité de la commission.

Lors des prises de position des différents groupes, Céline Amaudruz (udc, GE), pour
|'UDC, déclare que son groupe ne soutiendra ni l'initiative ni le contre-projet,
I'inscription du principe de sécurité alimentaire étant, d'une part, suffisant a leurs yeux
et les acteurs économiques remplissant, d'autre part, déja la tache consistant a
proposer aux consommateurs des aliments durables et équitables; une position
également partagée par le PBD, le PLR et le PDC. Le représentant de ce dernier, le
député Leo Miller (pdc, LU), ajoute qu'il serait dommageable pour la paysannerie suisse
de ne plus pouvoir se distinguer, en matiere de qualité des produits, des aliments
importés si ceux-ci doivent respecter les mémes normes. De plus, le PDC redoute une
augmentation du tourisme d'achat ainsi que la question sous-jacente qui se pose: les
importations de privés doivent-elles également respecter cette Iégislation? Le groupe
démocrate-chrétien insiste finalement sur le fait qu'il leur est important de laisser le
consommateur et la consommatrice libre de décider d'eux-mémes ce qu'ils veulent
acheter. Les verts-libéraux soutiennent, quant a eux, le contre-projet Jans, ceux-ci
préférant un systeme incitatif a un systeme protectionniste. Le PS donne la liberté de
vote, le groupe étant divisé sur cette question, comme admis par la députée Prisca
Birrer-Heimo (ps, LU). Celle-ci, représentante des voix critiques au sein de son groupe,
redoute que les standards suisses de production des aliments ne baissent a cause de la
pression provenant du respect des normes suisses pour I'import - des normes élevées
en comparaison internationale, méme si, selon la députée lucernoise, I'agriculture
suisse utilise énormément de pesticides et d'intrants chimiques comparé a d'autres
pays. Finalement, elle redoute une hausse des prix généralisée en cas d'acceptation de
I'initiative, une situation qui serait difficilement tenable pour les populations les plus
vulnérables. C'est pour cela qu'elle appelle a soutenir le contre-projet Jans, qui évite
un certain nombre de problemes. Matthias Aebischer représente, quant a lui, I'aile du
PS soutenant I'initiative en plus du contre-projet. Etant membre du comité de soutien a
I'initiative et auteur d'une motion voulant interdire I'importation de produits
alimentaires issus d'animaux maltraités — motion finalement rejetée par le Conseil des
Etats - il estime que l'initiative vise une amélioration de la situation actuelle et ne
cherche pas une interdiction totale de I'importation de produits ne respectant le droit
environnemental, international ou encore les droits de I'Homme. Pour le député
bernois, le mot «grundsatzlich» (traduit dans la version francaise du texte d'initiative
par: «de maniére générale») - qui apparait dans l'alinéa 2 du texte et qui peut étre
compris en allemand comme contraignant ou non - donne une marge de liberté dans
I'interprétation de I'initiative et dans son application concrete: la Confédération doit,
en regle générale, garantir que les produits importés respectent les standards suisses.
Le groupe des verts-libéraux critique, lui, les mesures protectionnistes qui sous-
tendent l'initiative mais défend les préoccupations majeures du texte. Thomas Weibel
(pvl, ZH) est, en outre, convaincu que celles-ci pourraient étre abordées sans
contrevenir aux régles de I'OMC, lui qui propose d'orienter les incitations sur des taxes
sur le CO2 plutot que sur des mesures protectionnistes. Il propose donc de soutenir le
contre-projet Jans mais de rejeter I'initiative.

Lors de la présentation plus exhaustive de I'initiative, les verts insistent encore une fois
sur la compatibilité du texte avec les accords de I'OMC, ainsi que sur le besoin de
cohérence entre la législation nationale - qui reflete la volonté des citoyens et
citoyennes (l'interdiction des usines d'élevage ou des poules en cage pour ne citer que
deux exemples) - et la Iégislation concernant les produits importés. Car, de l'avis de la
verte Adele Thorens Goumaz (verts, VD), la population ne peut, par principe, tolérer a
|'étranger ce qu'elle ne tolére pas a l'interne. Sa collégue de parti, Maya Graf (verts, BL)
précise que 80 pourcents des importations proviennent de pays industrialisés et non
de pays dits du sud; des pays industrialisés ou, comme souligné par la députée
genevoise Lisa Mazzone (verts, GE), les conditions de travail sont parfois trés précaires
comme |'exemple des ouvriers et ouvrieres agricoles travaillant en Espagne I'a prouvé.
De plus, Adele Thorens Goumaz fait remarquer que l'inscription du principe de sécurité
alimentaire ne menera pas a des échanges commerciaux plus durables, le Conseil
fédéral ayant déclaré que le texte récemment accepté ne nécessitera aucun
changement légal.

Lors du deuxieme jour de débat, certains représentants de I'USP sont montés a la
tribune pour exposer le point de vue de I'organisation agricole. Le président de cette
derniére - Markus Ritter (pdc, SG) - salue l'initiative, mais aurait préféré un contre-
projet indirect de la commission en charge et annonce qu'il s'abstiendra. Jacques
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Bourgeois (plr, FR), directeur de cette méme organisation, estime que l'initiative va
dans le bon sens, méme si une partie des points abordés sont, depuis I'adoption du
contre-projet a l'initiative sur la sécurité alimentaire, d'ores et déja inscrit dans la
constitution. Markus Hausammann (udc, TG) (qui préside le Club agricole de
I'Assemblée fédérale, regroupant une centaine de parlementaires) considéere qu'une
acceptation du texte amenerait un exces de bureaucratie. A l'interpellation de la
députée Graf quant a la motion déposée par son collegue de parti Albert Rosti (udc, BE)
- une motion demandant a ce que les normes des produits alimentaires importés
provenant d'animaux respectent les normes suisses, sous peine d'étre labellisés
«Produit par des méthodes interdites en Suisse», mais finalement rejetée par le
Conseil national = Markus Hausammann répond que, tant I'initiative que la motion, sont
de bons apports a la discussion quant aux normes de production.

Ce deuxieme jour de débat a également été marqué par le discours de Jonas Fricker
(verts, AG) qui le poussera a démissionner de son poste de parlementaire. En effet,
celui-ci fait remarquer que les images d'élevages de masse lui rappellent, malgré lui,
des séquences du film «La Liste de Schindler»; a la différence prés que les cochons,
eux, n'ont aucune chance d'en ressortir vivant contrairement aux personnes envoyées
dans les camps de concentration.

Finalement, le Conseil fédéral, par la voix d'Alain Berset, recommande a I'assemblée de
rejeter tant l'initiative que le contre-projet Jans. Il estime, en effet, que la
Confédération remplit déja les objectifs fixés par l'initiative, tant dans sa dimension de
la protection des animaux - l'article 18 de la loi sur I'agriculture édicte de possibles
interdictions d'importations dans certains cas - que dans sa dimension
environnementale - le Plan d'action Economie verte ainsi que I'Agenda 2030 de I'ONU
en sont deux exemples. Alain Berset critique simplement le manque de volonté
politique pour aller dans le sens demandé par les deux objets, les bases Iégales existant
déja pour agir. Finalement, le Conseil fédéral considére que les contrdles a I'étranger
qu'impliquerait I'acceptation de I'initiative seraient trop compliqués a mettre en place,
en plus du probléme de la conformité avec les différents accords commerciaux que la
Suisse a signé.

Lors du vote, le Conseil national décide, par 119 voix contre 60 et 2 abstentions, de ne
pas entrer en matiére concernant le contre-projet Jans. Quant a l'initiative, une
majorité des députés - 125 voix contre 37 et 23 abstentions - suit l'avis du Conseil
fédéral et propose a la population de la rejeter. 2°

La motion intitulée éviter le gaspillage alimentaire par une régulation moindre,
provenant de la Commission de la science, de |'éducation et de la culture du Conseil
national (CSEC-CN), avait réussi a convaincre une majorité écrasante du Conseil
national. Celle-ci n'est cependant pas soutenue par sa commission sceur, la CSEC-CE,
qui demande a l'unanimité aux sénateurs de la rejeter. Cette motion vise a réduire,
supprimer et adapter certaines réglementations en vigueur dans [l'industrie
agroalimentaire et qui ont pour conséquence une augmentation des chiffres du
gaspillage alimentaire. Bien qu'étant consciente de la problématique du gaspillage
alimentaire ainsi que des inquiétudes de sa commission sceur, la CSEC-CE estime
qu'une réduction de ce phénomene ne pourra ni étre atteinte par une dérégulation des
regles en vigueur ni par la mise en place de normes plus strictes envers les producteurs,
les distributeurs et la gastronomie. De plus, elle estime que les préoccupations émises
dans le cadre de cette motion sont déja prises en compte dans le cadre de I'Agenda
2030, qui demande une réduction de 50% du gaspillage alimentaire d'ici a cette date.
La rapporteuse de la commission, Brigitte Héberli-Koller (pdc, TG), insiste plus
spécifiquement sur les dangers sur la santé humaine que pourrait amener une
dérégulation des régles en vigueur dans ce secteur (date de péremption, importations
d'aliments avec des taux de produits phytosanitaires élevés, etc.). La commission
estime que le meilleur moyen de lutter contre le gaspillage alimentaire reste d'informer
au mieux les consommatrices et consommateurs ainsi que de travailler avec I'industrie
alimentaire sur les prescriptions concernant les dates de péremption.

Malgré tout, la commission compétente souhaite suivre I'évolution des objectifs de
I'Agenda 2030 concernant le gaspillage alimentaire et a lancé un postulat intitulé
"Agenda 2030. Bilan intermédiaire" allant dans ce sens.

Le conseiller fédéral Alain Berset est du méme avis que la commission concernant la
présente motion et précise deux aspects. Premierement, que I'étiquetage des dates de
péremption ne reléeve pas de la responsabilité de I'Office fédéral de la sécurité
alimentaire (qui demande simplement que ces dates soient présentes), mais de
I'industrie alimentaire. Deuxiéemement, que pour éviter les épizooties, certaines regles
d'hygiéne ont été introduites, comme par exemple l'interdiction de nourrir les porcs
avec des déchets alimentaires; des regles qui font sens selon le Conseil fédéral,
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d'autant plus que cela pourrait mettre en danger I'exportation de fromage et de viande.

Le conseiller fédéral Berset ajoute néanmoins que I'exécutif, conscient du probléme, a
mis en place certaines mesures, dans le cadre de I'Agenda 2030, ainsi que dans le cadre
du plan d'action Economie verte et demande donc aux sénateurs de suivre leur
commission.

Sans prise de parole au Conseil d'Etat en faveur de la motion, celle-ci est rejetée. *'

Le Conseil des Etats traite de I'Initiative pour des aliments équitables. Aprés le rejet
par la chambre basse du texte déposé par les Verts, les sénateurs et sénatrices
débattent a leur tour sur cette initiative populaire qui veut promouvoir les produits
alimentaires issus d'une agriculture socialement et écologiquement durable. Isidor
Baumann (pdc, UR), rapporteur de la commission en charge (CER-CE), explique qu'ils
ont auditionné les initiants ainsi que le SECO afin de pouvoir se faire un avis. Ainsi, la
députée Maya Graf (verts, BL) et le sénateur Robert Cramer (verts, GE) ont plaidé pour
I'initiative, rappelant qu'il est nécessaire d'aller plus loin que le seul contre-projet sur la
sécurité alimentaire accepté par la population en septembre 2017. Bien que celui-ci
contienne des articles relatifs a une utilisation plus durable des ressources ainsi qu'a
des échanges commerciaux contribuant au développement durable, les deux
défenseurs de I'initiative estiment qu'elle s'intéresse, de plus, aux produits alimentaires
et non seulement a l'agriculture. lls ont également soutenu le fait que cette initiative
peut étre appliquée en respectant les régles édictées dans le cadre des accords
commerciaux. Ce point est contesté par une prise de position commune du SECO, de
I'OSAV et de I'OFAG, qui déclarent en outre que cette initiative ne profitera que peu aux
pays en voie de développement, les petits producteurs ne pouvant se permettre de
payer pour un label certifiant leur production.

La commission de I'économie et des redevances demande donc a la chambre haute de
rejeter d'une part l'initiative des Verts, et d'autre part, le contre-projet proposé par le
sénateur Roberto Zanetti (ps, SO) - qui se trouve étre le méme contre-projet que celui
formulé par le député Jans (ps, BS) au Conseil national. La commission justifie sa
décision pour les raisons suivantes: I'initiative va trop loin, n'est pas applicable, a des
tendances protectionnistes, améne des colts supplémentaires, pourrait mettre les
consommateurs sous tutelle, pése sur l'industrie de transformation et n'est plus utile
au vu de l'inscription récente du principe de sécurité alimentaire dans la Constitution.
La commission estime que le contre-projet, bien que plus facile & mettre en ceuvre, ne
résout pas les problemes évoqués et c'est pourquoi elle demande également & le
rejeter.

Lors des discussions au sein de la chambre haute, le sénateur Germann (udc, SH) dit
redouter une hausse des prix ainsi qu'une hausse du tourisme d'achat en cas
d'acceptation de l'initiative. Un probleme également soulevé par le député lucernois
Damian Miller (plr, LU) qui considere que c'est une mauvaise réponse appliquée a une
vraie question, & savoir 'offre en denrées alimentaires saines. Fervent défenseur de
I'initiative, Robert Cramer rappelle qu'elle a été lancée, entre autres, en réaction aux
scandales touchant la production de tomates dans le sud de I'Espagne qui se fait dans
des conditions sociales et écologiques catastrophiques. Il fait également remarquer
qu'une motion (10.3626) demandant au Conseil fédéral d'étre autant attentif aux
conditions de travail et & la protection de I'environnement qu'au libre-échange lorsqu'il
conclut des accords internationaux en lien avec l'agriculture a été acceptée par les
deux chambres. Prenant les négociations en cours avec l'Indonésie en exemple, le
sénateur genevois estime que cette motion est restée lettre morte aupres du Conseil
fédéral. Il pointe également le fait que lors de |'adoption de cette motion en 2011,
personne n'a évoqué une quelconque incompatibilité avec les accords commerciaux
internationaux. Cependant, Robert Cramer est conscient que l'initiative
constitutionnelle n'est certainement pas le meilleur chemin et aurait préféré qu'un
contre-projet indirect soit élaboré; une solution que le Conseil national avait & un
moment considérée.

Le président de la Confédération, Alain Berset, rappelle la position du Conseil fédéral
déja défendue a la chambre basse quant a l'initiative. Selon lui, les bases légales
existent déja et un nouvel article constitutionnel n'est donc pas nécessaire. Le manque
de majorités politiques explique le fait que certains débats dans ce domaine n'avancent
pas. Le Conseil fédéral recommande donc de rejeter I'initiative.

Lors de la discussion par article, la commission de rédaction propose une modification
du texte italophone; une modification qui permet de clarifier les propos mais qui
n'enléve rien a la substance du texte. Cette proposition est adoptée sans discussion.
Les sénateurs et sénatrices décident de ne pas entrer en matiére en ce qui concerne le
contre-projet Zanetti (par 31 voix contre 13 et aucune abstention) et rejettent I'initiative
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pour des aliments équitables par 32 voix contre 3 et 9 abstentions. %

L'initiative pour des aliments équitables a échoué a trouver une majorité au sein du
corps électoral. Lancé par les Verts en 2014, le texte demandait a ce que les produits
alimentaires importés respectent les normes sociales et environnementales suisses,
afin de proposer aux consommateurs et consommatrices un large choix de denrées
alimentaires produites de maniere équitable et écologique. Rejetée par le Conseil
fédéral ainsi que par les deux chambres fédérales, I'initiative trouvait, au début de la
campagne, un soutien important aupres de la population. Les premiers sondages
d'opinion de I'institut gfs.bern montraient, en effet, une acceptation allant jusqu'a 78%
un mois avant la votation et 53% dix jours avant celle-ci. L'analyse effectuée par Année
Politique Suisse des annonces politiques publiées dans les journaux a montré un
déséquilibre entre les deux camps, les annonces s'opposant a l'initiative ayant été
beaucoup plus nombreuses que celles la soutenant.

Au fil de la campagne, plusieurs arguments ont été mobilisés par les opposants pour
attaquer la proposition des Verts. Tout comme pour l'initiative pour la souveraineté
alimentaire, la crainte d'une hausse généralisée des prix des denrées alimentaires, ainsi
que la compatibilité avec les accords commerciaux signés par la Suisse ont été mis en
avant. Les contrdles a I'étranger qu'impliquerait la mise en ceuvre de cette initiative ont
également été invoqués. Finalement, 'acceptation, une année auparavant, du contre-
projet a l'initiative sur la sécurité alimentaire - inscrivant dans la Constitution fédérale
le principe d'un commerce international durable - a quelque peu coupé I'herbe sous
les pieds des initiant.e.s. Celles et ceux-ci ont, tout au long de la campagne, insisté sur
le fait que la mise en application de I'initiative était assez libre dans la forme, le texte
laissant une marge d'interprétation relativement grande. Ainsi, la mise en place d'un
systeme privilégiant, au niveau des droits de douane, les denrées alimentaires
équitables face a celles produites de maniere conventionnelle a été évoquée. Les
opposant.e.s ont eu une autre lecture du texte soumis par les Verts. Selon leur
interprétation, I'ensemble des aliments importés doivent respecter les normes suisses.
Ces divergences peuvent s'expliquer par I'utilisation dans la version allemande du
terme «grundsatzlich», pouvant signifier «en régle générale» ou «fondamentalement»,
pour désigner le degré d'importations devant respecter les normes susmentionnées.

Parmi les soutiens a l'initiative, quelques surprises. En effet, le président ainsi que la
vice-présidente de I'USP, respectivement Markus Ritter (pdc, SG) et Christine Blhler se
sont ouvertement prononcés en faveur de l'initiative, alors méme que le comité central
de I'organisation paysanne a décidé de laisser la liberté de vote. La section cantonale
vaudoise de I'UDC s'est également exprimée en faveur du texte des Verts, alors que la
section nationale s'y opposait.

Par la voix d'Alain Berset, le Conseil fédéral a, quant & lui, mené campagne contre
I'initiative, invoquant principalement la hausse des prix qu'impliquerait la mise en
ceuvre de l'initiative.

Avec une faible participation (37.5%) du corps électoral, I'initiative a été rejetée par
61.3 pour cent des votant.e.s. Malgré tout, et de maniere similaire a I'initiative pour la
souveraineté alimentaire, le texte a trouvé des majorités confortables dans 4 cantons
romands (Geneve avec 63.9%, Jura avec 58.9%, Neuchatel avec 57.1% et Vaud avec
63.8%), un contraste saisissant avec les cantons alémaniques a I'image d'Obwald (20.4%
de oui) ou de Zurich (35.3%) pour ne prendre que deux exemples.

Votation du 23 septembre 2018
Participation: 37.52%

Oui: 774 821(38.70%) / Cantons: 4

Non: 1227 326 (61.30%) / Cantons: 16 6/2

Consignes de vote:

- Oui: Les Verts, PS (2)*, PEV (3)*

- Non: UDC (1)*, PLR, PDC (2)*, PBD (2)*

- Liberté de vote: Vert'libéraux (2)*

*entre parenthéses: nombre de sections cantonales divergentes
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L'analyse Voto sur l'initiative pour des aliments équitables menée aupres de la
population s'est penchée sur les raisons ayant motivé le corps électoral a refuser le
texte. Entre crainte d'une augmentation des prix et volonté de promouvoir des aliments
produits de maniere moins nocive pour I'environnement, I'initiative des Verts a eu de la
peine a mobiliser au-dela de ses rangs.

L'un des arguments qui a été le plus souvent mobilisé par les opposant.e.s durant la
campagne était la peur d'une augmentation des prix. Dans I'analyse effectuée par Voto,
cet argument est la raison la plus souvent évoquée par les personnes ayant refusé le
texte. Vient ensuite la crainte du non-respect des accords internationaux, un argument
également fortement mobilisé par les opposant.e.s durant la campagne. Deux autres
aspects ont également été décisifs dans le camp du non, a savoir, la crainte d'une perte
de liberté tant individuelle («contre la mise sous tutelle des consommatrices et
consommateurs») que vis-a-vis de [I'Etat («contre I'intervention étatique et la
bureaucratie»). Parmi les votant.e.s ayant accepté l'initiative des Verts, la raison qui
ressort le plus fortement est la considération de I'environnement et de la durabilité
(pour plus de 50% des personnes en faveur de l'initiative). Viennent ensuite les
considérations sociales et I'équité ainsi que la volonté d'avoir des denrées alimentaires
saines et de qualité.

Lorsqu'on se penche sur les appartenances partisanes, on peut remarquer que les mots
d'ordre ont majoritairement été suivis. Les sympathisant.e.s des Verts ont été 83 pour
cent & soutenir le texte, tandis qu'ils et elles étaient 65 pour cent parmi les
sympathisant.e.s du Parti socialiste. Cette différence s'explique par le fait que des
ténors du parti se sont ouvertement exprimés contre l'initiative et que le conseiller
fédéral socialiste Alain Berset a mené la campagne du non au nom des sept sages. Parmi
les sympathisant.e.s du Parti vert'libéral - qui avait laissé la liberté de vote - 42 pour
cent ont voté en faveur du texte. Finalement, il a été largement rejeté par les personnes
s'identifiant aux différents partis qui se sont opposés a l'initiative: par 87 pour cent
pour le PLR, par 83 pour cent pour I'UDC et par 78 pour cent pour le PDC.

Il est intéressant de noter que malgré son refus, une nette majorité des votant.e.s des
deux camps partagent les préoccupations de I'initiative. 71 pour cent des opposant.e.s
au texte (et 92% des personnes l'ayant accepté) soutiennent, par exemple, la
revendication d'une plus large offre de produits alimentaires locaux. Les analystes de
Voto expliquent que, méme si ces revendications ont été partagées par une majorité du
corps électoral (tous partis confondus), I'initiative a été refusée a cause des craintes
mentionnées auparavant - a savoir, une augmentation des prix et la praticabilité de sa
mise en ceuvre.

L'argument des opposant.e.s ayant eu le plus d'impact a été celui de dire que l'initiative
était inutile, des exigences strictes dans la production des produits alimentaires
existant déja aujourd'hui. Cet argument est toutefois tres clivant entre les deux camps,
4 partisan.e.s sur 5 de l'initiative le rejetant, tandis que 85 pour cent des opposant.e.s
le soutenant.

Cet argument est par ailleurs décisif pour expliquer la différence entre cantons
romands et suisses alémaniques dans les résultats de cette votation. L'analyse Voto
montre, en effet, que 56 pour cent des sondé.e.s de Romandie estiment que les
exigences sociales et environnementales en vigueur ne sont pas suffisantes, alors que
64 pour cent des suisses allemand.e.s sont de l'avis contraire (ainsi que 77% des
tessinois.e.s). #

A 4 voix prés (94 voix contre 90 et 4 abstentions), le Conseil national a accepté le
postulat de la CSSS-CN chargeant le Conseil fédéral de se pencher sur le nutri-score.
Ce texte a été déposé par la commission en guise d'alternative a l'initiative
parlementaire 19.422 qui a été retirée en conséquence. Le rapport devra permettre
d'éclairer certains points sur le fonctionnement du nutri-score et sur les incitations qui
pourraient permettre son développement. Léonore Porchet (verts, VD), pour la
commission, a listé les nombreux avantages de la généralisation d'un tel systéme pour la
santé publique. L'agrarien balois Thomas de Courten s'est exprimé contre I'adoption de
ce postulat, estimant que le nutri-score n'avait pas besoin de base légale en Suisse et
qu'il appartenait a I'industrie agro-alimentaire de l'introduire, pour autant qu'elle le
veuille. Le Conseil fédéral, par la voix de son ministre de la santé Alain Berset, s'est
également exprimé contre ce postulat, un rapport étant d'ores et déja prévu dans un
avenir proche pour évaluer I'efficacité de ce systeme.

Au final, cette proposition a trouvé une majorité grace au bloc de gauche et aux voix
récoltées parmi les membres du groupe du centre, des verts'libéraux ainsi qu'au

ANNEE POLITIQUE SUISSE — SELECTION D'ARTICLES SUR LA POLITIQUE SUISSE 01.01.65 - 01.01.23

14



MOTION
DATE: 09.12.2020
KAREL ZIEHLI

MOTION
DATE: 14.06.2021
KAREL ZIEHLI

MOTION
DATE: 16.06.2021
KAREL ZIEHLI

ralliement de 3 parlementaires issus du PLR. %

S'appuyant sur le rapport publié par le Conseil fédéral suite a son postulat 17.3967, la
CSEC-CE a déposé une motion pour que les méthodes de production interdites en
Suisse soient déclarées sur les produits. Contrairement a la motion de sa commission
sceur (Mo.20.3005), que le Conseil des Etats a profité de classer, cette intervention
touche a lI'ensemble des modes de production des produits végétaux et animaux, et
non pas seulement aux méthodes d'abattage. Matthias Michel (plr, ZG), rapporteur de
commission, a mis trois raisons en avant qui expliquent le dépot de cette motion:
premierement, 'importation libre et la déclaration obligatoire vont logiquement de
pair, deuxiemement, la déclaration obligatoire serait soumise & certains critéres
(respect des accords commerciaux, faisabilité, etc.) et troisitmement, des raisons
politiques expliquent la nécessité d'un tel systeme, a savoir les demandes de plus en
plus fréquentes allant en ce sens. Certains membres de la chambre haute se sont
opposés au texte, a I'image d'Andrea Gmur-Schonenberger (centre, LU) et Benedikt
Wiurth (centre, SG) qui estiment que la mise en ceuvre de cette motion sera bien plus
complexe qu'il n'y parait. La Suisse posséde, en effet, dans certains domaines tels que
la protection des animaux, des normes plus élevées que dans les autres pays. La
question est de savoir a partir de quand il est nécessaire de déclarer qu'un produit ne
respecte pas les méthodes de production suisses. Benedikt Wurth préférerait, au
contraire, une stratégie de promotion des produits suisses plutdt qu'une obligation de
déclaration pour les produits importés. Au nom du Conseil fédéral, Alain Berset a
exposé la difficulté de mettre en ceuvre ce texte a tous les produits - sauf exceptions -
tant d'un point de vue des engagements internationaux de la Suisse a cet égard que de
la faisabilité, notamment en ce qui concerne les produits transformés. Le Conseil
fédéral plaide, bien plus, pour des mesures au cas par cas.

Malgré ces voix réticentes, les sénatrices et sénateurs ont soutenu la motion de leur
commission par 36 voix contre 6. Elle sera donc traitée par le Conseil national. %

Le Conseil des Etats a accepté la motion visant a permettre la vente en vrac de
produits surgelés, suivant l'avis unanime de la CER-CE. Le rapporteur de la
commission, Othmar Reichmuth (centre, SZ), a rappelé le contexte et la nécessaire mise
a jour de I'ordonnance en question pour s'aligner sur la loi sur les denrées alimentaires
(LDAI) révisée en 2017. Alain Berset a appuyé cette demande, soulignant I'importance de
|'impact environnemental des emballages et du gaspillage alimentaire, que I'achat en
vrac peut contribuer a diminuer. Il a néanmoins lié cette levée d'interdiction de la vente
en vrac des produits surgelés & la condition que les détaillants respectent
scrupuleusement les normes d'hygiéne en vigueur pour assurer la sécurité des
consommatrices et consommateurs. Il ne s'est trouvé aucun parlementaire pour
s'opposer a la motion. ¥

Le Conseil national a, & son tour, soutenu la motion demandant que les méthodes de
production interdites en Suisse soient déclarées sur les produits. Par 137 voix contre
41 et 11 abstentions (provenant essentiellement de la droite), les député.e.s ont suivi
|'avis de leur commission qui, représentée par les voix conjointes de Lilian Studer (pev,
AG) et Simone de Montmollin (plr, GE), a estimé qu'il était nécessaire d'agir sur ces
questions. Pour la majorité de la commission, rendre plus transparent les modes de
production des denrées alimentaires importées permettrait aux consommatrices et
consommateurs de faire un choix plus éclairé et serait également un moyen de valoriser
les produits suisses. Depuis les débats au Conseil des Etats, le Conseil fédéral n'a pas
changé de position, s'opposant a cette motion. Cette réticence ne porte pas sur le
fond, mais bien plus sur la formulation de ce texte. Alain Berset a, en effet, essayé
d'expliquer qu'il serait particulierement difficile de mettre en ceuvre ce texte, car les
importateurs auraient de grandes difficultés a retracer I'entier de la chaine de
production pour en relever les méthodes de production. Pour le ministre de la santé,
d'autres moyens moins contraignants pourraient étre mis en place, avec une bonne
efficacité, évoquant la possibilité d'instaurer des déclarations volontaires. Il a
finalement fait part de son inquiétude quant & la nécessité de devoir réétiqueter
|'ensemble des produits importés et de se voir infliger des sanctions pour non-respect
des accords de I'OMC. Suite au rapport qu'il a publié sur la question, le Conseil fédéral
est sur le point de changer certaines choses en la matiére et a demandé aux
parlementaires de le suivre. Mais cela n'a pas suffi & convaincre les membres de la
chambre basse, les voix de soutien a la motion de la CSEC-CE provenant de I'ensemble
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des partis politiques. %

Le Conseil national s'est prononcé en faveur d'une déclaration obligatoire de
provenance des denrées alimentaires (pré-)confectionnées a I'étranger. 123
parlementaires (contre 61 et 5 abstentions), issus de tous les bords politiques, ont
soutenu la motion du député vaudois Jacques Nicolet (udc, VD) afin d'aider les
consommatrices et consommateurs ay voir plus clair quant a la provenance de certains
produits (pains, produits laitiers ou carnés, etc.). Alain Berset a pourtant essayé de
convaincre les parlementaires en rappelant que la législation suisse en la matiére était
d'ores et déja bien fournie et que les chambres s'étaient prononcées, il y a quelques
années, de maniere trés compléte sur ces questions, dans le cadre de la loi sur les
denrées alimentaires. De plus, en ce qui concerne le pain, I'administration fédérale
prépare a I'heure actuelle la mise en ceuvre d'une motion acceptée par le Parlement et
qui devrait améliorer la situation. %

Carlo Sommaruga (ps, GE) souhaite instaurer un label obligatoire pour le pain suisse
(produit en Suisse, avec des farines suisses). Il veut ainsi mettre en valeur un produit qui
subit une forte concurrence face aux produits surgelés importés a bas prix d'Europe de
I'Est. Elu entre temps a la chambre haute, c'est son collégue vaudois Samuel Bendahan
(ps, VD) qui a défendu le texte en chambre, arguant que transparence devait étre faite
dans ce domaine afin de permettre aux consommatrices et consommateurs de faire un
choix informé lors de leurs achats. Prenant la parole au nom du Conseil fédéral, Alain
Berset a tenu a rappeler que le droit suisse offre d'ores et déja une large palette de
possibilités pour défendre la production suisse (notamment dans le cadre du
«Swissness»). De plus, le colléege exécutif estime que la motion acceptée par le
Parlement en 2020 qui prévoit une déclaration du pays de production des pains et
produits de boulangerie établit une transparence suffisante. Et suite a cela,
|"association Pain suisse a lancé un label du méme nom pour promouvoir la production
nationale. Tous ces éléments n'auront pas suffi a convaincre le Conseil national qui a
adopté la motion Sommaruga par 107 voix contre 74 et 7 abstentions. C'est une alliance
entre partis de gauche et UDC qui aura permis d'atteindre une majorité en faveur du
texte. *°

Tout comme la chambre du peuple, une majorité du Conseil des Etats veut promouvoir
la consommation de fruits et Ilégumes locaux. La chambre haute a donné son feu vert a
la motion Roduit (centre, VS) qui permettrait, d'une part, de contribuer a lutter contre
le surpoids et I'obésité et, d'autre part, d'inciter a la consommation d'une alimentation
plus respectueuse du climat. Marianne Maret (centre, VS), pour la majorité de la
commission, a insisté sur la nécessité d'informer correctement la population, une
démarche nécessaire pour un bon fonctionnement de la responsabilité individuelle.
Pour la minorité opposée a cette motion, Jakob Stark (udc, TG) a invoqué I'importance
du fédéralisme - s'opposant a des mesures centralisées - et une campagne qu'il
considere comme superflue au vu du niveau d'information de la population a ce sujet;
un avis partagé par le Conseil fédéral, représenté par Alain Berset lors de ce débat. Cela
n'aura pas suffi a convaincre un nombre suffisant de sénatrices et de sénateurs qui ont
accepté par 21 voix contre 16 et 2 abstentions cette proposition. Le Conseil fédéral est
donc chargé de mettre ce texte en ceuvre. *

Comparativement au Conseil national, les débats ont été plus mouvementés a la
chambre haute quant a la déclaration de provenance des produits alimentaires. C'est
par 7 voix contre 6 que la commission de la science de I'éducation et de la culture
(CSEC-CE) a proposé a sa chambre de rejeter le texte du député vaudois Jacques
Nicolet (udc. VD), la majorité estimant que I'actuelle Loi sur les denrées alimentaires
(LDAI), qui est entrée en vigueur en 2017, oblige d'ores et déja & une déclaration du lieu
de production. Etendre cette déclaration obligatoire au lieu de provenance - les deux
peuvent parfois diverger, lorsque la matiere premiére provient d'un autre
pays - conduirait & une modification d'étiquetage d'un nombre incalculable de produits
selon la rapportrice de la majorité, Andrea Gmir-Schénenberger (centre, LU), pour qui,
s'éloigner des normes européennes représente également un danger en termes de
barriéres commerciales. Pour la minorité, représentée par Jakob Stark (udc, TG),
donner cette information supplémentaire aux consommatrices et consommateurs est
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nécessaire dans un monde globalisé qui devra, de plus en plus, prendre en compte
|'alimentation durable. Cette transparence pourrait également étre un moyen
d'augmenter la compétitivité des produits suisses. Pour le sénateur thurgovien, la
motion est formulée de maniere suffisamment large pour laisser une grande marge de
manceuvre au Conseil fédéral. Ce dernier s'oppose pourtant vertement a ce texte qui
risque de créer un monstre bureaucratique, selon les propos d'Alain Berset. Les
entreprises impactées négativement par ce changement législatif seraient nombreuses
d'aprés I'exécutif. Malgré ces avertissements appuyés, le Conseil des Etats a décidé de
suivre le Conseil national en acceptant ce texte a une courte majorité de 21 élu.e.s
contre 17 et 3 abstentions. Les soutiens sont a retrouver dans I'ensemble des tendances
représentées dans la chambre haute. C'est maintenant au Conseil fédéral de mettre en
ceuvre un texte qu'il n'aurait pas voulu voir accepter. *

La députée verte Christine Badertscher (vert.e.s, BE) veut s'attaquer aux résidus de
pesticides dans les denrées alimentaires importées en contraignant les autorités a
appliquer une tolérance zéro s'agissant des pesticides interdits en Suisse. Elle
dénonce la situation actuelle qui voit le Conseil fédéral augmenter, dans certains cas,
les seuils de tolérance alors que la Iégislation en la matiere est claire sur ce point: la
présence de ces produits ne doit pas dépasser la plus petite quantité décelable dans et
sur les denrées alimentaires (a savoir 0.01 mg/kg). Christine Badertscher y voit tant une
question de santé publique, que d'équité vis-a-vis de I'agriculture suisse qui n'a pas le
droit d'utiliser ces produits phytosanitaires.

Alain Berset a essayé de défendre la pratique des autorités, arguant qu'elle ne mettait
nullement en danger la santé des consommatrices et consommateurs. Cela n'a pas suffi
a convaincre une majorité des membres du Conseil national, qui a soutenu la motion.
L'entier des député.e.s des groupes du Centre, socialiste, Verts ainsi que vert'libéral,
tout comme 12 élu.e.s de I'UDC et Jacques Bourgeois (plr, FR) du PLR ont plébiscité
cette mesure. ¥

Détention d'animaux, expérimentation animale et protection des animaux

Le député socialiste Matthias Aebischer (ps, BE) a déposé une motion demandant au
Conseil fédéral d'Interdire I'importation de produits provenant d'animaux ayant subi
de mauvais traitements, en tenant compte des engagements internationaux en la
matiere. Celui-ci présente sa proposition comme relevant du domaine de la logique
plus que de la politique. En effet, le député bernois estime que les normes auxquelles
les producteurs et productrices suisses doivent se soumettre devraient logiquement
aussi étre en vigueur pour les produits importés - un raisonnement qui se retrouve
également dans l'initiative Fair-Food. Il précise, par ailleurs, que la loi sur I'agriculture
(LAgr) permettrait d'agir par le biais de déclarations obligatoires, de hausses des
barriéres douanieres ou par une interdiction d'importation. A la critique du Conseil
fédéral d'une augmentation de la charge administrative, Matthias Aebischer répond que
les autorités n'ont pas l'air de trouver problématique le fait que les paysannes et
paysans suisses doivent s'y soumettre.

Le conseiller fédéral Alain Berset, expliquant la proposition de rejet de la motion par
|'exécutif, argumente en relevant que la protection des animaux en Suisse est, en
comparaison avec les autres pays, élevée et qu'un niveau moindre de protection des
animaux ne veut pas automatiquement dire que ceux-ci ont souffert de mauvais
traitements. De plus, le contréle des produits importés générerait une lourde charge
administrative autant a la frontiére qu'en cas de contrble a I'étranger. De plus, il
faudrait vérifier si une interdiction ne contreviendrait pas aux accords signés par la
Suisse dans le cadre du GATT ou de I'accord bilatéral avec I'UE en ce qui concerne les
échanges de produits agricoles. Finalement, le Conseil fédéral estime que cela releve
de la responsabilité du consommateur, qui est seul a juger de sa volonté de consommer
ce type de biens. Pour cela, Alain Berset note I'importance de fournir des informations
nécessaires aux consommateurs et estime que cette voie est celle a privilégier.

Le Conseil national décide de ne pas suivre l'avis du Conseil fédéral et accepte la
motion Aebischer par une majorité de 97 voix contre 77 et un nombre assez élevé
d'abstentions (17). A I'exception du PLR, les soutiens proviennent de tous les bords
politiques - une grande partie des élues et élus romands de I'UDC soutenant le
motionnaire.

Une fois cette décision prise, les médias se sont fait I'écho des parlementaires ayant
regretté leur vote, ceux-ci ne s'étant pas apercu que cette motion visait également
I'importation de foie-gras ou de cuisses de grenouille. D'apreés le député Yannick Buttet
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(pdc, VS), aucun élu de droite n'aurait accepté cette motion, eux qui pensaient surtout
soutenir la paysannerie suisse par ce biais. **

La CSEC-CE s'est emparée de la motion Aebischer demandant au Conseil fédéral
d'interdire toute exportation de produits provenant d'animaux ayant subi de mauvais
traitements. Elle propose a I'unanimité moins une abstention a la chambre des cantons
de la rejeter mais d'accepter le postulat 17.3967 qu'elle a préparé en guise d'alternative
a la motion. En effet, elle considéere, apres avoir auditionné quelques-uns des acteurs
concernés, que trop de domaines seraient touchés par une interdiction totale (citons
par exemple l'industrie horlogere et I'industrie du textile, en plus de l'industrie
agroalimentaire). Malgré tout, étant sensible a la question des mauvais traitements
infligés aux animaux, elle propose a la chambre haute d'accepter son postulat
demandant au Conseil fédéral d'examiner les possibilités de renforcer - en s'appuyant
sur les bases légales déja existantes - les déclarations obligatoires pour les modes de
production qui different de ceux appliqués en Suisse.

Thomas Minder (indépendant, SH), représentant de la minorité de la CSEC-CE, défend,
quant a lui, la motion Aebischer, estimant qu'un pays prospére comme la Suisse se doit
d'envoyer un signal fort au niveau international pour I'interdiction de produits animaux
entachés par des mauvais traitements. Il plaide en faveur d'une Suisse qui met le bien-
étre animal avant la croissance économique et la prospérité commerciale. De plus, en
réponse aux craintes du Conseil fédéral que de telles interdictions ne soient pas
approuvées par les traités internationaux signés par la Suisse, il rappelle le cas de
I'interdiction d'importer des produits provenant de phoques - soi-disant non-
conforme aux regles de I'OMC - mais finalement adoptée par le parlement. Selon le
sénateur schaffhousois, les regles édictées par I'OMC et les accords du GATT
contiennent des exceptions en cas d'atteinte a la morale - ce qui, pour lui, est le cas
dans la discussion actuelle. Il en appelle méme aux défenseurs des animaux de lancer
une initiative allant dans le sens de la motion discutée, car il estime que le parlement
n'arrive pas a régler ces questions de maniere durable. De plus, il considére que tout ce
que nous consommons ou vendons ne devrait pas étre autorisé, prenant pour exemples
I'interdiction des poules en batteries ou de la castration des porcs sans anesthésie - ce
dernier cas étant un exemple des importations autorisées provenant de ['Union
européenne. Une simple déclaration, comme le souhaite la majorité de la commission
ne suffit pas. Pour lui, il s'agit d'étre cohérent entre les normes appliquées en Suisse et
les normes pour les produits importés; une maniére également de protéger les
agriculteurs et agricultrices, producteurs et productrices suisses qui doivent se
soumettre a une législation particulierement exigeante en comparaison internationale.
Pour lui, I'économie ne souffrirait pas en cas de telles interdictions, argumentant que
les restaurants ne proposant plus de foie gras ne perdraient certainement pas de
clients et les touristes & qui I'on ne proposerait plus de cuisses de grenouille pourraient
a la place manger une bonne raclette ou un bon émincé zurichois. Finalement, en guise
de conclusion a son long plaidoyer, il estime qu'accepter cette motion permettrait
peut-étre d'éviter une possible acceptation de l'initiative Fair-Food qui, sinon,
argumenterait exactement de cette maniere.

Le conseiller fédéral Alain Berset, restant sur les positions soutenues devant le Conseil
national, estime qu'il serait bien trop complexe de mettre en place un systeme de
contrdle des produits importés provenant d'animaux afin de déterminer si ceux-ci ont
été maltraités. Il faudrait, pour cela, définir pour chaque cas, chaque type d'élevage ce
qui peut étre considéré comme étant de I'ordre d'un mauvais traitement et aller faire
des contréles sur place a I'étranger. Le Conseil fédéral privilégie un acces pour les
consommateurs a une information appropriée sur les conditions de traitement; une
solution donnant le libre choix a ces derniers d'acheter ce qu'ils souhaitent. C'est donc
pour améliorer la transparence que le Conseil fédéral soutient le postulat de la
commission de la science, de I'éducation et de la culture et qu'il se dit prét a faire en
sorte que l'information fournie aux consommateurs soit améliorée.

Les sénateurs ne se montrent pas séduit par le long argumentaire du sénateur Minder
et soutiennent la position de leur commission et du Conseil fédéral en rejetant par 37
voix contre 4 et une abstention la motion. Le postulat est, quant a lui, accepté
tacitement.

Cette discussion a trouvé, de maniére assez inattendue (comme révélé par le
motionnaire), un relai dans les médias qui - en plus de relever que les impacts sur
I'industrie horlogere auraient un poids sur le vote - vont jusqu'a parler d'un "Foie-
Graben" entre romands et suisses-allemands, la Basler Zeitung titrant "Lieber ein
schlechtes Gewissen als beleidigte Romands". En effet, certaines différences culinaires
sont a relever entre romands et suisses-allemands et particulierement dans le cas du
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foie-gras ou des cuisses de grenouille, que les francophones connaissent de leurs
voisins francais — méme si la production de ces produits est interdites en Suisse depuis
1978 et I'adoption de la loi fédérale sur la protection des animaux.

Les médias font également état du postulat accepté par le Conseil des Etats; un
postulat qui se veut similaire a ce qui se fait pour la fourrure. Le probleme est que,
comme montré par I'OSAV dans une étude publiée en 2016, 75% des déclarations
obligatoires étaient lacunaires. Ces différents éléments ont poussé I'Alliance animale

suisse a annoncer le lancement d'une initiative populaire afin de résoudre cette
question devant les citoyens et citoyennes. *°

La CSEC-CN avait déposé une motion incombant tout propriétaire de chat a faire pucer
leur animal, de sorte de pouvoir les identifier électroniquement. Ce texte présente
|'avantage de pouvoir stériliser tout chat n'ayant pas d'identification électronique et
ainsi de mieux contrdler la prolifération des chats errants. Comme précisé par la
rapporteuse francophone de la commission, Isabelle Chevalley (pvl, VD), cette
prolifération est problématique d'un point de vue du bien-étre animal - les chats
errants développant souvent des maladies - mais également d'un point de vue de la
protection de la biodiversité. En effet, un chat tue, par exemple, en moyenne 20
oiseaux par années. De plus, I'identification électronique des chats ferait suite a celle
des chiens, déja en place depuis de nombreuses années.

La conseillere nationale thurgovienne Diana Gutjahr (udc, TG) s'oppose a cette motion
pour deux raisons principales: d'une part, cela serait, selon elle, transposer la
responsabilité individuelle des propriétaires de chats a une responsabilité étatique -
les autorités qui seraient chargées de pucer les chats errants - et d'autre part, la mise
en ceuvre de ces mesures colterait énormément a la collectivité.

Le Conseil fédéral estime, quant a lui, que leur mise en place serait complexe et que la
situation des chats ne peut étre comparée a celle des chiens en ce qui concerne
I'identification électronique - ces derniers devant posséder une puce pour des raisons
de sécurité publique. Alain Berset a toutefois tenu a préciser que les autorités allaient
poursuivre leurs efforts d'information sur cette thématique aupres de la population
ainsi «qu'examiner des mesures en vue de faciliter la tdche des cantons dans
|'exécution du droit»; les cantons et communes étant responsable sur ces questions.
Ces arguments ont convaincu une majorité d'élu.e.s, qui rejettent la motion par 97 voix
contre 88. %

La modification de la loi sur les épizooties n'aura soulevé que peu d'oppositions a la
chambre du peuple. Le seul point débattu a été la proposition minoritaire de la
députée socialiste Martina Munz (ps, SH) qui souhaitait que les équidés soient
mentionnés dans la loi et non pas seulement dans |'ordonnance, comme c'est
actuellement le cas, en ce qui concerne leur enregistrement. Alors que le conseiller
fédéral Alain Berset a estimé que cette proposition était, de facto, déja en vigueur, la
députée verte Aline Trede (verts, BE) a fait remarquer que les chevaux ne sont pas
traités de la méme maniere en terme de marquage. Par 96 contre 87, la chambre basse
décidera de ne pas donner suite a la proposition de la minorité Munz.

Au vote sur I'ensemble, le texte sera adopté a I'unanimité par la chambre du peuple. ¥’

La modification de la loi sur les épizooties a été largement acceptée par la chambre
haute (42 voix contre 1). Tant les membres de la CSEC-CE, représentés par Hannes
Germann (udc, SH), que le Conseil fédéral sont de I'avis qu'il est essentiel d'améliorer la
tracabilité des animaux afin d'agir aussi rapidement que possible en cas d'épizooties.
Alain Berset I'a rappelé, la Suisse n'est pas a I'abri de telles maladies. En effet, des
foyers de grippe aviaire se sont déclarés en Europe de I'Est et la peste porcine africaine
sévit a nos frontieres. La modification souhaitée par le Conseil fédéral vise simplement
a inscrire dans la loi ce qui se fait déja aujourd'hui, & savoir, une participation
majoritaire de la Confédération dans la société qui exploite la base de données sur le
trafic des animaux. %
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Suite a l'acceptation de l'initiative parlementaire Buttet (pdc, VS) sur I'obligation de
déclaration de la viande halal ou kasher importée, la CSEC-CN avait élaboré un avant-
projet soumis & consultation. Apres avoir pris en considération les différents avis
exprimés lors de la phase de consultation, la commission a reformulé une motion
qu'elle soumet au Parlement. Rapporteuse francophone de la commission, Isabelle
Chevalley (pvl, VD) a souligné que le projet élaboré par la CSEC-CN visait une meilleure
transparence dans la méthode d'abattage, afin que les consommateurs et
consommatrices puissent étre informé.e.s au mieux. La commission souhaiterait que
cette transparence s'applique tant a la viande indigéne qu'a la viande importée. Une
indication sur les produits carnés devrait donc permettre a tout un chacun de savoir si
|'animal a été abattu selon les méthodes halal ou kasher, deux techniques interdites en
Suisse mais dont la viande peut étre importée. Isabelle Chevalley a fait remarquer que la
viande de lapin importée produite dans des conditions non-admises en Suisse doit
explicitement contenir I'indication «lssu d'un mode d'élevage non admis en Suisse».
Une forte minorité a proposé de rejeter le texte (le projet de motion a été accepté, en
commission, par 10 voix contre 10 et 3 abstentions, avec la voix prépondérante du
président). Le député de I'UDF, Andreas Gafner (BE) a expliqué qu'une grande partie du
probléme soulevé par I'initiative parlementaire Buttet avait pu étre réglée au travers
d'un changement législatif touchant aux contingents de viande halal et kasher importée.
Pour la minorité, la motion impliquerait une charge administrative qui ne se justifie plus
et qui serait trop lourde a mettre en ceuvre. En effet, tous les produits a base de viande
seraient concernés, méme les produits transformés, ce qui pourrait présenter des
difficultés aux importateurs.

Le Conseil fédéral s'oppose au texte proposé par la CSEC-CN. En plénum, le conseiller
fédéral Alain Berset a, en effet, rappelé qu'un rapport traitant de la question de
|'étiquetage des produits alimentaires dont le mode de production differe des normes
suisses est en phase de rédaction. Le Conseil fédéral estime qu'il serait plus sage
d'attendre les conclusions de ce rapport avant de prendre toute décision. Ce rapport
se penchera notamment sur la marge de manceuvre des autorités sur cette question, eu
égard aux engagements internationaux de la Suisse.

Une majorité du Conseil national n'a pas souhaité attendre le rapport susmentionné
avant d'agir et a soutenu la motion de la CSEC-CN (122 voix contre 65 et trois
abstentions). Les voix s'y opposant sont majoritairement venues des groupes de 1'UDC
et du PLR. **

La mise en place de la vidéosurveillance dans les abattoirs était au menu du Conseil
des Etats. Le socialiste zurichois Daniel Jositsch a, en effet, proposé a ses consceurs et
confreres de rendre obligatoire la surveillance vidéo dans ces endroits sensibles.
Aujourd'hui, I'exploitant.e de I'abattoir est dans I'obligation de désigner une personne
responsable de garantir le bon déroulement de I'étourdissement et de |'abattage de
|'animal. Cette personne est référente pour les vétérinaires officiels qui procedent a
des controles par sondage. Cette procédure contient des lacunes qui ont été soulevées
a de nombreuses reprises par des organisations de protection des animaux ayant
effectué des enregistrements vidéo de maniére clandestine. Chaque raté
d'étourdissement ou de saignée, non détecté par les vétérinaires, mene a une
souffrance énorme pour I'animal, souffrance qui n'a plus lieu d'étre selon le sénateur
zurichois. Pour appuyer son propos, Daniel Jositsch a cité un rapport délivré par
|'OSAV, qui constate que des problemes subsistent encore en Suisse, malgré une
legislation sur la protection des animaux exigeante. Conscient que la vidéosurveillance
peut créer des difficultés en termes de protection des données et de droits de la
personnalité, le sénateur a proposé de la réduire aux zones les plus sensibles des
abattoirs. De plus, seules les autorités compétentes auraient acces a ces
enregistrements.

On l'apprenait dans les journaux, certains abattoirs filment d'ores et déja les étapes
sensibles de la mise & mort des animaux, a I'image de Micarna - propriété de Migros -
qui a mis en place un tel systéeme dans ses locaux situés a Courtepin.

Deux membres du groupe du centre, Benedikt Wirth (SG) et Marianne Maret (VS) se
sont opposés a la motion lors des débats en chambre, tous deux considérant que cette
mesure est disproportionnée. La sénatrice valaisanne redoute également que cela ne
meéne a une généralisation de la vidéosurveillance, des endroits comme les EMS, les
hopitaux ou les écoles n'étant pas exempt de scandales.

Le Conseil fédéral s'est également opposé a cette motion, Alain Berset a précisé qu'une
révision de I'ordonnance sur la protection des animaux (OPAn) lors de leur abattage
avait été initiée. L'exécutif considere qu'il faut analyser le probleme de maniére plus
globale, I'instauration d'une obligation de filmer n'ayant qu'une portée symbolique.

Au final, seul.e.s 5 sénatrices et sénateurs ont soutenu la motion Jositsch, tandis que
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32 s'y sont opposé.e.s et 6 se sont abstenu.e.s. “°

Faisant écho a l'initiative populaire pour les vaches a cornes, la verte Iréne Kalin (verts,
AG) propose de s'attaquer a I'écornage des chévres et chevreaux en interdisant
purement et simplement cette pratique. Lors des débats en chambre, elle a mis en
avant les souffrances endurées par ces animaux lors de cette opération délicate, les
anesthésies étant bien trop souvent mal pratiquées. Elle estime également que cette
pratique cruelle n'est pas nécessaire. En effet, les cornes de chevre ne représentent
pas de danger pour les éleveuses et éleveurs et les chevres ne se blessent pas plus
souvent si les cornes leur sont laissées. Par la voix d'Alain Berset, le Conseil fédéral a
fait remarquer que les particuliers ne peuvent plus effectuer cette opération, alors que
cette possibilité leur était donnée jusqu'a présent a condition d'avoir suivi une
formation. La raison en est que la kétamine, utilisée comme anesthésiant, est classée
depuis 2019 dans la liste des stupéfiants. Ainsi, seuls les vétérinaires peuvent effectuer
cette opération, garantissant un écornage dans les régles de I'art, selon les propos du
ministre de la santé. 99 parlementaires du Centre et de la droite se sont laissé.e.s
séduire par les arguments d'Alain Berset, assez pour faire échouer le texte (76 voix de
soutien et 3 abstentions). Sur ce sujet, le groupe vert'libéral a, quant a lui, rejoint le
camp rose-vert. ¥

Le sujet de l'utilisation d'antibiotiques chez les animaux a été abordé au Conseil
national, dans le cadre du traitement de la motion Heim (ps, SO) sur les incitations
pernicieuses poussant a I'administration excessive de ces médicaments. Ce texte a été
repris et défendu par la socialiste vaudoise Brigitte Crottaz qui a plaidé pour une
abolition des biais poussant a I'administration abusive d'antibiotiques. Celle qui est
également médecin de profession a rappelé le danger d'une utilisation excessive de ces
médicaments, qui a pour conséquence une augmentation de la résistance a certaines
bactéries. L'antibiorésistance pourrait devenir |'une des principales causes de
mortalité chez les étres humains, a-t-elle prévenu. Bien que reconnaissant que la
Confédération a déja entrepris un certain nombre d'actions pour en réduire
|'utilisation en médecine vétérinaire, la députée Crottaz a appelé ses pairs a soutenir la
motion. Alain Berset a rappelé que parmi ces actions, une stratégie est actuellement
déployée; elle vise notamment a lutter contre ces incitatifs négatifs. Il a insisté sur le
fait que les différentes mesures déja implémentées ont permis une réduction de la
vente d'antibiotiques pour animaux de 55 pour cent entre 2009 et 2019. Pour le
Conseil fédéral, cette motion est donc superflue.

Cet avis n'est pas partagé par la chambre basse qui, par 96 voix contre 78 et 4
abstentions, a soutenu le texte. La gauche a été rejointe par I'ensemble du groupe
vert'libéral, 18 membres du groupe libéral radical ainsi que 2 député.e.s du groupe
agrarien. Au Conseil des Etats de décider de la suite a donner a cette proposition. *

Le Conseil des Etats et sa CSEC-CE ont donné leur soutien au projet de modification
de la LCITES tel que proposé par le Conseil fédéral. Une seule proposition de minorité,
issue de la commission, a été débattue en chambre, tandis qu'une deuxiéme minorité
souhaitant interdire I'importation de produits issus de la maltraitance animale n'a pas
été présentée au Conseil des Etats (rejetée en commission par 5 voix contre 4). La
minorité défendue en chambre souhaitait que la liste des animaux concernés par une
demande d'autorisation soit étendue, afin que les poissons et les invertébrés soient
eux aussi mieux protégés. La liste en question énumere les especes qui pourraient étre
confondues avec des especes protégées et qui doivent donc également obtenir I'aval
de I'OSAV lors de leur importation. La majorité de la commission s'est opposée a cette
extension, qui aménerait une surcharge administrative pour un probleme qui ne touche
la Suisse que de maniére marginale. Devant les sénatrices et sénateurs, le conseiller
fédéral Alain Berset a expliqué que si les invertébrés et les poissons n'avaient pas été
rajoutés, c'est parce que la liste des especes concernées est trés restreinte dans la
CITES, rendant cette extension peu nécessaire. Il n'a, par ailleurs, pas exclu une
inclusion des poissons dans la liste dans un deuxiéme temps, si des analyses plus
poussées en montraient la nécessité. La proposition de la minorité a été rejetée par 24
voix contre 15.

Lors du vote sur I'ensemble du projet, le Conseil des Etats s'est montré unanime,
apportant son soutien par 36 voix sans opposition (2 abstentions) & la mouture du
Conseil fedeéral.
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Martina Munz (ps, SH) veut que les peaux de reptiles soient soumises a une obligation
de déclaration du mode de production. Elle dénonce l'importation de cuirs issus
d'animaux ayant subi des mauvais traitements, tant lors de leur élevage que lors de leur
abattage. Cette obligation de déclaration permettrait ainsi aux consommateurs et
consommatrices d'étre pleinement informées sur les conditions d'obtention de ces
cuirs de reptiles souvent utilisés dans I'industrie des montres et du luxe.

Lors des débats en chambre, la députée socialiste a fait remarquer que la Suisse était
une plaque tournante de ce commerce, important plus de 1 million de peaux de python,
caiman et autres grands reptiles en 2016. Pour améliorer quelque peu cette situation, il
suffirait de reprendre les normes d'ores et déja en vigueur pour les fourrures
(indication de I'espece animale, de la provenance et de la méthode de production). Au
nom du Conseil fédéral, Alain Berset s'est dit pleinement conscient des probléemes
touchant cette filiere. C'est & la suite du rapport rédigé en réponse au postulat sur la
déclaration des méthodes de production alimentaires et impliquant des animaux (Po.
17.3967) que les autorités ont dévoilé leur intention d'agir en la matiére. Elles ont, en
effet, lancé une analyse réglementaire approfondie pour déterminer I'impact qu'aurait
une telle obligation de déclaration des produits issus de reptiles. Le Conseil fédéral a
donc proposé aux parlementaires d'attendre la fin de cette analyse avant d'aller de
|'avant.

L'appel d'Alain Berset n'aura pas réussi a convaincre une majorité d'élu.e.s, le texte de
la socialiste étant accepté par 110 voix contre 78 et 4 abstentions. Les voix de la gauche
cumulées a celle du groupe des vert'libéraux et d'une grande partie du groupe du
Centre ont fait pencher la balance. *

Le Conseil fédéral s'est penché sur l'initiative populaire qui veut interdire I'élevage
intensif en Suisse. La trouvant trop radicale, il propose de rejeter le texte mais
souhaiterait faire voter la population sur un contre-projet direct. De I'avis de I'exécutif,
|'élevage intensif est d'ores et déja interdit en Suisse, les normes encadrant I'élevage
des animaux étant globalement plus exigeantes qu'a I'étranger. Les sept sages estiment
également qu'introduire des normes restrictives a I'importation de produits issus
d'animaux qui tiennent compte du nouvel article constitutionnel serait contraire aux
engagements internationaux de la Suisse et serait particulierement lourd a mettre en
place. Mais ce n'est pas pour autant que I'exécutif ne voit pas matiere a améliorer la
situation actuelle.

Ainsi, le contre-projet direct, qui a récolté des avis divers lors de la procédure de
consultation lancée en aodt 2020, propose d'inscrire dans la Constitution le principe
général de bien-étre de tous les animaux et non pas seulement des animaux d'élevage
agricole. Dans son projet, le Conseil fédéral veut, de plus, reprendre certains éléments
de l'initiative populaire en ce qui concerne les conditions de détention qui prévalent
dans les élevages. Ainsi, les porcs devraient pouvoir bénéficier d'aires de repos
recouvertes de litiere et les animaux de rente de sorties régulieres. Ces nouvelles
exigences minimales d'hébergement, de soins et d'abattage des animaux permettraient
d'augmenter la qualité de vie des animaux et de réduire I'utilisation de médicaments
(antibiotiques en téte). Le Conseil fédéral a dit vouloir soumettre au Parlement un
projet de loi en cas d'acceptation de ce contre-projet, dans lequel sera détaillé
I'ensemble des mesures évoquées dans son message.

Bien que se montrant surprise en bien par la proposition du Conseil fédéral, la membre
du comité d'initiative et élue verte Meret Schneider (verts, ZH) a, dés le lancement de la
procédure de consultation, fait remarqué que I'exécutif ne traitait aucunement le volet
des importations dans son projet, rendant le maintien de ['initiative populaire
nécessaire. Seuls les paysan.ne.s suisses verraient leurs contraintes augmenter, ce qui
accroitrait d'autant plus la concurrence avec la production étrangére selon Meret
Schneider. L'USP rejoint I'élue verte sur ce point, et a annoncé rejeter tant I'initiative
que le contre-projet direct. Mais contrairement au comité d'initiative, I'organisation
représentant les intéréts paysans estime, bien au contraire, que l'actuelle loi sur la
protection des animaux est suffisante.

Le journal zurichois Tages-Anzeiger s'est fait I'écho des tractations internes a
I'élaboration de ce contre-projet, qui aura vu s'opposer les services d'Alain Berset (avec
I'OSAV) et ceux de Guy Parmelin (a la téte de I'OFAG). Le point de friction principal s'est
concentré sur les programmes existants SST et SRPA, le ministre en charge des affaires
vétérinaires voulant les ériger en standards minimaux, tandis que pour le ministre de
|'agriculture, une telle exigence va trop loin pour un grand nombre d'éleveuses et
d'éleveurs. Ce sont finalement les propositions de I'OSAV qui ont trouvé les faveurs
d'une majorité des membres du Conseil fédéral. %
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L'initiative pour une interdiction de I'expérimentation animale n'a trouvé aucun relais
au sein de la Bundesbern, les deux chambres proposant a I'unanimité (42 voix et 2
absentions dans la chambre haute, 195 voix sans abstention dans la chambre basse) de
rejeter ce texte qui sera soumis au corps électoral. Pour rappel, le comité d'initiative
veut qu'une interdiction générale de I'expérimentation animale et humaine soit inscrite
dans la Constitution fédérale, si celle-ci n'est pas «dans l'intérét global et
prépondérant du sujet (animal ou humain) concerné». Il serait également interdit
d'importer ou d'exporter des produits issus de telles expérimentations.

Au Conseil national, les parlementaires se sont succédés au perchoir, toutes et tous
d'accord pour dénoncer une initiative allant trop loin et qui menacerait tant
|'économie, la santé que les pdles de recherche suisses si elle était appliquée. Des
propositions de minorité ont tout de méme émergé a gauche et chez les verts'libéraux.
Mais tant les deux propositions de renvoi en commission (minorité Python (verts, VD) et
minorité Christ (pvl, BS)) pour I'élaboration d'un contre-projet indirect pour réduire
|'expérimentation animale la ou cela est possible - notamment par un soutien plus
important de la recherche 3R - que la proposition d'élaboration d'un contre-projet
direct (minorité Schneider (verts, ZH)) ont été balayées par les élu.e.s; la minorité
Python par 81voix contre 110 et 1 abstention, la minorité Christ par 85 voix contre 106 et
1 abstention, et la minorité Schneider par 139 voix contre 44 et 11 abstentions.

A noter que le centre de compétence pour la recherche 3R (remplacer, réduire et
réformer) va bénéficier d'un soutien accru de la part de la Confédération ces quatre
prochaines années, ce qui peut étre interprété, d'aprés le ministre de la santé, Alain
Berset, comme un contre-projet indirect. Ce dernier n'a pas hésité a critiquer une
initiative qui aurait des conséquences sur |'acces aux diverses thérapies, médicaments
et traitements, prenant I'exemple de la recherche sur les vaccins contre le Covid-19. *°

Partageant I'avis du Conseil fédéral, le Conseil des Etats a rejeté a l'unanimité la
motion demandant d'en finir avec les incitatifs négatifs poussant a I'utilisation
d'antibiotiques pour les animaux. Reconnaissant la problématique de
|'antibiorésistance, le conseiller fédéral et ministre de la santé Alain Berset a rappelé
que les autorités n'avaient pas attendu cette motion pour agir. En effet, depuis 2015
une stratégie visant une meilleure utilisation des antibiotiques dans la médecine
vétérinaire et humaine existe. De plus, il n'est, d'une part, plus possible de faire des
stocks d'antibiotiques dits critiques et, d'autre part, les ristournes et rabais sur les
antibiotiques ne sont possibles que si cela n'incite pas a leur utilisation. Finalement, un
systeme d'information récoltant des données sur 'usage de ces médicaments a vu le
jour en 2019. ¥

L'agrarien Martin Haab (udc, ZH) veut interdire I'importation de foie gras, estimant que
ce produit est obtenu par des procédés cruels envers les oies. Lors des débats en
chambre, le conseiller national zurichois a rappelé que la production de foie-gras était
interdite en Suisse depuis plus de quarante ans. Selon lui, une interdiction
d'importation n'irait pas a I'encontre des accords économiques signés a l'internationale
par la Suisse, I'OMC prévoyant des exceptions a ses regles de libre-échange lorsque les
interdictions sont décidées pour garantir la santé des animaux. D'apres Martin Haab,
une obligation de déclaration, telle que proposée par les autorités, n'irait pas assez loin
au vu du probléme. Alain Berset a, en effet, rappelé que le Conseil fédéral s'était déja
penché sur la question dans le cadre d'un rapport publié quelques mois apres le dépot
de la présente motion. Le ministre socialiste a également fait remarquer que la CSEC-
CE avait déposé une motion - acceptée par les deux chambres - exigeant du Conseil
fédéral que les modes de production interdits en Suisse soient inscrits sur I'emballage
des produits; motion qu'il s'agit maintenant d'appliquer.

La question de l'interdiction du foie gras avait déja suscité une polarisation inhabituelle
du Parlement dans le cadre de la motion 15.3832. Cette répartition inattendue des
forces en présence s'est reproduite dans le cadre de ce texte qui a récolté une majorité
en sa faveur (119 voix, contre 61 et 9 abstentions). Seul le groupe vert'libéral a voté en
bloc pour la motion, alors que tous les autres groupes, verts compris, ont vu leurs
membres divisés sur cette question qui contient une dimension culturelle certaine; le
foie-gras étant un produit consommé essentiellement dans la partie francophone du
pays. Au tour de la chambre haute de se prononcer. *
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Le Conseil des Etats a débattu, lors de la session printemps, de l'initiative sur I'élevage
intensif et du contre-projet direct du Conseil fédéral. Les arguments mobilisés par les
deux camps n'ont pas fondamentalement été différents de ceux déja invoqués jusqu'a
présent dans le débat sur cette initiative qui veut améliorer le bien-étre des animaux de
rente. D'un co6té, une alliance de membres des partis bourgeois (Centre, UDC et PLR)
s'est opposée tant a l'initiative qu'au contre-projet, arguant que le bien-étre animal
est, en Suisse, bien plus élevé qu'a I'étranger. Le rapporteur de la CER-CE, Peter
Hegglin (centre, ZG), a également dit redouter une augmentation des prix des produits
provenant d'animaux dd, entre autres, a I'adaptation des infrastructures ne répondant
pas aux normes que fixeraient l'initiative ou le contre-projet du Conseil fédéral. Il s'est,
de plus, montré critique quant aux répercussions sur I'environnement que ces deux
projets pourraient avoir avec, d'une part, le risque de voir une accélération du
bétonnage des surfaces agricoles afin de garantir plus de places pour les animaux de
rente et, d'autre part, une augmentation des émissions d'ammoniac induite par
d'autres manieres d'élever les animaux. A c6té de cela, le conseiller aux Etats zougois a
rappelé que l'initiative était contraire a certaines regles édictées par I'OMC et qu'il
serait particulierement difficile de contrdler les modes de production a I'étranger,
comme demandé par les initiant.e.s.

De l'autre coté de I'échiquier politique, plusieurs voix ont défendu l'initiative et le
contre-projet du Conseil fédéral. Soutenant l'initiative, la verte Adéle Thorens Goumaz
(VD) a rappelé certains faits concernant les pratiques d'élevage en Suisse, relevant
notamment que 50 pour cent des porcs «ne voient jamais le soleil dans notre pays, ni
ne sentiront jamais la terre ou I'herbe sous leurs pattes». Enchainant les exemples, elle
a présenté une situation dissonante avec I'image que se font les consommatrices et
consommateurs de |'élevage en Suisse, faconnée a grand renfort de marketing
publicitaire. Selon elle, le délai de 25 ans laissé aux agricultrices et agriculteurs pour
s'adapter est suffisant, alors méme qu'il faudra a I'avenir consommer moins de viande
pour espérer respecter I'Accord de Paris sur le climat. Dépeignant une initiative qui
n'est pas extréme, car se fondant sur des pratiques existantes et laissant un long temps
d'adaptation, la sénatrice vaudoise a proposé a ses collégues de donner un avis
favorable & I'initiative ou, a défaut, au contre-projet direct du Conseil féedéral.

Roberto Zanetti (ps, SO) s'est donné la tdche de défendre ce dernier, avant la prise de
parole du conseiller fédéral Alain Berset. Rappelant que ce contre-projet direct du
Conseil fédéral laisserait une grande marge de liberté a I'organe |égislatif, il estime que
rehausser le bien-étre animal est également un moyen d'améliorer les standards de
qualité des produits agricoles suisses; un critere important pour la production
helvétique qui lui permettrait de se distinguer de la concurrence au niveau
international. Il a également mentionné certains cas problématiques d'entrave au bien-
étre animal, citant une étude récemment publiée par I'Université de Berne concluant
que 97 pour cent des poules pondeuses ont des fractures multiples au niveau de la
poitrine ; des fractures douloureuses probablement dues a la surproduction d'ceufs.
Quant a la mise en application de ce texte, le sénateur socialiste s'appuie sur les dires
du Conseil fédéral qui estime que les changements structurels dans lI'agriculture
meéneront forcément a des colts pour de nouveaux aménagements; les montants
supplémentaires dus a la mise en ceuvre de cet article constitutionnel ne seraient donc
pas tres élevés. Roberto Zanetti a fait remarquer que, lors de la procédure de
consultation, ce projet a obtenu le soutien de 15 cantons, ainsi que des vétérinaires
cantonaux et des associations de protection des consommateurs. De son coté, Alain
Berset a défendu un contre-projet direct qui permettrait d'inscrire le bien-étre animal
au niveau constitutionnel, alors qu'il n'est présent que dans la législation. Le ministre
chargé des questions vétérinaires a souhaité clairement distinguer l'initiative du
contre-projet, qui different en de nombreux points, le texte des autorités étant bien
plus modéré et plus facilement adaptable. Ce projet permettrait également d'aller
devant le corps électoral avec une alternative a l'initiative, de quoi réduire le risque
d'une acceptation, redoutée par le Conseil fédéral, de cette derniére.

Son argumentaire n'aura pas suffi a convaincre les sénatrices et sénateurs qui ont
balayé tant le contre-projet direct du Conseil fédéral que l'initiative ; le premier
|"étant par 30 voix contre 14 et la seconde par 32 voix contre 8 et 4 abstentions. La
population ne sera donc amenée a voter que sur le texte de I'initiative.

Lors du vote final, les deux chambres ont confirmé leur recommandation a la
population de rejet de l'initiative contre I'élevage intensif, le Conseil national par 106
voix contre 77 et 8 abstentions et le Conseil des Etats par 32 voix contre 8 et une
abstention.

Les médias se sont faits I'écho de cette initiative, notamment sur sa temporalité et les
projections @ moyen terme de I'évolution de I'agriculture suisse. A quoi ressemblera-t-
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elle dans 25 ans, le temps accordé par les initiant.e.s pour s'adapter ¢ Mangera-t-on
moins de viande, avec I|'émergence de produits alternatifs, dont la viande de
laboratoire ¢ Le bien-étre animal sera-t-il renforcé, au fur et & mesure que notre
conscience de la sentience, de la sensibilité, des animaux augmentera ¢ L'Aargauer
Zeitung rappelle, a cet égard, que le bien-&tre animal n'était, 25 ans en arriére, de loin
pas au méme niveau qu'il I'est aujourd'hui, avec de nombreuses évolutions positives a
plein d'égards, faisant ainsi dire a I'Union Suisse des Paysans (USP) que la
réglementation actuelle est suffisante. */

Le couperet est tombé assez rapidement dans la journée, sans pour autant que cela
soit une grande surprise pour la parlementaire verte et militante antispéciste Meret
Schneider (verts, ZH), membre du comité d'initiative : I'élevage intensif, tel qu'entendu
par les initiant.e.s, ne sera pas interdit d'ici a 2050 en Suisse. Le texte d’initiative, qui
aurait souhaité ériger en norme les standards bio en termes d’élevage et de bien-étre
animal pour I’'ensemble des exploitations en Suisse, n’aura finalement convaincu qu’un
petit peu plus que 37 pour cent des personnes s’étant rendues aux urnes. Cela n'a pas
empéché des débats passionnés lors de la campagne. Deux sujets de société qui font
régulierement I'actualité ont notamment été au coeur des discussions.

Il 'a tout d’abord été question de notre rapport a la viande. « Aucun autre produit
alimentaire n’est aussi émotionnel que la viande » faisait remarquer Isabelle Gangnat,
spécialiste de ce domaine & la HAFL, dans le journal Le Temps. A ce jour, chaque
personne mange, en moyenne, 51 kilogrammes de viande par année en Suisse, mais ce
chiffre a tendance a baisser depuis quelques années. Selon la chercheuse de
I'Université de Genéve Marlyne Sahakian, spécialiste en la matiere, ce ne sont pourtant
pas des considérations écologiques qui expliquent cela en premier lieu, mais bien plus
des réflexions pour améliorer sa santé. Ceci tend, toutefois, également a changer, avec
I'arrivée d'une génération plus sensible a I'impact climatique de la consommation de
produits animaux. Selon le Planetary Health Diet, il ne faudrait pas dépasser les 300
grammes de produits carnés par semaine pour garantir une consommation durable, ce
qui reviendrait a diminuer par trois les habitudes alimentaires actuelles. Si seuls les
critéeres de santé sont pris en compte, alors il ne faudrait pas dépasser les 500
grammes, selon les expert.e.s de ce domaine.

Au-dela des débats idéologiques et de santé publique, il a également été sujet de
|'augmentation du prix de la viande en cas d’acceptation de l'initiative, I'amélioration
des conditions de vie pour les animaux étant associée & des colts de production plus
élevés. C'est du moins ce que le Conseil fédéral et I'USP n'ont cessé de répéter, sans
que cela ne soit complétement nié par les partisan.ne.s de I'initiative. Meret Schneider
a méme assumé cette augmentation des prix, la viande étant aujourd'hui trop bon
marché & ses yeux. Elle a toutefois remis en question I'ampleur des chiffres avancés par
les opposant.e.s. L'élue verte a, par la méme occasion, dénoncé des prix des produits
bios surfaits par les distributeurs, qui profiteraient de marges tres importantes n'ayant
aucun lien avec les conditions de production. Le président de la principale organisation
paysanne suisse, Markus Ritter (centre, SG), a dénoncé, de son co6té, une initiative qui
s'attaquerait au porte-monnaie des moins bien lotis, en affirmant que « Wer sich wie
die Grunen und Sozialdemokraten fir Menschen mit kleinem Porte-monnaie einsetzt,
kann diese Initiative nicht mit gutem Gewissen unterstitzen ». Ce a quoi I'élue verte
zurichoise a répondu, par médias interposés, « Wer etwas gegen die Armut machen
will, muss Einkommen umverteilen, nicht Fleisch verbilligen ». Pour les opposant.e.s au
texte, il ne servait a rien de voter pour l'initiative, alors qu’il est d’ores et déja possible
d’acheter des produits labellisés et qu’il revient finalement aux consommatrices et
consommateurs de voter avec leur porte-monnaie, comme I'a souligné la présidente de
I"USPF, Anne Challandes.

Un autre point a été au centre des débats, a savoir la législation suisse en termes de
bien-étre animal. Du c6té des opposant.e.s, on estimait que celle-ci est déja
particulierement élevée en comparaison internationale. Cette position a également été
relayée par le Conseil fédéral, Alain Berset affirmant que I'élevage intensif est d'ores et
déja interdit en Suisse. Un argument réfuté par les intiant.e.s, qui ont pointé du doigt le
fait que seuls 12 pour cent des animaux d'élevage ont accés a un pré, qu'il peut y avoir
jusqu'a 14 poules par metre carré dans les élevages ou, encore, qu'il est tout a fait
d'usage d'avoir 10 porcs de 100 kilos sur une surface équivalente & une place de
parking. Pour montrer certaines réalités de I'élevage en Suisse, I'association PEA n'a pas
hésité a dévoiler des images d'exploitations considérées comme problématiques. Le
président de GalloSuisse, Daniel Wurgler na cependant eu, de son cbté, aucun
complexe a inviter toute personne intéressée a venir visiter les élevages de poules, afin
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de constater les bonnes conditions déja en place. Le texte d'initiative prévoyait une
réduction du nombre maximum d’animaux par exploitation, passant, par exemple, de
18'000 a 4'000 poules pondeuses. Cependant, c’est bien la place par animal, plus que
le nombre total d’animaux dans une exploitation, qui fait la différence selon le
professeur en bien-étre animal de I'Université de Berne Hanno Wirbel.

Egalement en lien avec le bien-étre animal, I'initiative prévoyait que les produits carnés
importés soient soumis aux mémes normes que les produits suisses ; une maniere
d'éviter un dumping a I'importation et ainsi de protéger I'agriculture suisse. Selon les
initiant.e.s et une étude co-rédigée par I'enseignante en droit & I'Université de Berne,
Elisabeth Burgi Bonanomi, les doléances de l'initiative étaient compatibles avec les
accords commerciaux signés par la Suisse, dont ceux conclus dans le cadre I'OMC. Un
avis que ne partageaient pas le Conseil fédéral et les opposant.e.s, qui jugeaient trés
complexe et dangereux de mettre en place de telles limitations. En particulier, les
autorités redoutaient d'étre attaquées par d'autres pays en imposant les normes
suisses pour l'importation.

Lors de la campagne, peu de paysan.ne.s se sont ouvertement engagé.e.s en faveur du
texte, malgré un soutien certain d'une partie du monde de I'agriculture biologique.
Kilian Baumann (verts, BE), conseiller national, agriculteur bio et président de
|'Association des petits paysans, a en effet expliqué au journal en ligne Hauptstadt qu'il
ne souhaitait pas s'engager dans la campagne, alors qu'il avait subi, une année
auparavant, des menaces en lien avec les votations sur les pesticides, au point qu'une
protection de la police fédérale a di étre ordonnée. La virulence de la campagne de
votation précédente aura sans doute eu pour effet un certain désengagement d'une
frange de la paysannerie. C'est du moins Il'avis du journal Le Temps, qui est parti a la
recherche de ces paysannes et paysans devenu.e.s taiseux. Du c6té de I'USP, on avait de
la peine & comprendre I'appréhension de certain.e.s paysan.ne.s a exprimer leur avis, la
responsable de la communication de [|'organisation agricole, Sandra Helfenstein,
remarquant que les débats ont été beaucoup plus rationnels et apaisés que I'année
précédente.

Un autre élément de campagne a eu un certain écho dans les médias, a savoir I'alliance
politique entre différentes organisations économiques, dont I'USP, fermement opposée
a l'initiative. Cette nouvelle alliance entre organisations bourgeoises s'est faite pour
contrer la « gauche-verte ». Ainsi, dans le cadre des votations de septembre,
EconomieSuisse, I'USAM, I'Union Patronale Suisse (UPS) et I'organisation paysanne ont
formé un front commun pour s‘opposer a la présente initiative, tandis qu'ils ont
soutenu l'augmentation de I'adge de la retraite des femmes et la suppression du droit de
timbre. A cette occasion, les agriculteurs et agricultrices ont été mis & contribution
pour planter des affiches dans leurs champs pour les trois objets de votation. Derriere
cette manceuvre, on retrouvait la volonté de mobiliser le monde rural, pour faire la
différence, a I'image du refus de la loi CO2 en 2021, en partie explicable par le taux
élevé de participation dans les régions campagnardes.

Un peu plus d’'un mois avant la votation, les feux étaient encore au vert pour les
initiant.e.s, avec 55 pour cent de soutien a l'initiative, selon le sondage réalisé par
I'institut LeeWas pour Tamedia, qui relevait déja une forte césure entre ville et
campagne (respectivement, 64 et 48 pour cent de soutien). Le comité d'initiative se
disait alors satisfait, tout en étant conscient que de grands efforts devraient étre
déployés pour convaincre les régions rurales. Quelques semaines avant le Jour J, ce
soutien avait fondu, une courte majorité de sondé.e.s se disant opposée au texte (49
pour cent contre 48 pour cent d'approbation), tandis que seuls 39 pour cent des
sondé.e.s soutenaient encore l'initiative quinze jours avant la votation. Les 37.1 pour
cent qu'a finalement récolté l'initiative n'ont donc pas constitué une surprise pour
grand monde. Seul un canton - Béle-Ville - a accepté le texte, par 55.2 pour cent des
voix, tandis que les cantons de Geneve et de Zurich ont tous deux connu des taux
d'acceptation de plus de 46 pour cent. A l'inverse, de nombreux cantons ont
massivement rejeté l'initiative, a I'image d'Appenzell Rhodes-Intérieures (21.7%),
d'Obwald (23.7%) ou encore du Valais (23.9%). Entre villes et régions rurales, le fossé
s'est fait grand. Certes, les populations citadines ont rejeté le texte par 52 pour cent.
Mais du coté des populations rurales, ce taux s'est monté a 71 pour cent. Plus
surprenant, un fossé des genres s'est ressenti sur cet objet. 70 pour cent des hommes
s'y sont opposés, alors que les femmes ne 'ont été qu'a 56 pour cent. Ce résultat est a
mettre en perspective avec la consommation différenciée de produits animaux entre
les deux genres, les hommes mangeant en moyenne beaucoup plus de viande que les
femmes.
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MOTION
DATE: 27.09.2022
KAREL ZIEHLI

Du coété des perdant.e.s, on s'est montré satisfait d'une campagne qui a permis de
parler du bien-étre animal de maniere constructive, bien qu'une certaine amertume
restait en bouche, alors que le sort de millions d'animaux aurait pu s'améliorer en cas
de oui. Pour leur part, les opposant.e.s au texte se sont montrés soulagé.e.s par le
refus, espérant que cela « marquera une tréve » pour le monde agricole, apres deux
années de débats intenses sur 'avenir de I'agriculture. Finalement, cette votation aura
permis d'ouvrir un dialogue entre les deux parties, une table ronde avec les
organisations de protection des animaux et les organisations paysannes devant avoir
lieu afin d'élaborer des stratégies pour augmenter la part de viande labellisée
consommeée. Ont également été invités a y participer, les commerces de détails, la
gastronomie ainsi que des expert.e.s de la Confédération. Au centre des
préoccupations des deux camps, le prix de la viande labellisée et les marges des
commerces de détails.

La question de [I'élevage animal et de I'évolution du monde agricole durant ces
prochaines décennies ne sont, pour autant, pas closes. La journaliste de la NZZ Angelika
Hardegger a rappelé, dans un article d'opinion, I'horizon temporel dans lequel
s'inscrivait I'initiative - a savoir 2050 - se demandant « wie viel Fleisch wird man
Uberhaupt noch kaufen¢ ». C'est, en effet, a cette date environ que I'initiative aurait d0
&tre mise en ceuvre. A cette date, plus de baby-boomer ou presque. A cette date, la
jeunesse pour le climat aura 50 ans. A cette date, une viande de laboratoire en
remplacement de |'élevage ¢ C'est du moins I'un des scénarios qui pourrait se dessiner,
I'industrie agroalimentaire investissant massivement dans la recherche & cet égard.
Dans ce cas, l'agriculture biologique aurait probablement les meilleurs outils pour
proposer une viande « naturelle », « originelle », selon la journaliste spécialiste des
questions agricoles. Angelika Hardegger émet ainsi I'hypothese que les objectifs de
I'initiative seront, quoiqu'il arrive, atteints dans quelques années.

Votation du 25 septembre 2022
Participation: 52.28%

Oui: 1'062'703 (37.1%) / Cantons: 1/2
Non: 1'799'088 (62.9%) / Cantons: 20 5/2

Consignes de vote:

- Oui: Les Verts, PS (1 liberté de vote)*, Vert'libéraux (3 liberté de vote)*, DS, Association
des petits paysans, BioSuisse, Pro Natura, Schweizer Tierschutz, Greenpeace

- Non: UDF, PLR, Centre, UDC, USAM, USPF, USP, EconomieSuisse

- Liberté de vote: PEV (3 non)*

*entre parenthéses: nombre de sections cantonales divergentes *°

Ardente défenseuse de la cause animale, Meret Schneider (verts, ZH) veut s'attaquer a
un probléme pour le moins surprenant, a savoir la récolte de noix de cocos par des
singes qui seraient, d'apres la députée, détenus dans des conditions exécrables et
forcés a travailler. Elle propose au Parlement de garantir une transparence aux
consommatrices et consommateurs en rendant obligatoire I'étiquetage sur les
produits lorsque des singes ont été utilisés pour la récolte. La zurichoise a fait
remarquer a ses collegues qu'une telle déclaration fait déja foi pour les ceufs importés
issus d'une production en cage et que le gouvernement thailandais - pays dans lequel
ces pratiques sont exercées - a décidé de mettre en place un systeme de tracabilité
pour assurer une meilleure transparence. Alain Berset, prenant la parole pour le Conseil
fédéral, ne s'est pas opposé au principe d'une déclaration, mais a toutefois appelé les
parlementaires a rejeter le texte de la députée Schneider, faisant remarquer que le
Parlement avait d'ores et déja accepté une motion 20.4267 chargeant les autorités de
mettre en place un systéeme de déclaration obligatoire pour les produits ayant été
concus avec des méthodes interdites en Suisse. Ce n'est finalement que d'une courte
voix (92 voix contre 91 et 5 abstentions) que le texte a été accepté et envoyé au Conseil
des Etats. Les vert.e.s, les socialistes et verts'libéraux ont été soutenus par quelques
parlementaires issus des rangs du Centre et de I'UDC. *
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MOTION
DATE: 27.09.2022
LLOYD FLETCHER

Lors de la session d'automne 2022, la conseillere nationale Tiana Angelina Moser
(glp/pvl, ZH) a déposé une motion intitulée « Contréles officiels visant & protéger les
animaux. Mettre a contribution le budget pour I'agriculture et assurer la transparence
». Celle-ci devait charger le Conseil fédéral a mettre en place un systeme de
financement pour les contrdles officiels visant a protéger les animaux de rente dans
les exploitations agricoles. L'objectif de la motion était d'assurer un nombre suffisant
de controles a long terme dans toute la Suisse, avec la participation de la Confédération
et des cantons. A cette fin, le Conseil fédéral devrait s'assurer de la collaboration des
autorités cantonales responsables de I'exécution des contrbles. En cas de réduction
des paiements directs suite a des violations de la protection des animaux dans les
exploitations bénéficiaires d'aides, les montants économisés seraient entierement ou
partiellement utilisés pour financer les contréles officiels de protection animale.
Chaque année, les autorités auraient pour tache de publier les chiffres relatifs aux
animaux de rente, aux exploitations agricoles, aux contréles effectués avec ou sans
préavis pour garantir la protection des animaux de rente, ainsi que les dépenses
encourues par les cantons pour ces contrdles.

Le Conseil fédéral, représenté par Alain Berset, a estimé de son c6té que la répartition
actuelle des taches entre la Confédération et les cantons a fait ses preuves et ne
nécessite pas de modification. L'exécutif s'est opposé a I'idée de financer les taches
d'exécution cantonales en réduisant les paiements directs aux détenteurs d'animaux en
infraction. Selon le gouvernement, une telle redistribution des fonds serait une
ingérence indésirable dans la répartition des téches et I'équivalence fiscale entre la
Confédération et les cantons. De plus, le Conseil fédéral a considéré que I'affectation
et la répartition des ressources fédérales entre les cantons seraient complexes et
difficiles a réaliser. Enfin, ce dernier a estimé que les rapports annuels des services
vétérinaires cantonaux fournissent déja une quantité importante d'informations sur les
contrdles effectués dans les exploitations agricoles détenant des animaux de rente, ce
qui répond en grande partie a I'objectif de la motion. Pour toutes ces raisons, le
Conseil fédéral a recommandé le rejet de la motion.

Suivant l'avis des Sept sages, la motion a été rejetée par la chambre basse par 114 voix
défavorables (I'ensemble des élu.e.s UDC, 26 du Centre, 24 PLR, et 12 Vert-e-s) contre
62 voix favorables (I'ensemble des élu.e.s Vert'libéraux, 34 du PS, 8 Vert-e-s, 3 du
Centre et 1 PLR) et 9 abstentions (4 PLR, 3 Vert-e-s et 2 élu.e.s du PS). %
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