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Abréviations

UNO Organisation der Vereinten Nationen

AHV Alters- und Hinterlassenenversicherung

SGK-SR Kommission flr soziale Sicherheit und Gesundheit des Standerates

SGK-NR Kommission flr soziale Sicherheit und Gesundheit des Nationalrates

SNB Schweizerische Nationalbank

1\ Invalidenversicherung

EL Ergdnzungsleistungen

SODK Konferenz der kantonalen Sozialdirektorinnen und Sozialdirektoren

BVG Bundesgesetz Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenvorsorge

IVG Bundesgesetz Uber die Invalidenversicherung

ELG Bundesgesetz Uber Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen-
und Invalidenversicherung

ATSG Bundesgesetz Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts

AHVG Bundesgesetz Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung

RAD Regionale arztliche Dienste

ONU Organisation des Nations unies

AVS Assurance-vieillesse et survivants

CSSS-CE Efrpmission de la sécurité sociale et de la santé publique du Conseil des

ats

CSSS-CN Commission de la sécurité sociale et de la santé publique du Conseil
national

BNS Banque nationale suisse

Al Assurance-invalidité

PC Prestations complémentaires

CDAS Conférence des directrices et dirceteurs cantonaux des affaires sociales

LPP Loi fédérale sur la prévoyance professionnelle vieillesse, survivants et
invalidité

LAI Loi fédérale sur I'assurance-invalidité

LPC Loi fédérale sur les prestations complémentaires a I'AVS et a I'Al

LPGA Loi fédérale sur la partie générale du droit des assurances sociales

LAVS Loi fédérale sur I'assurance-vieillesse et survivants

SMR Services médicaux régionaux
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OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 15.03.2021
ANJA HEIDELBERGER

Chronique générale

Politique sociale

Assurances sociales
Assurance-vieillesse et survivants (AVS)

In der Frihjahrssession 2021 begann mit der Beratung im Standerat «endlich» die
Behandlung der AHV 21-Reform - endlich weil die Dauer der Vorbereitung durch die
SGK-SR zuvor medial stark kritisiert worden war. Kommissionssprecher Erich Ettlin
(mitte, OW) stellte in seiner Rede insbesondere die demografischen Herausforderungen
fur die AHV in den Mittelpunkt und fasste ihre Situation in Zahlen zusammen: Dank der
STAF habe das kumulierte Umlagedefizit des AHV-Ausgleichsfonds fir die Jahre 2022
bis 2030 von CHF 39 Mrd. auf CHF 19 Mrd. reduziert werden kénnen, fur eine 100-
prozentige Deckung des Ausgleichsfonds im Jahr 2030 liege der Finanzierungsbedarf
entsprechend «nur» noch bei CHF 26 Mrd. (ohne STAF: 53 Mrd.). Dieser
Finanzierungsbedarf solle durch die Erhéhung des Frauenrentenalters auf 65 Jahre und
die Erhéhung der Mehrwertsteuer um 0.7 Prozentpunkte gedeckt werden. Gleichzeitig
seien auch Ausgleichsmassnahmen fir Ubergangsjahrgénge der Frauen sowie
Massnahmen flr eine Flexibilisierung des Rentenbezugs zwischen 62 und 70 Jahren
vorgesehen. Dennoch sei damit fur Mitte der 2020er Jahre eine erneute Revision
vonndten, welche die Finanzierung der AHV tUber das Jahr 2030 hinaus sichern soll.
Eintreten war unbestritten und auch die erste Anderung, die auf der Fahne mit Abstand
am meisten Platz einnahm, die Ersetzung des Begriffs «Rentenalter» durch
«Referenzalter» in samtlichen betroffenen Gesetzestexten, nahm der Sténderat
stillschweigend an.

Eine «zentrale Bestimmung der Vorlage» (Ettlin) stellte die Erhéhung des
Referenzalters der Frauen auf 65 Jahre dar, wie sie auch die Kommissionsmehrheit
beflrwortete. Eine Minderheit Carobbio Guscetti (sp, TI) beantragte hingegen die
Streichung der Erhdhung. Die Minderheitensprecherin wies auf die ungemein
schlechtere Situation der Frauen bei den Renten verglichen mit den Méannern hin:
Frauen erhielten etwa ein Drittel weniger Altersrenten als Manner; die Halfte der 2018
pensionierten Frauen erhielt eine AHV-Altersrente unter CHF 1'754 pro Monat; fast ein
Drittel der aktuell pensionierten Frauen erhalte kein Geld aus der Pensionskasse; die
Pensionskassenrenten der Frauen seien uberdies durchschnittlich nur halb so gross wie
diejenigen der Manner; insgesamt mussten doppelt so viele Frauen wie Ménner
Erganzungsleistungen beziehen. «Tous les indicateurs financiers et les inégalités entre
les femmes et les hommes nous permettent d'affirmer que I'dge de la retraite ne doit
pas étre relevé tant que les conditions nécessaires a assurer une pension décente aux
femmes ne sont pas remplies», argumentierte Marina Carobbio Guscetti. Mit den von
der Kommissionsmehrheit zusatzlich gekurzten Ausgleichsmassnahmen erwarteten die
Frauen der Ubergangsjahrginge damit reale Rentenkirzungen. Da die
Rentenaltererndhung der Frauen bereits zweimal in Volksabstimmungen abgelehnt
worden sei, solle nicht auch die aktuelle Revision durch Aufnahme dieser Massnahme
gefdhrdet werden. Kommissionssprecher Ettlin verwies bezuglich Bekédmpfung der
Lohnungleichheit darauf, dass diese nicht im AHVG, «sondern anders zu l6sen sei»,
allenfalls im BVG. In der AHV bestehe «kein Problem in der Rentenhdhe>, insbesondere
im Hinblick auf die langere Lebensdauer der Frauen, auf die Witwenrenten, auf das
Splitting oder die Erziehungsgutschriften. Gesundheitsminister Berset verwies darauf,
dass diese Erhdéhung - auch wenn man gute Grlinde dafur habe - fur die Frauen
dennoch «une année de travail et de cotisations en plus et une année de rente en
moins»  darstelle. Dies mulsse man mit entsprechend  grosszlgigen
Ausgleichsmassnahmen bericksichtigen. Mit 30 zu 12 Stimmen (bei 2 Enthaltungen)
sprach sich der Sténderat in der Folge fur die Erhéhung des Referenzalters der Frauen
aus.

Die meisten Sprechenden waren sich einig, dass die Ausgleichsmassnahmen fiir die
Frauen den Knackpunkt der Reform darstellen, entsprechend umfangreich war die
Anzahl der hier eingebrachten Antrage. Diese liessen sich geméass Kommissionssprecher
Ettlin in drei Kategorien aufteilen: Das Bundesratsmodell, das Trapezmodell und das
Modell Muller.

Das Bundesratsmodell sah zwei verschiedene Elemente vor, zwischen denen sich die
betroffenen Frauen entscheiden mussten. Einerseits sollten die Renten der Frauen aus
den Ubergangsjahrgangen durch eine alternative Rentenformel lebenslang erhoht
werden. Minimal- und Maximalrente wirden dabei gleich bleiben, aber die Renten
dazwischen wiirden erhdht - am meisten wirden Frauen mit einem Jahreseinkommen
von ca. CHF 43'000 profitieren (CHF 163), der durchschnittliche Zuschlag kéme bei CHF
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76 zu liegen. 54 Prozent aller Frauen in den Ubergangsjahrgangen erhielten dadurch
hohere Renten. Andererseits sollten sich die betroffenen Frauen aber auch fur eine
Frihpensionierung entscheiden kénnen, wobei ihre Renten weniger stark gekurzt
wirden als normalerweise. Bis zu einem Einkommen von ca. CHF 57'000 pro Jahr sollte
die Rente bei einer Frihpensionierung von einem Jahr gar nicht gekirzt werden. Dieses
Modell verfolgten neben dem Bundesrat auch die Kommissionsmehrheit sowie die
Minderheit | Stockli und die Minderheit Il Graf (gp, BL), wobei die Kommissionsmehrheit
deutlich tiefere Ausgaben plante und weniger Jahrgange teilhaben lassen wollte (max.
CHF 440 Mio., 6 Jahrgénge) als der Bundesrat (max. CHF 700 Mio., 9 Jahrgange) oder
gar die beiden Minderheiten (max. CHF 1.4 Mrd., 9 Jahrgange respektive max. CHF 2.6
Mrd., 14 Jahrgénge). Als Vorteil dieses Modells nannte Bundesrat Berset insbesondere
die Kombination der zwei Elemente «Rentenerhéhung» und «Vorbezug». Als Nachteil
fuhrte Peter Hegglin (cvp, ZG) als Anhénger des Trapezmodells auf, dass die
Rentenformel sehr kompliziert sei und dass die Mindestrenten nicht angepasst wirden
und somit gerade diejenigen Personen, die eine Verbesserung am starksten notig
hatten, nicht profitieren kénnten. Andererseits erhielten Personen, die bereits die
Maximalrenten beziehen, ebenfalls keine hdheren Renten.

Alternativ wurde in der SGK-SR das sogenannte Trapezmodell diskutiert, das statt einer
Anpassung der Rentenformel einen Rentenzuschlag vorsah. Dabei erhielt das Modell
seinen Namen aus der anfanglich progressiven Erhdhung des Rentenzuschlags und der
zum Schluss degressiven Senkung des Zuschlags. Damit sollte der Tatsache Rechnung
getragen werden, dass das Rentenalter in vier Jahresschritten a je drei Monaten erhéht
wirde. Die Frauen des ersten Jahrgangs wlrden somit «nur» drei Monate spater
pensioniert als bisher und sollten entsprechend nicht in den Genuss eines vollen
Rentenzuschlags kommen. Damit weise das Modell weniger und schwéachere
Schwelleneffekte auf als das Bundesratsmodell, wurde argumentiert. Zudem erhielten
alle Betroffenen dieselben Zuschlage, auch Personen mit niedrigen Einkommen
kénnten folglich von einem Rentenzuschlag profitieren - umgekehrt hingegen auch
Personen, welche bereits die Maximalrente erzielten. Dieses Modell verfolgten die
Minderheiten Il Hegglin, IV Stéckli und V Graf, wobei sie die Rentenzuschlage einer
unterschiedlichen Anzahl Jahrgange zukommen lassen wollten, unterschiedliche
Abstufungen vorsahen und wiederum unterschiedliche Ho&chstausgaben planten
(Hegglin: max. CHF 430 Mio., 9 Jahrgénge; Stockli: max. CHF 700 Mio., 9 Jahrgénge;
Graf: max. CHF 2.6 Mrd., 14 Jahrgénge). Vorteile bei einer frihzeitigen Pensionierung
waren in diesem Modell nicht vorgesehen.

Eine Minderheit VI Muller (fdp, LU) sah ebenfalls einen Zuschlag ausserhalb der
Rentenformel vor, wollte diesen aber nach Einkommenshdhe abstufen. So sollten
Frauen mit tiefen Einkommen (Einkommen bis zu der vierfachen minimalen Altersrente)
zusatzlich CHF 150 erhalten, Frauen mit hohen Einkommen (Uber derselben Schwelle)
CHF 50. Hingegen sollte es keine Abstufungen nach Jahrgéngen geben. Wie beim
Bundesratsmodell sollten sich die Frauen jedoch auch beim Modell Miller zwischen
einer hdheren Rente oder einem gekilrzten Abzug beim Rentenvorbezug entscheiden
konnen. Als Nachteil des Modells nannte Kommissionssprecher Ettlin die
Schwelleneffekte, hingegen profitierten diejenigen Frauen am meisten, welche die Hilfe
am notigsten hatten. Das Modell sah Ausgaben in der Héhe von maximal CHF 600 Mio.
und eine Bericksichtigung von 6 Jahrgéngen vor.

In den dazugehdrigen Abstimmungen setzte sich das Modell der Kommissionsmehrheit
zuerst gegen alle anderen Bundesratsmodelle durch. Anschliessend entschied sich der
Rat bei den Trapezmodellen flr das sparsamste Modell der Minderheit Il Hegglin,
welches sich in der Folge auch gegen das Modell Muller und gegen dasjenige der
Kommissionsmehrheit durchsetzte (19 zu 12 Stimmen bei 13 Enthaltungen). Damit sah
der Stadnderat in der Hauptstreitfrage einen zuerst progressiv ansteigenden und
anschliessend degressiv absteigenden Zuschlag fiur 9 Jahrgange mit Ausgaben von CHF
430 Mio. im teuersten Jahr vor.

Umstritten war auch das Thema Flexibilisierung des Rentenantritts, das sich aus dem
vieldiskutierten Rentenvorbezug und dem mehrheitlich unbeachteten Rentenaufschub
zusammensetzt. Ein Rentenvorbezug war bisher fur Frauen ab einem Alter von 62
Jahren und fur Manner ab 63 Jahren maglich, fur die Zukunft sah der Bundesrat einen
Vorbezug flr alle ab 62 Jahren vor. Da zudem der Kirzungssatz fir einen Vorbezug seit
langer Zeit nicht mehr angepasst worden war, lag dieser in der Zwischenzeit viel zu
hoch. Entsprechend sollte der Bundesrat diesen zuklnftig alle zehn Jahre den
versicherungsmathematischen Begebenheiten anpassen. Dabei soll der Kirzungssatz
jeweils so ausgestaltet werden, dass Personen, die ihre Renten vorbeziehen, diesen
Vorbezug durch die Kirzung ihrer Renten selbst finanzieren. Vorbezug - sowie
Aufschub der Rente - sollten damit mittelfristig kostenneutral sein. Dennoch
beantragte die Kommissionsmehrheit, den Vorbezug erst ab 63 Jahren moglich zu
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machen. Man wolle den Vorbezug nicht zusatzlich férdern, zumal er durch die
Anpassung des Kurzungssatzes bereits finanziell bessergestellt werde und bereits heute
vor allem von Personen mit héheren Renten genutzt wurde. Deshalb schlug die
Kommissionsmehrheit vor, dass der Kirzungssatz fir Personen mit tieferen Einkommen
(bis zu einer vierfachen Minimalrente) um 40 Prozent reduziert werden soll. Marina
Carobbio Guscetti wehrte sich gegen den Antrag der Mehrheit, den Rentenvorbezug
erst ab 63 Jahren zu ermdglichen. Die Flexibilisierung zwischen dem 62. und dem 70.
Lebensjahr entspreche der Realitat, zudem solle man die Situation flr die Frauen nicht
noch weiter verschlechtern und diese nicht doppelt bestrafen. Gesundheitsminister
Berset kritisierte, dass der Vorbezug ab 62 Jahren einer der einzigen Punkte gewesen
sei, der in der Altersvorsorge 2020 von allen unterstitzt worden sei. Man solle das
aktuelle Projekt entsprechend mit dieser Anderung, die keinen finanziellen Nutzen
bringe, nicht Uberladen. Mit 23 zu 19 Stimmen erhérte der Standerat den Bundesrat
jedoch nicht und nahm den Mehrheitsantrag der Kommission an.

Stillschweigend stimmte der Sténderat dem neuen Passus des Bundesrates zu, wonach
AHV-Beitrage nach Erreichung des Referenzalters zukinftig rentenbildend sein sollen.
Dies habe man in der Altersvorsorge 2020 nicht berucksichtigt, was fur viele
Diskussionen gesorgt habe, wie Hans Stockli betonte. Umstrittener war hingegen der
Freibetrag nach Erreichen des Referenzalters, den der Bundesrat und eine Minderheit
Stockli wie bisher beim anderthalbfachen Mindestbetrag der Altersrente belassen (CHF
16'800), die Kommissionsmehrheit jedoch auf CHF 24'000 erhdhen wollte. Zwar sei die
Streichung des Freibetrags im Rahmen der Altersvorsorge 2020 stark kritisiert worden,
eine Erhohung habe jedoch - «ausser Economiesuisse und vielleicht dem
Arbeitgeberverband», wie Paul Rechsteiner (sp, SG) einwand - niemand gefordert,
argumentierte Stockli. Von einer Erhdhung profitierten denn auch hauptsachlich die
Arbeitgebenden, die dadurch Sozialkosten sparen kdénnten, kritisierte Stockli. Erich
Ettlin verteidigte den Kommissionsantrag, indem er betonte, dass dadurch mehr
Anreize flr einen Rentenaufschub von Personen geschaffen werden sollten, die bereits
die Maximalrente erhielten. Mit 27 zu 18 Stimmen folgte der Standerat der
Kommissionsmehrheit und erhéhte den Freibetrag.

Die Ubrigen Aspekte waren zwar teilweise ebenfalls umstritten, fihrten aber zu deutlich
weniger Diskussionen. So hatte der Bundesrat beabsichtigt, den Ehepaarplafond, also
die Summe der Renten fur Ehepaare, bei 150 Prozent zu belassen, die SGK-SR schlug
hier jedoch eine Erhdhung auf 155 Prozent vor. Dieses Anliegen der «Mitte» war zuvor
in den Medien ausfuhrlich diskutiert worden. Eine Minderheit Mlller beantragte, dem
Bundesrat zu folgen, zumal eine Analyse des Bundesrates gezeigt habe, dass Ehepaare
in der AHV (wegen der Witwen- und Witwerrente oder dem «Beitragsprivileg von nicht
berufstatigen Ehepartnern») sowie allgemein in den Sozialversicherungen noch immer
bevorzugt wirden. Zudem sollte der Plafond nur fir diejenigen Ehepaare erhoht
werden, die den heutigen Plafond erreichen. Somit wirden nur Personen mit mittleren
und hoheren Einkommen profitieren, nicht aber Ehepaare mit tiefen Einkommen. Fur
die Kommission zog Erich Ettlin einen Vergleich mit Konkubinatspaaren, die 200
Prozent der Rente erhielten, und verwies darauf, dass gerade Personen mit héheren
Einkommen auch «solidarisch in die AHV einbezahltlen]», zumal die AHV-Rente nach
oben begrenzt sei. Mit 18 zu 13 Stimmen (bei 13 Enthaltungen) folgte der Standerat
jedoch der Minderheit Muller und lehnte die Erhéhung des Ehepaarplafonds ab.
Stillschweigend schuf der Stédnderat auf Antrag seiner Kommission auch eine
Verpflichtung fur den Bundesrat, bis Ende 2026 eine neue AHV-Revision zur
Stabilisierung der AHV flr die Jahre 2030 bis 2040 vorzulegen. Umstritten war zum
Abschluss der Debatte der Revision des AHVG auch die Frage, ob die entsprechende
Revision mit dem Bundesbeschluss iliber die Erhohung der Mehrwertsteuer verkniipft
werden soll, ob also Erstere nur bei Annahme Letzterer in Kraft treten soll. Gegen den
Willen des Bundesrates hatte die SGK-SR eine solche Verknupfung geschaffen, eine
Minderheit Stockli beantragte ihre Streichung. Diese Verknupfung sei bereits bei der
Altersvorsorge 2020 massiv kritisiert worden und habe damals einen wichtigen
Ablehnungsgrund dargestellt, argumentierte Stockli. Kommissionssprecher Ettlin
verteidigte die Verknlpfung insofern, als es «keine Leistung gebe, wenn die
Finanzierung nicht gesichert sei». In der Folge gab es einen kurzen Wortwechsel
zwischen Paul Rechsteiner, der darauf hinwies, dass es mit dieser Revision keine
zusatzlichen Leistungen, nur Leistungsabbau gebe, und Erich Ettlin, der auf die Kosten
fur die Ausgleichsmassnahmen der Frauen verwies, welche durch die
Mehrwertsteuererhdhung finanziert werden missten. Mit 30 zu 14 Stimmen folgte der
Sténderat seiner Kommissionsmehrheit.

Mit 31 zu 13 Stimmen sprach sich der Standerat in der Folge fir den von ihm geédnderten
Entwurf der Revision des AHVG aus. Geschlossen lehnten die Mitglieder der SP und der
Grunen den Entwurf ab.
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OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 14.09.2021
ANJA HEIDELBERGER

Im Anschluss an die Revision des AHVG beschaftigte sich der Standerat mit dem
Bundesbeschluss iiber die Erh6hung der Mehrwertsteuer, zu dem ebenfalls zahlreiche
Minderheitsantrage vorlagen. Die Kommissionsmehrheit hatte die vom Bundesrat
vorgeschlagene Mehrwertsteuererhéhung um 0.7 Prozentpunkte (des Normalsatzes) auf
0.3 Prozentpunkte reduziert, aber eine Moglichkeit fur eine einmalige weitere Erhdhung
um 0.4 Prozentpunkte geschaffen, falls der AHV-Ausgleichsfonds 90 Prozent einer
Jahresausgabe unterschreitet. Zudem kntpfte die Kommission die
Mehrwertsteuererhdhung an die Annahme der AHV-Revision. Minderheiten | Carobbio
Guscetti (0.8%) und Il Mdller (0.3%) sahen weitere Varianten vor. Damian Miller
argumentierte, dass «keine Steuern auf Vorrat» erhoben werden sollten. Dieses
Argument teilte auch Kommissionssprecher Ettlin, der entsprechend das zweistufige
Verfahren der Mehrheit lobte. Bundesrat Berset freute sich darlUber, dass niemand die
Zusatzfinanzierung ganzlich infrage stellte, und wies darauf hin, dass in der Tat weniger
Geld bendtigt werde, wenn die Ausgleichsmassnahmen tiefer angesetzt wirden, als es
der Bundesrat vorgeschlagen hatte: Mit dem bundesrétlichen Projekt hatte der
Deckungsgrad des AHV-Ausgleichsfonds im Jahr 2030 bei 101 Prozent gelegen, mit der
Reduktion der Ausgleichsmassnahmen, wie sie der Stéanderat vorgenommen hatte,
wirde eine Mehrwertsteuererndhung um 0.7 Prozentpunkte im Jahr 2030 zu einem
Deckungsgrad von 106 Prozent fuhren. Mit den Beschlissen des Standerats und der
zweistufigen Mehrwertsteuererhéhung kdme der Deckungsgrad 2030 bei 89 Prozent zu
liegen, mit dem Vorschlag Muller bei 84 Prozent. Mit dieser Unterfinanzierung des
Ausgleichsfonds wirde man die zuklnftigen Reformen stark erschweren, zudem
gefahrdeten die tiefen Ausgleichszahlungen bereits die aktuelle Reform. Folglich bat
Bundesrat Berset den Rat noch einmal um Zustimmung zum bundesratlichen Vorschlag
und um ein Rickkommen auf die hoheren Ausgleichsmassnahmen im Rahmen des
Differenzbereinigungsverfahrens. Auch hier sprach sich der Standerat jedoch mit 29 zu
13 Stimmen flr die sparsamste Variante aus, namlich flir die Minderheit Muller, welche
die Mehrwertsteuer nur um 0.3 Prozentpunkte erhdhen wollte.

Einstimmig nahm der Standerat den Bundesbeschluss in der Gesamtabstimmung an (40
zu O Stimmen, 4 Enthaltungen).’

In der Herbstsession 2021 startete der Standerat ins Differenzbereinigungsverfahren
der AHV 21-Reform, bei der die beiden Kammern sich in verschiedenen zentralen
Punkten bereits einig waren - etwa bei der Erhéhung des Frauenrentenalters auf 65
Jahre oder der Verkntpfung der Mehrwertsteuererhéhung und der AHV-Reform -, aber
auch noch zahlreiche, auch sehr weitreichende Differenzen bestanden. Erich Ettlin
(mitte, OW) erlauterte als Kommissionssprecher noch einmal den Rahmen der Revision:
Die Erhéhung des Frauenrentenalters auf 65 Jahre soll jahrlich CHF 1.4 Mrd. und bis ins
Jahr 2030 CHF 10 Mrd. einbringen. Davon abgezogen werden mussten die
Ausgleichsmassnahmen flr besonders betroffene Jahrgénge, Uber deren Hohe und
Ausgestaltung sich Bundesrat, Nationalrat und Standerat noch nicht einig waren: Der
Bundesrat hatte Ausgleichsmassnahmen in der Hohe von einem Drittel der
Gesamteinsparungen (CHF 3.3. Mrd.) vorgesehen, der Stédnderat in seiner ersten
Beratung Massnahmen tber CHF 2.1 Mrd. und der Nationalrat solche von CHF 4.1 Mrd.

Bezlglich der Ausgleichsmassnahmen lagen dem Stédnderat zwei neue Modelle vor, ein
Modell der Kommissionsmehrheit sowie dasjenige einer Minderheit Muller (fdp, LU), das
jedoch nicht mit Mdllers Modell aus der ersten stédnderatlichen Debatte
Ubereinstimmte. Sowohl die Kommissionsmehrheit als auch die Minderheit wollten
dabei prinzipiell das bisherige Trapezmodell des Standerates mit dem bisherigen
Nationalratsmodell kombinieren. Ersteres hatte Abstufungen der Rentenzuschlage nach
Jahrgang der Frauen vorgesehen, Letzteres beinhaltete Abstufungen nach
Einkommensgruppen - nun sollten die Rentenzuschlage folglich in beiden Modellen
sowohl nach Jahrgangen als auch nach Einkommen abgestuft werden. Die
Kommissionsmehrheit blieb bei der progressiv-degressiven Ausgestaltung in
Trapezform, wonach die ersten drei und die letzten zwei Jahrgange nur jeweils einen
Teil des Zuschlags, nicht den vollstandigen Zuschlag erhalten sollten. Die Minderheit
Mdller sah hingegen nur bei den ersten drei Jahrgangen geklrzte Zuschlage vor. Beide
Modelle wollten jedoch die Rentenzuschlage ausserhalb des AHV-Plafonds gewéhren,
womit also auch Frauen, welche bereits ohne Zuschlag die Maximalrente erhielten,
davon profitieren sollten. Die Unterstellung des Zuschlags unter den Plafonds war zuvor
am bundesrétlichen sowie am nationalratlichen Modell stark kritisiert worden.
Insgesamt zeigte sich die Kommissionsmehrheit bei den Zuschlagen deutlich
grosszugiger als die Minderheit Mdller, die sowohl tiefere Grundzuschlage als auch
grossere Reduktionen dieser Zuschlage (nach Jahrgangen und Einkommen) vorsah.
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Ahnlich waren sich die beiden Modelle beim Gesamtbetrag, der fir die
Ausgleichsmassnahmen eingesetzt werden sollte: Hier hatte man sich in der
Kommission zuvor mit CHF 3.2 Mrd. in etwa auf den Betrag des Bundesrates geeinigt -
man wahlte also einen Mittelweg zwischen den CHF 2.1 Mrd. des ersten Vorschlags des
Standerates und den CHF 4.1 Mrd. des Nationalrats. Hingegen unterschieden sich die
beiden Modelle bezluglich der Anzahl zu bertcksichtigender Jahrgéange: Die
Kommissionsmehrheit blieb beim stdnderatlichen (und bundesrétlichen) Vorschlag von
neun Jahrgéangen, die Minderheit Miller machte einen Schritt auf den Nationalrat zu,
der sechs Jahrgédnge begunstigen wollte, und schlug sieben Jahrgénge vor. Neun
Jahrgénge seien noétig, weil sonst «viele tausend Frauen betroffen sind, die keine
Moglichkeit mehr flr einen Ausgleich haben», begriindete Pirmin Bischof (mitte, SO)
die Position der Kommissionsmehrheit. Damian Mdller wies jedoch darauf hin, dass ab
dem achten Jahrgang bereits «der néachste Reformschritt greifen» musse, welchen die
SGK-NR mit ihrer Motion in die Wege geleitet hatte.

Besonders umstritten war in der Kommission nun die Frage des Rentenvorbezugs. Der
Bundesrat hatte in seinem urspringlichen Modell vorgesehen, dass die betroffenen
Jahrgénge entweder zwischen dem Rentenzuschlag oder einem Rentenvorbezug zu
besseren Konditionen wahlen kénnen. Die Minderheit Mduller wollte bei dieser
WahImoglichkeit bleiben und den reduzierten Kirzungssatz bei Rentenvorbezug noch
nach Einkommensgruppen abstufen. Somit sollten Frauen mit geringen Einkommen in
den Ubergangsgenerationen ihre Rente ohne oder nur mit geringen Einbussen vorzeitig
beziehen, dabei aber nicht vom Rentenzuschlag profitieren kénnen. Die
Kommissionsmehrheit hingegen sah vor, dass die betroffenen Frauen bei einem
Rentenvorbezug zwar nicht von besseren Konditionen profitieren kénnen sollten - far
sie wirden somit bei einem Vorbezug dieselben Konditionen gelten wie fir alle anderen
Frauen -, jedoch sollten sie auch bei einem Vorbezug in den Genuss des vollen
Rentenzuschlags kommen. Hier waren sich Kommissionsmehrheit und -minderheit
nicht einig, welches Modell fairer sei. Minderheitensprecher Mdller stérte sich am
Vorschlag der Kommissionsmehrheit, da die Vorbeziehenden damit «fur ihren
Rentenvorbezug mit einer unter dem Strich héheren Rente belohnt werden». Dagegen
wehrte sich Pirmin Bischof und argumentierte, dass rentenvorbeziehende Frauen in
allen Varianten der Mehrheit immer eine tiefere Rente bekdmen als Frauen, die bis 65
arbeiteten. Hingegen sehe das Modell Miller, dem Modell des Nationalrats folgend,
geringere Kurzungssatze beim Rentenvorbezug vor als das bundesratliche Modell. Damit
setze die Minderheit mehr Geld flur Personen mit hohen Einkommen ein, da eine
Senkung der Klrzungssatze gemass Bischof «bei den hohen Einkommen betragsmassig
natlrlich am meisten aus[machel]». Zudem verursachten die Rentenvorbeziehenden im
nationalratlichen Modell &hnlich hohe Kosten an Ausgleichsmassnahmen wie Personen,
die bis ins Alter von 65 Jahren arbeiteten und den Rentenzuschlag wahlten - dies sei
mit dem Kampf gegen den Fachkraftemangel nicht zu vereinbaren, erklarte
Kommissionssprecher Ettlin.

Bundesrat Berset zeigte sich in der Folge von beiden Ausgleichsmodellen flr die
Ubergangsgenerationen nicht begeistert, nannte das Kommissionsmodell jedoch «une
solution équilibrée». Der Gesundheitsminister betonte insbesondere, dass die
Ausgleichsmassnahmen bei der letzten erfolgreichen AHV-Revision 1994 nicht einen
Drittel, sondern ganze 80 Prozent der Einnahmen betragen hatten, und warb in diesem
Sinne fur eine moglichst grosszugige Ausgestaltung der Massnahmen, um diese in der
notigen Volksabstimmung durchzubringen. In der Folge entschied sich der Standerat
mit 27 zu 15 Stimmen flr das Modell der Kommissionsmehrheit.

Bezlglich der Mehrwertsteuererh6hung beantragte die Kommission, dem Nationalrat
bei einer Erhéhung um 0.4 Prozentpunkte (beim Normalsatz sowie um je 0.1
Prozentpunkte beim reduzierten Satz und beim Sondersatz) zu folgen - der Stédnderat
hatte sich in seiner ersten Behandlung flr eine Erhéhung um 0.3 Prozentpunkte (und je
0.1 Prozentpunkte) ausgesprochen, der Bundesrat hatte fir eine Erhéhung um 0.7
Prozentpunkte pladiert. Die von der Kommission vorgeschlagene Erhéhung wirde der
AHV CHF 1.37 Mrd. pro Jahr einbringen, bei 0.3 Prozentpunkten waren es CHF 1.03 Mrd.
Zudem lag dem Standerat bei seiner Beratung ein Einzelantrag Noser (fdp, ZH) vor.
Noser schlug eine Erhéhung um 0.3 Prozentpunkte vor, zumal er es als schwierig
erachtete, den Stimmbdrgerinnen und Stimmblrgern eine verglichen mit der
Altersvorsorge 2020 starkere Erhéhung der Mehrwertsteuer bei einer ansonsten
kleineren Revision zu erklaren. Zudem sei es sinnvoll, diese Differenz zum Nationalrat
offen zu halten, um weiterhin eine Diskussion dazu zu ermdglichen. Erich Ettlin
prasentierte diesbezlglich den voraussichtlichen Stand des AHV-Fonds im Jahr 2030
bei den verschiedenen Szenarien, wobei 100 Prozent die AHV-Ausgaben eines Jahres
darstellten und vom Bundesrat als Ziel der Revision anvisiert worden waren. Mit dem
Modell der Kommission wiirde der Fondsstand 2030 bei 87 bis 90 Prozent liegen (je
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nach Zeitpunkt des Inkrafttretens der Revision), mit dem Antrag Noser wéren es
zwischen 82 und 85 Prozent. Der Gesundheitsminister kritisierte den Verzicht der
beiden Kammern, die Revision auf eine 100-prozentige Fondshdéhe auszurichten, und
argumentierte ebenfalls mit der Wirkung auf die Stimmbdrgerinnen und Stimmbdurger:
Bei der nachsten Revision sei es schwierig zu erkléaren, wieso man hartere Massnahmen
ergreifen musse, nur weil man Jahre zuvor nicht bereit gewesen sei, mit einer
Fondshohe von 100 Prozent zu planen. Von den beiden Antragen bevorzugte er folglich
die starkere Erhdhung der Kommissionsmehrheit. Diese setzte sich anschliessend mit
22 zu 20 Stimmen (bei 1 Enthaltung) knapp durch, womit die Frage der
Mehrwertsteuererhéhung zwischen den beiden Réaten bereinigt werden konnte.

Der Nationalrat hatte in seiner Beratung zudem eine einmalige Einlage des
Bruttoertrags aus den Negativzinsen der Schweizerischen Nationalbank in den AHV-
Ausgleichsfonds vorgeschlagen und dazu einen eigenen Bundesbeschluss geschaffen.
Die Mehrheit der SGK-SR lehnte jedoch Eintreten auf diesen Beschluss ab, wahrend
sich eine Minderheit Germann (svp, SH) fur Eintreten und fir den Bundesbeschluss
aussprach. Hannes Germann argumentierte, dass die Unabhangigkeit der Nationalbank
mit einer einmaligen Einlage nicht beeintrachtigt werde - ansonsten wirde das
entsprechende Geld einfach «Uber die normale Gewinnverteilung laufen» und damit
Kantonen und Bund zugute kommen. Uber die Verrechnung der Kosten, welche den
Banken anfallen, und Uber die Kosten flr die Pensionskassen seien die Burgerinnen und
Blrger indirekt stark von den Negativzinsen betroffen. Anstatt daher die Gewinne
daraus dem Bund und den Kantonen zukommen zu lassen, sollten sie Uber die AHV
direkt der Bevolkerung zugutekommen. Paul Rechsteiner (sp, SG) unterstitzte den
Minderheitensprecher - neben Germann und Rechsteiner hatten auch Marina Carobbio
Guscetti (sp, TI) und Maya Graf (gp, BL) den Antrag vorgéngig unterzeichnet - und
verwies darauf, dass zwischen 2015 und 2020 CHF 10 Mrd. an Gewinnen aus den
Negativzinsen angefallen seien - bis zum Inkrafttreten der Revision wiirden es gar CHF
12 oder 13 Mrd. sein -, die man nun der AHV zuweisen kénne. Das entspreche der
Grossenordnung des Betrags, den «man den Frauen wegnimmt». Daher sei es schwierig
zu erklaren, wieso man auf diesen Betrag verzichten wolle, insbesondere da man das
mit dem Nationalbankgold bereits einmal gemacht habe.

Erich Ettlin gab fur die Kommission die Aussagen von Fritz Zurbrigg, Mitglied des
Direktoriums der Nationalbank, wieder, der sich im Namen der SNB gegen dieses
Vorhaben wehrte. So musse bedacht werden, dass auch die Nationalbank Negativzinsen
bezahle, etwa bei den Covid-19-Krediten, und dass «uber die Halfte der Devisenanlagen
eine negative Verfallrendite» aufweise. Zudem beflrchtete die Kommission, dass sich
die SNB durch eine solche Auszahlung unter Druck gesetzt fuhle, weil der
Finanzierungsbedarf der AHV auch weiterhin bestehen bleibe. Zudem bestehe auch in
anderen Bereichen entsprechender Bedarf, wobei unklar sei, wieso diese Gewinne
genau fur die AHV einzusetzen seien. Man schaffe damit eine Erwartungshaltung fur die
Zukunft. Darlber hinaus nehme man damit den Kantonen Geld weg - diese erhalten
normalerweise zwei Drittel der Gewinnausschittungen. Mit 27 zu 14 Stimmen (bei 1
Enthaltung) sprach sich der Standerat in der Folge gegen Eintreten aus.

Ansonsten  verabschiedete der Standerat zahlreiche kleinere  Regelungen
stillschweigend. Abgestimmt wurde zudem Uber die Frage, ob der Rentenzuschlag von
der Berechnung des Einkommens zum Anspruch von Erganzungsleistungen
ausgenommen werden soll oder nicht. Eine Minderheit Carobbio Guscetti beantragte
diese Ausnahme, damit auch Frauen mit Ergénzungsleistungen vollstandig von dem
Zuschlag profitieren kénnten. So mussten fast 11 Prozent aller Frauen ab dem
Renteneintritt Ergdnzungsleistungen beziehen, insbesondere geschiedene,
alleinerziehende oder verwitwete Frauen. Erich Ettlin argumentierte fir die
Kommissionsmehrheit, dass eine solche Ausnahme dem Grundprinzip der EL
zuwiderlaufe  und man  den Rentenzuschlag  daher  nicht von  der
Einkommensberechnung ausnehmen solle. Mit 28 zu 12 Stimmen folgte die
Ratsmehrheit seinem Antrag.

Diskutiert wurde ebenfalls darliber, ob der Anspruch auf Hilflosenentschadigung wie
bisher nach einer ein Jahr dauernden Hilflosigkeit oder bereits nach drei Monaten
gewahrt werden soll. Eine Minderheit Graf beantragte, diesbezlglich dem Nationalrat zu
folgen und die Wartefrist zu verkirzen. Die meisten Beziehenden von
Hilflosenentschadigungen seien Uber 80 Jahre alt und da sich ihr Zustand Ublicherweise
eher verschlechtere, solle man ihnen bereits nach drei Monaten die entsprechende
Hilfe zukommen lassen. Damit kénne man sicherstellen, dass sie solange wie moglich
zuhause betreut werden kénnen. Kommissionssprecher Ettlin verwies darauf, dass
damit aber auch Personen, die sich nach einer Uber dreimonatigen Krankheit wieder
erholten, Hilflosenentschadigungen beziehen kénnten, wodurch man die Kontrollen
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FLAVIA CARONI

verstarken musste. Insgesamt fihre dies zu Mehrkosten von CHF 124 Mio. Mit 30 zu 13
Stimmen lehnte der Standerat die Verkirzung der Wartefrist ab.
Mit diesen Anderungen ging der Entwurf zur AHV 21 zurlick an den Nationalrat.

Assurance-invalidité (Al)

Die standeratliche Beratung von Entwurf 1 hatte im Vorjahr zu diversen Abweichungen
von der Bundesratsbotschaft gefihrt. In der Wintersession des Berichtsjahres
behandelte der Nationalrat das Thema und nahm weitere Anderungen vor. Die Debatte
wurde auch hier intensiv und teilweise emotional gefliihrt. Sie war gepragt vom
Gegensatz zwischen zwei Allianzen: Die Ratslinke und der soziale Fllgel der CVP auf der
einen Seite setzten sich gegen zu starke Belastungen fir die Versicherungsnehmer ein
und machten geltend, der IV gehe es finanziell bereits deutlich besser, womit sich
weitere Reformen im Moment erubrigten. Auf der anderen Seite positionierten sich der
blrgerliche Teil der CVP und die Ubrigen Parteien, welche zugunsten einer
konsequenten Sanierung auch bereit waren, starkere Leistungskirzungen vorzunehmen.
In der Eintretensdebatte wurden zwei linke Minderheitsantrége auf Nichteintreten und
auf Rickweisung an den Bundesrat klar abgelehnt. Ein Antrag der Minderheit Ingold
(evp, ZH), welcher vom Bundesrat unterstltzt wurde, wurde dagegen knapp
angenommen. Er verlangte eine Aufsplittung der Vorlage und die Ruckweisung
bestimmter Artikel als Entwurf 3 an die Kommission. Letztere sollte die betreffenden
Bestimmungen erst beraten, wenn aussagekraftige Ergebnisse der Evaluation der
Revisionen 5 und 6a vorliegen. Es handelt sich dabei insbesondere um die besonders
umstrittenen Anderungen bei den Kinderrenten und der Ubernahme von Reisekosten.
Die Mehrheit des Rates teilte die Ansicht der Kommissionsminderheit, wonach eine
verspatete Einflhrung dieser Bestimmungen angesichts der leicht verbesserten
finanziellen Lage der IV und der neusten wirtschaftlichen und demographischen
Prognosen fur die Sanierung der IV verkraftbar sei. Der restliche Teil von Entwurf 1, der
strukturelle Verbesserungen anstrebt (Anderung des Rentensystems von einer
abgestuften hin zu einer stufenlosen Berechnung, verstarkte Eingliederung,
Betrugsbekédmpfung, Entschuldung, Einfiihrung eines Interventionsmechanismus) sollte
dagegen sofort beraten werden. Mit der Aufsplittung wollte die Minderheit das Risiko
eines Scheiterns des als wichtig betrachteten neuen, stufenlosen Rentensystems durch
eine allfallige Ablehnung der gesamten Vorlage vermeiden. Die Presse sprach von einem
taktischen Entscheid im Hinblick auf das angedrohte Referendum der
Behindertenorganisationen. In der Detailberatung wurde ein Minderheitenantrag Ingold
(cvp, ZH), welcher die Dauer von Integrationsmassnahmen auf ein Maximum von zwei
Jahren beschréanken wollte, mit 101 zu 82 Stimmen abgelehnt. Die Frage nach der Héhe
der Grundentschadigung spaltete den Rat: Die Kommissionsmehrheit beantragte, vom
Entwurf des Bundesrates abzuweichen und die Hohe der Grundentschadigung wahrend
der Durchfliihrung von Eingliederungsmassnahmen auf 70% anstelle von 80% des zuletzt
erzielten Erwerbseinkommens ohne gesundheitliche Beeintrachtigung zu senken. Der
Standerat war als Erstrat noch dem Bundesrat gefolgt. Eine Minderheit Lohr (cvp, TG)
wollte bei 80% bleiben, da das zuletzt erzielte Erwerbseinkommen aufgrund eines sich
meist schleichend verschlechternden Gesundheitszustandes in der Regel schon sehr
tief sei. Die Ratslinke und die CVP folgten dem Minderheitsantrag, wéahrend die
restlichen burgerlichen Parteien mit der Kommissionsmehrheit stimmten. Erst mit
Stichentscheid der Ratsprasidentin Maya Graf (gps, BL) wurde schliesslich der
Minderheitsantrag angenommen. Besonders umstritten und auch von den Medien stark
beachtet war die Frage, ab welchem Invaliditatsgrad in Zukunft eine Vollrente
ausgesprochen werden sollte. Nach glltigem Recht betragt dieser 70%, die
Bundesratsvorlage wollte die Schwelle jedoch auf 80% anheben. Wahrend die
Kommissionsmehrheit damit einverstanden war, wehrte sich eine Minderheit Lohr (cvp,
TG) mit dem Argument, die Kirzung wirde Schwerbehinderte treffen, fir welche es
faktisch unmaoglich sei, den Ausfall mit einer Teilerwerbstatigkeit auszugleichen. Der Rat
folgte dieser Minderheit mit 95 zu 87 Stimmen und nahm damit zwar das neue,
stufenlose Rentensystem an, beliess aber den minimalen Invaliditatsgrad flr eine
Vollrente bei 70%. Im Gegensatz zum Stédnderat und in Einklang mit seiner
Kommissionsmehrheit beschloss der Nationalrat, auch laufende Renten dem neuen
System zu unterstellen. Ausgenommen werden sollen einzig die Renten der tber 55-
jahrigen Bezuger. Eine weitere Differenz zum Sténderat ergab sich in der Frage der
Bemessung der Kinderrenten fir im Ausland lebende Kinder. Dieser Punkt war im
Gegensatz zu den allgemeinen Kinderrenten im Entwurf 1 verblieben. Die grosse
Kammer folgte ihrer Kommissionsmehrheit und beschloss, die Renten der im Ausland
herrschenden tieferen Kaufkraft anzupassen. Zuletzt behandelte die grosse Kammer die
neue Schuldenbremse fur die IV, den so genannten Interventionsmechanismus. Dieser
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soll bei einem Absinken der flissigen Mittel der IV unter 40% einer Jahresausgabe
wirksam werden, damit die IV finanziell stabil gehalten werden kann. Im Gegensatz zum
Standerat lehnte es der Nationalrat génzlich ab, im Gesetz konkrete Massnahmen zu
statuieren, welche bei drohenden Finanzierungsproblemen automatisch greifen sollten.
Er strich auch einen Artikel, wonach die Schuldenbremse erst dann wieder ausser Kraft
gesetzt worden wére, wenn die fllssigen Mittel erneut 50% einer Jahresausgabe
erreicht hatten. Ein Antrag Weibel (glp, ZH) schliesslich, der erneut die Idee
verbindlicher Quoten fur Unternehmen zur Eingliederung von Invaliden aufgriff, wurde
mit 70 zu 108 Stimmen abgelehnt. In der Gesamtabstimmung sprachen sich 93
Nationalratsmitglieder fur eine Annahme der Vorlage aus, 80 dagegen. Die
Gegenstimmen kamen primar aus der SVP- und der FDP-Liberalen Fraktion, welche die
Vorlage aufgrund der beschlossenen Anderungen als nicht mehr wirksam ansahen und
sich geschlossen gegen sie stellten. SP, Grine und Grunliberale stellten sich
geschlossen, die CVP-EVP-Fraktion grossmehrheitlich hinter die Vorlage. Die BDP-
Fraktion war gespalten. Die Differenzbereinigung durch den Standerat wird im Folgejahr
erwartet. *

In der Frihjahrssession 2019 stand die Behandlung der Weiterentwicklung der IV auf
dem Programm des Nationalrats. Zuvor hatte die SGK-NR die Vorlage mit 15 zu O
Stimmen (bei 7 Enthaltungen) zur Annahme empfohlen, nachdem sie zahlreiche
Vertreterinnen und Vertreter der SODK, der Dachverbande der Sozialpartnerinnen und
Sozialpartner, der Arztinnen und Arzte, der Behindertenorganisationen und der IV-
Stellen sowie einen Experten angehdrt und acht Berichte in Auftrag gegeben hatte. Zu
Beginn erinnerte Kommissionssprecher Lohr (cvp, TG) den Rat daran, ob den vielen
diskutierten Zahlen nicht zu vergessen, dass es hier um Menschen und ihre Schicksale
gehe. In der Folge fasste er die zentralen Aspekte der Vorlage zusammen: eine bessere
Integration von jungen sowie von psychisch beeintrachtigten Menschen in den
Arbeitsmarkt, medizinische Massnahmen fur Kinder mit Geburtsgebrechen, ein
stufenloses Rentensystem, Gutachten sowie die Ubernahme von Themenkomplexen aus
der Revision 6b. Hingegen verzichte man auf eine anfangs beabsichtigte Streichung der
Renten flr Personen unter 30 Jahren, da es diesbezlglich keine praktikablen Lésungen
gebe: Entweder man zahle die entsprechenden Renten bei nichteingliederungsfahigen
Personen dennoch aus oder die Sozialhilfe wirde zukUnftig fur sie aufkommen mussen,
wobei zusatzlich der Verlust der Restarbeitsfahigkeit drohe. Das Verhéltnis des
Einsparungspotenzials der vom Bundesrat (CHF 13 Mio.) und von der Kommission (CHF
67 Mio.) vorgelegten Versionen und der Gesamtausgaben der IV von CHF 9.2 Mrd. im
Jahr 2017 zeige auf, dass es sich um eine Optimierungsvorlage handle, erklérte Lohr.
Man wolle damit «die IV [noch stérker] als Eingliederungsversicherung» positionieren.

In diesem letzten Punkt herrschte im Rat mehrheitlich Einigkeit: Die Sprecherinnen und
Sprecher der meisten Parteien lobten die Zielsetzung der Vorlage und auch die
Sprecherinnen der SP und der Grinen hiessen die bundesratliche Vorlage gut. Sie
hoben jedoch hervor, dass sie die von der burgerlichen Kommissionsmehrheit
geplanten Abbaumassnahmen in dieser Optimierungsvorlage bekéampfen wirden. Einzig
SVP-Vertreterin Herzog (svp, TG) wies auf die zwischen 2010 und 2014 noch immer
gestiegenen Kosten der IV und auf die Notwendigkeit einer Sanierung hin. Eintreten war
in der Folge jedoch nicht umstritten.

Zuerst setzte sich der Nationalrat mit dem «Herzstlick» der Vorlage auseinander, wie es
unzahlige Sprechende betonten: der beruflichen Eingliederung und dem Taggeld. Dazu
hatte der Bundesrat neu einen Artikel zur Friherfassung geschaffen, mit dem die
personliche Situation der Versicherten abgeklart und mogliche Massnahmen zur
Frihintervention bei 14- bis 25-Jahrigen von Invaliditat bedrohten Personen sowie bei
arbeitsunfahigen Personen geprift werden kénnen. Der Nationalrat stimmte dieser
Regelung entgegen dem Antrag einer Minderheit Herzog zu. Zudem sollten die
Massnahmen der Frihintervention zuklnftig auch dazu beitragen, Personen unter 25
Jahren den Zugang zu einer beruflichen Ausbildung und den Eintritt in den
Arbeitsmarkt zu ermoglichen. Bisher dienten sie lediglich der Erhaltung der
Arbeitsplatze oder der Eingliederung der Versicherten an neuen Arbeitsplatzen.
Bezlglich der erstmaligen beruflichen Ausbildung prézisierte der Bundesrat das
bisherige Gesetz und verwies ausdricklich auf die berufliche Eingliederung «im ersten
Arbeitsmarkt». Eine Minderheit Lohr versuchte zu erreichen, dass sich die Dauer dieser
Eingliederungsmassnahmen zukinftig nach dem Berufsbildungsgesetz richten und
entsprechend mindestens zwei Jahre dauern soll. Dadurch kénnten die Vorgaben der
UNO-Behindertenrechtskonvention sowie eines Urteils des Bundesgerichts, wonach
eine IV-Anlehre grundsatzlich zwei Jahre zu dauern hat, eingehalten werden,
argumentierte zum Beispiel Yvonne Feri (sp, AG). Ruth Humbel (cvp, AG) erklérte
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hingegen, dass es bei dieser Passage nur um die Vorbereitung auf Hilfsarbeiten oder um
die Tatigkeiten in einer geschutzten Werkstatt ginge und ein Verweis auf das
Berufsbildungsgesetz daher nicht sinnvoll sei. Bei einem «Missverhéltnis zwischen
Eingliederungszweck und Kosten der Massnahme» miusse eine flexible Handhabung
moglich sein, betonte sie. Knapp entschied sich der Nationalrat mit 92 zu 91 Stimmen
gegen den Verweis auf das Berufsbildungsgesetz; die vollstandige SVP-Fraktion, eine
grosse Mehrheit der FDP.Liberalen-Fraktion sowie einzelne Mitglieder der CVP/EVP-
Fraktion setzten sich damit knapp durch. Schliesslich wollte der Bundesrat die zeitliche
Einschrankung der Moglichkeiten zur Inanspruchnahme von medizinischen
Massnahmen mit dem Ziel der beruflichen Eingliederung vom 20. auf das 25. Altersjahr
ausdehnen; jedoch nur, wenn die Versicherten bis zur Vollendung des 20. Altersjahrs
berufliche Massnahmen der IV in Anspruch nehmen. Obwohl eine Minderheit Carobbio
Guscetti (sp, TI) fur eine entsprechende Méglichkeit auch fir Personen, die erst spater
berufliche Massnahmen wahrndhmen, pladierte, entschied sich der Rat deutlich fur die
vom Bundesrat vorgeschlagene Losung.

Keine grossen Anderungen nahm der Rat beziiglich der Hohe der Taggelder vor; er
passte hier hauptsachlich Formulierungen an. Bezlglich Personen in beruflicher
Grundausbildung legte er jedoch fest, dass das Taggeld dem Lohn gemaéss Lehrvertrag
respektive, falls kein Lehrvertrag vorhanden ist, «auf den Monat hochgerechnet einem
nach Alter abgestuften mittleren Einkommen von Personen in vergleichbarer
Ausbildungssituation» entsprechen soll. Hier wollte eine Minderheit Gysi (sp, SG)
grosszugiger sein und die entsprechenden Werte als Anteile des Hochstbetrags der
versicherten Taggelder festlegen, was die grosse Kammer jedoch ablehnte.

Im zweiten Block ging es um die Aktualisierung der Geburtsgebrechenliste, die
Angleichung der Leistungen an die Krankenversicherung, Reisekosten sowie um
Gutachten. Bezuglich medizinischer Massnahmen bei angeborenen Missbildungen oder
bei genetischen Krankheiten legte der Nationalrat neu ausdricklich die
Voraussetzungen fiir eine Ubernahme sowie die tibernommenen Leistungen durch die
IV fest, wollte aber eine vollstandige Auflistung der Gbernommenen Geburtsgebrechen
oder der Hochstbetrage fur die Arzneimittel dem Bundesrat Uberlassen. Der Bundesrat
wollte Uiberdies die Dauer der Ubernahme der medizinischen Massnahmen sowie den
Ausschluss gewisser Leistungen selbst festlegen. Diesen Passus strich die Kommission
entgegen einem Antrag einer Minderheit Herzog und berechtigte stattdessen den
Bundesrat, Regelungen zu Arzneimitteln, die nicht durch das Schweizerische
Heilmittelinstitut zugelassen sind, ausserhalb des Indikationsbereichs angewendet
werden oder in der Schweiz nicht zugelassen sind, vorzunehmen. Damit nahm die
Kommission ein aktuell virulent diskutiertes Problem auf. Verschiedene Antrage einer
Minderheit Herzog auf Ubernahme der Reisekosten der Versicherten, etwa zur
Durchfihrungsstelle einer Umschulung oder zur Abgabestelle fur Hilfsmittel, lehnte der
Rat ab.

Nicht nur im IVG, sondern auch im ATSG sah der Bundesrat Anderungen - insbesondere
bezlglich der Gutachten - vor. Diesbezlglich warnte Silvia Schenker (sp, BS) die
Parlamentsmitglieder, dass diese Anderungen somit nicht nur die IV-Bezligerinnen und
-Bezliger betrafen, sondern alle Sozialversicherten. Dabei schuf der Nationalrat eine
Pflicht, den Versicherten die Namen von allenfalls beigezogenen Sachverstéandigen zu
nennen, sowie die Mdglichkeit fir die Versicherten, diese abzulehnen, verzichtete aber
darauf, wie von der Minderheit Schenker gefordert, ausdrucklich festzuhalten, dass
diese Sachverstéandigen «versicherungsextern und unabhéngig» zu sein haben. Zudem
wollte die Kommission die Kann-Formulierung, gemass welcher der Bundesrat Kriterien
fur die Zulassung von Sachverstandigen fur Gutachten erlassen und eine breit
zusammengesetzte Kommission zur Uberwachung der Gutachtenerstellung schaffen
kann, durch eine Muss-Formulierung ersetzen, wogegen sich zwei Minderheiten Graf
(gp. BL) und Weibel (glp, ZH) erfolglos wehrten.

Im dritten Block wurden das Rentensystem und die Kinderrenten behandelt. Im
Grundsatz sollte der Anspruch auf eine IV-Rente unveréndert bleiben: Anspruch haben
demnach  weiterhin  Personen, deren Erwerbsfahigkeit durch zumutbare
Eingliederungsmassnahmen nicht wiederhergestellt, erhalten oder verbessert werden
konnte, die wahrend eines Jahres mindestens 40 Prozent arbeitsunfahig waren und die
nach Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40 Prozent invalid sind. Neu sollte der
Rentenanspruch jedoch nicht mehr in Viertelschritten, sondern in prozentualen
Anteilen an einer ganzen Rente festgelegt werden. Unter 40-prozentigem
Invaliditatsgrad wird demnach keine Rente ausgesprochen, zwischen einem
Invaliditatsgrad von 40 und 49 Prozent steigt der prozentuale Anteil an einer Rente von
25 Prozent auf 47.5 Prozent an, zwischen einem Invaliditéatsgrad von 50 und 69 Prozent
entspricht der Invaliditatsgrad dem prozentualen Anteil an einer gesamten Rente und

ANNEE POLITIQUE SUISSE — SELECTION D'ARTICLES SUR LA POLITIQUE SUISSE 01.01.65 - 01.01.22



ab einem Invaliditatsgrad von 70 Prozent erhalten die Versicherten eine ganze Rente
zugesprochen. Unterstutzt wurde diese neue Rentenberechnung von zwei Minderheiten
Ruiz (sp, VD), die sich jedoch fiir grossziigigere Ubergangsbestimmungen einsetzten;
abgelehnt wurde sie von einer Minderheit Lohr, die das bisherige System mit den
Viertelrenten beibehalten wollte. Sowohl bezlglich ihres neuen Systems zur
Rentenberechnung als auch bezlglich der Ubergangsbestimmungen blieb die
Kommission aber erfolgreich. Der Rentenanspruch von bisherigen Rentenbezligerinnen
und -bezugern unter 60 Jahren éndert sich somit erst, wenn sich ihr Invaliditatsgrad
andert; derjenige von IV-Beziehenden ab 60 Jahren wird auch zuklnftig dem alten
Gesetz folgen. Neu wird die Invalidenrente angepasst, wenn sich der Invaliditatsgrad um
mindestens flnf Prozentpunkte verandert; bisher war laut IVG eine «erhebliche»
Anderung nétig.

Auch beziglich der Kinderrenten nahm der Nationalrat verschiedene Anderungen an.
So entschied er sich einerseits, den Begriff «Kinderrente» durch «Zulage fur Eltern» zu
ersetzen, da es sich dabei ja nicht wirklich um eine Rente fir Kinder handle. Dagegen
wehrte sich eine Minderheit Feri, weil die entsprechenden Anderungen neben dem IVG
auch im AHVG, im ELG und im BVG sowie in den dazugehdrigen Verordnungen
vorgenommen werden missten und Anderungen von unzéhligen Weisungen und
Richtlinien nach sich zégen. Der Begriff «Kinderrente» sei zudem passender, weil er
verdeutliche, dass dieser Teil der Rente zur Unterstiutzung der Kinder gedacht sei,
erklarte die Minderheitensprecherin. Diesen Inhalt wirde der Begriff «Zulage fur
Eltern» nicht vermitteln. Doch nicht nur die Terminologie dnderte die Mehrheit des
Nationalrats, sie entschied sich auch, die Zulage fur Eltern von 40 auf 30 Prozent
respektive von 30 auf 22.5 Prozent einer ganzen Rente zu senken. Die Minderheit Graf
zur Beibehaltung der bisherigen Hohe der entsprechenden Zulage wurde Uberstimmt.

Im vierten Block behandelte der Nationalrat schliesslich diverse noch fehlende Themen.
Als erstes verpflichtete der Rat neu im ATSG entgegen der Forderung einer Minderheit
Schenker Arbeitgebende, Leistungserbringende, Versicherungen sowie Amtsstellen zur
Auskunft an die Organe der Sozialversicherungen - bisher waren die entsprechenden
Personen lediglich zur Auskunft «ermachtigt» gewesen. Eine weitere Minderheit
Schenker wollte eine Verpflichtung fir Unternehmen mit mehr als 250 Mitarbeitenden
einfuhren, mindestens 1 Prozent von der Invaliditat bedrohte oder [V-Taggeld
beziehende Mitarbeitende zu beschaftigen. Mit 132 zu 55 Stimmen lehnten jedoch alle
Parlamentarierinnen und Parlamentarier ausser denjenigen der SP- und der Grinen-
Fraktion sowie den zwei EVP-Mitgliedern die entsprechende Regelung ab. Stattdessen
schuf der Rat regionale &rztliche Dienste (RAD), die den IV-Stellen zur unabhangigen
Beurteilung der medizinischen Voraussetzungen fur Leistungsanspruche zur Verfugung
stehen sollen. Der Nationalrat erganzte diesen Passus auf Antrag der Mehrheit der SGK-
NR durch eine Aufforderung an die RAD, die behandelnden Arztinnen und Arzte sowie
die Vertrauensarztinnen und -arzte der Versicherungen zu kontaktieren. Wiederum
hatte eine Minderheit Schenker diese Erganzung abgelehnt, war jedoch gescheitert.
Ebenfalls erfolglos wehrte sich eine Minderheit Herzog gegen
Zusammenarbeitsvereinbarungen des Bundesrates und der Dachverbénde der
Arbeitswelt zur Verbesserung der Wiedereingliederung von Menschen mit einer
Behinderung. Zwar unterstitze man die entsprechende Zusammenarbeit, die
entsprechende Regelung sei aber unnétig, erkléarte Verena Herzog. Mit 93 zu 95
Stimmen scheiterten die (fast) geschlossen stimmenden SVP- und FDP-Fraktionen
sowie ein Mitglied der CVP-Fraktion &usserst knapp. Schliesslich stimmte der
Nationalrat einer Berechtigung zu, geméass der Organe von Vorsorgeeinrichtungen
andere Vorsorgeeinrichtungen informieren durfen, wenn sie feststellen, dass bei
Letzteren unrechtmassig Leistungen bezogen werden.

Nach vier Sitzungen an zwei Tagen nahm der Nationalrat die Vorlage in der
Gesamtabstimmung mit 133 zu O Stimmen an, wobei sich die SP- und die Grinen-
Fraktion sowie die Mitglieder der EVP der Stimme enthielten (565 Enthaltungen).
Diskussionslos schrieb der Rat die Postulate der SGK-NR (Po. 12.3971), Ingold (Po.
14.3191), Hess (Po. 14.4266) und Bruderer Wyss (Po. 15.3206) sowie eine Motion der SGK-
NR (Mo. 14.3661) ab. *
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