année
politique
suisse

DOKUMENTATION - ANALYSE - DIFFUSION

Sélection d'article sur la
politique suisse

Requéte 25.04.2024

Theme Sans restriction

Mot-clés Droit civil

Acteurs Keller-Sutter, Karin (fdp, plr) BR EJPD / CF DFJP
Type de

processus Sans restriction

Date 01.01.1965 - 01.01.2023

ANNEE POLITIQUE SUISSE — SELECTION D'ARTICLES SUR LA POLITIQUE SUISSE 01.01.65 - 01.01.23



Imprimer

Editeur

Année Politique Suisse
Institut fur Politikwissenschaft
Universitat Bern

Fabrikstrasse 8

CH-3012 Bern
www.anneepolitique.swiss

Contributions de

Baltisser, Lena
Frick, Karin
Kuhn, Sarah
Lutolf, Lukas
Schmid, Catalina

Citations préféré

Baltisser, Lena; Frick, Karin; Kuhn, Sarah; Lutolf, Lukas; Schmid, Catalina 2024.
Sélection d'article sur la politique suisse: Droit civil, 2019 - 2022. Bern: Année

Politique Suisse, Institut de science politique, Université de Berne.
www.anneepolitique.swiss, téléchargé le 25.04.2024.

ANNEE POLITIQUE SUISSE — SELECTION D'ARTICLES SUR LA POLITIQUE SUISSE

01.01.65 - 01.01.23


http://www.anneepolitique.swiss

Sommaire

Chronique générale 1
Eléments du systéme politique 1
Ordre juridique 1

Droit privé 2
Enseignement, culture et médias 13
Culture, langues, églises 13
Politique culturelle 13

ANNEE POLITIQUE SUISSE — SELECTION D'ARTICLES SUR LA POLITIQUE SUISSE 01.01.65 - 01.01.23



Abréviations

RK-SR Kommission fur Rechtsfragen des Standerates

RK-NR Kommission flr Rechtsfragen des Nationalrats

EU Européische Union

ZGB Zivilgesetzbuch

IPRG Bundesgesetz Uber das Internationale Privatrecht

DNA Desoxyribonukleinséure (engl.: deoxyribonucleic acid)

ZPO Zivilprozessordnung

KKJPD Konferenz der Kantonalen Justiz- und Polizeidirektorinnen und
-direktoren

PMT Bundesgesetz Uber polizeiliche Massnahmen zur Bekdmpfung von
Terrorismus

AGB Allgemeine Geschéaftsbedingungen

CAJ-CE Commission des affaires juridiques du Conseil des Etats

CAJ-CN Commission des affaires juridiques du Conseil national

UE Union européenne

ccC Code civil

LDIP Loi fédérale sur le droit international privé

ADN Acide désoxyribonucléique

CPC Code de procédure civile

CCDJP Conférence des directrices et directeurs des départements cantonaux
de justice et police

MPT Loi fédérale sur les mesures policieres de lutte contre le terrorisme

CG Conditions générales

ANNEE POLITIQUE SUISSE — SELECTION D'ARTICLES SUR LA POLITIQUE SUISSE

01.01.65 - 01.01.23



RAPPORT
DATE: 31.12.2022
KARIN FRICK

Chronique générale

Eléments du systéme politique

Ordre juridique
Ordre juridique
Jahresriickblick 2022: Rechtsordnung

Im Jahr 2022 standen im Themenbereich Rechtsordnung mehrere grosse zivil- und
strafrechtliche Gesetzesrevisionen auf der Agenda, so etwa die beiden langjahrigen
Grossprojekte zur Verbesserung der Praxistauglichkeit der Straf- und der
Zivilprozessordnung. Beide Gesetze waren in den 2000er-Jahren geschaffen worden,
um die bis dahin verschiedenen kantonalen Verfahrensregeln schweizweit zu
vereinheitlichen. Knapp zehn Jahre nach |Inkrafttreten wurden die beiden
Prozessordnungen - nicht zuletzt in Reaktion auf zahlreiche parlamentarische
Vorstdsse - einer Gesamtschau unterzogen und wo nétig Uberarbeitet.

Bei der Revision der Strafprozessordnung, die im Sommer 2022 abgeschlossen wurde,
blieb der ganz grosse Wurf nach umfangreichen Debatten letztlich aus. Mit seinem
Hauptanliegen, der Einschrankung der Teilnahmerechte, konnte der Bundesrat nicht
beide Parlamentskammern Uberzeugen, weshalb die heutige Regelung bis auf Weiteres
unverandert bestehen bleibt. Die Regierung hatte mit der Moglichkeit, Beschuldigte
unter gewissen Umstanden von den Einvernahmen mitbeschuldigter Personen
auszuschliessen, verhindern wollen, dass mehrere Beschuldigte ihre Aussagen einander
anpassen konnen. Das in der juristischen Praxis festgestellte Problem, das gemass
Bundesratin Karin Keller-Sutter einer der Hauptausloser flr die Vorlage gewesen war,
blieb damit ungeldst. Dennoch wurden an der Strafprozessordnung viele punktuelle
Neuerungen vorgenommen, etwa bei den Grundlagen zur Erstellung von DNA-Profilen
oder bei den Verfahrensrechten. Das vom links-grinen Lager aufs Tapet gebrachte
Konzept der restaurativen Gerechtigkeit wurde zwar im Zuge dieser Revision noch
abgelehnt, ist aber damit nicht vom Tisch: Mit der Annahme einer entsprechenden
Motion der RK-SR beauftragten die eidgendssischen Rate den Bundesrat, eine
Gesetzesgrundlage  zur  Verankerung der  «justice restaurative» in der
Strafprozessordnung auszuarbeiten.

Bei der Revision der Zivilprozessordnung schlug das Parlament die wichtigsten Pfldcke
ein, wenngleich Ende 2022 noch einige Differenzen bestanden. So wurden
verschiedene Massnahmen getroffen, um die Prozesskosten zu senken und so den
Zugang zum Gericht zu erleichtern. Zudem sollten Erleichterungen in der
Verfahrenskoordination sowie die Starkung des Schlichtungsverfahrens die Effizienz der
Prozesse steigern. Im Parlament waren vor allem die Frage der zuldssigen
Verfahrenssprachen an kantonalen Gerichten sowie eine Lockerung der
Voraussetzungen flr vorsorgliche Massnahmen gegen Medien hoch umstritten. Gegen
den Willen des Bundesrats setzten die eidgendssischen Rate durch, dass es einfacher
sein soll, die Veroffentlichung von rufschéadigenden Medienberichten mittels
superprovisorischer Verflgung vorlaufig zu verhindern. Erfolgreich war der Bundesrat
hingegen mit seinem Ansinnen, die Einrichtung internationaler Handelsgerichte in den
Kantonen zu foérdern: Den Kantonen ist es klnftig freigestellt, in internationalen
Handelsstreitigkeiten an ihren Gerichten auch Englisch und alle Schweizer
Landessprachen als Verfahrenssprachen zuzulassen.

Begleitet von einer regen gesellschaftlichen Debatte begannen die eidgendssischen
Réte die Beratung der Revision des Sexualstrafrechts. Der aus der Harmonisierung der
Strafrahmen herausgetrennte Entwurf war in der Vernehmlassung grundsatzlich positiv
aufgenommen worden und der Reformbedarf war auch in der Gesellschaft nahezu
unbestritten. In einer reprasentativen Bevolkerungsumfrage hielten nur 13 Prozent der
Befragten die geltenden Normen fir ausreichend. Mit dem neuen Sexualstrafrecht soll
etwa der Straftatbestand der Vergewaltigung neu definiert werden, so dass nicht mehr
nur Frauen davon betroffen sein kénnen und dass keine Notigung mehr vorausgesetzt
wird. Hauptstreitpunkt war sowohl im Parlament als auch ausserhalb, ob anstelle von
abgenotigten sexuellen Handlungen neu Handlungen «gegen den Willen» des Opfers
oder «ohne Einwilligung» des Opfers unter Strafe stehen sollen. Wahrend sich der
Bundesrat und der Standerat als Erstrat fur die sogenannte Widerspruchsléosung («Nein
heisst Nein») aussprachen, schwenkte der Nationalrat als Zweitrat auf die
Zustimmungslésung - die in der gesellschaftlichen Debatte lautstark geforderte «Nur-
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DATE: 19.06.2019
KARIN FRICK

OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 19.12.2019
KARIN FRICK

Ja-heisst-Ja»-Variante - um. Der Ball liegt 2023 wieder beim Standerat. Wie die APS-
Zeitungsanalyse zeigt, war die Reform des Sexualstrafrechts ein Treiber der medialen
Debatte im Bereich Rechtsordnung: Uber den Jahresverlauf waren im April, im Juni
sowie gegen Ende Jahr drei kleine Spitzen in der Medienaufmerksamkeit zu
verzeichnen, als jeweils die Stellungnahme des Bundesrats und die Behandlung in den
beiden Parlamentskammern aktuell waren.

Im Bereich Innere Sicherheit trat Anfang Juni 2022 das Bundesgesetz Uber préaventiv-
polizeiliche Massnahmen zur Terrorismusbekdmpfung (PMT) in Kraft. Obwohl sich
Bundesrat und Parlament bei der Ausarbeitung des PMT-Gesetzes aus
Menschenrechtsbedenken gegen die Préaventivhaft als zuséatzliche Massnahme
entschieden hatten, beschéftigte diese die eidgendssischen Réate auch nach
Inkrafttreten des Gesetzes weiter. Eine 2020 eingereichte parlamentarische Initiative,
die eine gesicherte Unterbringung fur staatsgefdhrdende Personen forderte, wurde erst
in der Wintersession 2022 erledigt. Derselbe Casus Belli - die fragliche Vereinbarkeit
mit den Menschenrechten - lag auch der umstrittenen Abschreibung einer Motion zur
Ausweisung von Terroristinnen und Terroristen in Folterstaaten zugrunde. Ein
rechtsblrgerlicher Teil des Parlaments wollte sich nicht damit abfinden, dass der
Bundesrat die Motion nicht umgesetzt hatte. Die Regierung hatte argumentiert, dass
eine Umsetzung nicht opportun sei, da die Motion den Bruch von zwingendem
Volkerrecht gefordert habe. Beide Rate stimmten letztlich aber der Abschreibung zu.

Mit Ausnahme des Sexualstrafrechts bewegte sich die Medienberichterstattung Gber
den Bereich Rechtsordnung recht gleichformig auf eher tiefem Niveau Ubers Jahr 2022
(vgl. Abbildung 1: Anteil Zeitungsberichte pro Monat). Insgesamt erhielt der Bereich
Rechtsordnung im Jahr 2022 deutlich weniger mediale Aufmerksamkeit als in den
Vorjahren (vgl. Abbildung 2: Anteil Zeitungsberichte pro Jahr). Zum einen stand 2022
keine Volksabstimmung im Bereich Rechtsordnung an und die in den vergangenen
Jahren virulente Diskussion Uber die Corona-Massnahmen war 2022 deutlich weniger
relevant. Zum anderen vereinnahmten der Ukraine-Krieg und die damit verbundenen
Debatten tber die Aufnahme von Flichtenden, Uber Sanktionen und Neutralitadt sowie
Uber eine drohende Energiekrise einen Grossteil der Medienaufmerksamkeit. Der
Bereich Rechtsordnung war davon nur marginal tangiert. '

Droit privé

Der Bericht in Erfullung des Postulats «Dem Schuldnertourismus einen Riegel
schieben» (Po. 12.3957) habe aufgezeigt, dass es flr eine schweizweite
Betreibungsauskunft keine einfache Losung gebe, weshalb ein schrittweises Vorgehen
gegen den Missbrauch von Betreibungsregisterausziigen angezeigt sei. So begriindete
die RK-SR ihre einstimmige Unterstltzung der Motion Candinas (cvp, GR), mit welcher
der Bundner CVP-Nationalrat forderte, dass Betreibungsémter vor der Ausstellung
eines Betreibungsregisterauszuges zwingend eine Wohnsitziberprifung vornehmen
mussen. Auch wenn das Problem des «Schuldnertourismus», d.h. des Aufbesserns der
persdnlichen Zahlungsbilanz durch einen Wohnsitzwechsel, damit nicht aus der Welt
geschafft werde, sei die Motion ein Schritt in die richtige Richtung, appellierte
Kommissionssprecher Beat Rieder (cvp, VS) an das Sténderatsplenum. Auch
Justizministerin Karin Keller-Sutter pladierte fur die Annahme der Motion. Im
Nationalrat, der die Motion im Herbst 2017 gleichwohl gutgeheissen hatte, hatte der
Bundesrat den Vorstoss noch abgelehnt, im Lichte der Erkenntnisse aus dem
erwéhnten Postulatsbericht seine Meinung dann aber geédndert. Der Standerat nahm die
Motion im Sommer 2019 stillschweigend an. 2

Um die Erfolgsgeschichte des Schiedsplatzes Schweiz, die hauptsachlich auf dem
zwolften Kapitel des Bundesgesetzes Uber das internationale Privatrecht (IPRG) fusst,
weiterzufihren, hatte der Bundesrat gestltzt auf eine Motion (12.3012) der RK-NR eine
Revision der Normen zur internationalen Schiedsgerichtsbarkeit angestossen. Wie
Justizministerin Karin Keller-Sutter in der Wintersession 2019 dem Nationalratsplenum
erlduterte, diene die Revision erstens zur Nachfiuhrung der Gerichtspraxis, zweitens zur
weiteren Starkung der Parteiautonomie wund drittens zur Verbesserung der
Anwenderfreundlichkeit des Gesetzes. Als wichtigste Neuerung sollen Eingaben an das
Bundesgericht kunftig auch in englischer Sprache moglich sein. Die vorberatende RK-
NR hatte am Entwurf des Bundesrates fast nur marginale Anderungen vorgenommen.
Die grosste Differenz zum bundesratlichen Entwurf schuf sie, indem sie es den Parteien
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OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 11.06.2020
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eines Schiedsverfahrens ermoglichen wollte, auf eigenen Antrag und eigene Kosten vom
Bundesgericht eine beglaubigte englische Ubersetzung des vollstandig ausgefertigten
Entscheids erstellen zu lassen. Die Grline Fraktion konnte mit ihren drei
Minderheitsantragen flr eine zuséatzliche Korruptionsbekdmpfungsklausel sowie fur die
Ausweitung der Revisionsgriinde bei nachtréaglich erkannten Unklarheiten ausserhalb
ihrer eigenen und der SP-Reihen nicht tUberzeugen. Der Nationalrat folgte somit dem
Ansatz des Bundesrates und der Kommissionsmehrheit, am bewéhrten Gesetz so wenig
wie moglich, aber so viel wie nétig zu andern. Einstimmig (bei 2 Enthaltungen) nahm die
grosse Kammer das revidierte zwolfte Kapitel des IPRG an und schrieb die Motion
12.3012 ab. *

Die Starkung des Schiedsplatzes Schweiz durch die Revision des zwélften Kapitels des
IPRG liber die internationale Schiedsgerichtsbarkeit war im Frihjahr 2020 auch im
Standerat grundsétzlich unbestritten. Nach dem oppositionslosen Eintreten auf die
Vorlage fuhrte die kleine Kammer nur in zwei Punkten eine Diskussion Uber grossere
inhaltliche Differenzen. Erstens beantragte eine Minderheit Mazzone (gp, GE) die
Einflgung einer Korruptionsbekampfungsklausel - ein Anliegen, mit dem die Grlne
Fraktion bereits im Nationalrat gescheitert war -, derzufolge das Schiedsgericht bei
Feststellen von Indizien fur eine Bestechung von den Parteien ergénzende Beweise
verlangen kdénnte. Die Ratsmehrheit folgte mit 31 zu 13 Stimmen jedoch der
Kommissionsmehrheit, die, so Berichterstatter Beat Rieder (cvp, VS), das
Schiedsgericht «nicht zum verlangerten Arm der Strafjustizbehérde» machen wollte.
Auch der Bundesrat war einer solchen Klausel skeptisch gegenlbergestanden, da sie
laut Justizministerin Karin Keller-Sutter in Anbetracht der internationalen Sachverhalte
wohl eher Rechtsunsicherheit schaffen und letztlich die funktionierende Praxis in Frage
stellen wirde. Zum Zweiten hatte der Nationalrat entschieden, dass im
Beschwerdeverfahren gegen einen Schiedsspruch vor Bundesgericht Rechtsschriften
auf Englisch eingereicht werden dlrfen und dass das Bundesgericht auf Antrag und
Kosten einer Partei auch eine beglaubigte englische Ubersetzung seines Urteils
anfertigen muss. Das Bundesgericht sei ohnehin schon Uberlastet und sicher «kein
Ubersetzungsdienst», quittierte Kommissionssprecher Rieder diesen Entscheid der
grossen Kammer. Dem Nationalrat zu folgen war im Standerat deswegen gar keine
Option; es stand jedoch zur Debatte, ob allenfalls Eingaben in englischer Sprache
zuléssig sein sollten, was auch dem Vorschlag des Bundesrates entsprach. Mit 29 zu 14
Stimmen entschied sich die Kantonskammer gegen die Zulassung englischsprachiger
Rechtsschriften am Bundesgericht, das diesen Schritt selbst als «verfassungsrechtlich
bedenklich» eingestuft habe, so Rieder, der diese Position im Namen der
Kommissionsmehrheit vertrat. Die anwesende Bundesratin hatte vergeblich darauf
hingewiesen, dass in anderen Landern - «sogar in Frankreich!» - Verfahren vor
staatlichen Gerichten sogar génzlich in Englisch gefihrt werden kénnten und diese
Neuerung die Attraktivitdt des Schiedsplatzes Schweiz steigern wirde. Mit dieser
einzigen inhaltlichen Differenz lberwies der Stdnderat das Geschéft einstimmig zurtick
an den Nationalrat und hiess die Abschreibung der Motion 12.3012, die die Revision
angestossen hatte, stillschweigend gut. *

In der Sommersession 2020 wurde die Teilrevision des Zivilgesetzbuches flr eine
einfachere Anderung des Geschlechts im Personenstandsregister vom Standerat als
Erstrat behandelt. Gemass dem neuen Artikel 30b ZGB kann «jede Person, die innerlich
fest davon Uberzeugt ist, nicht dem im Personenstandsregister eingetragenen
Geschlecht zuzugehoren, [..] gegenlber der Zivilstandsbeamtin oder dem
Zivilstandsbeamten erklaren, dass sie den Eintrag andern lassen will» und gleichzeitig
einen neuen Vornamen wahlen. Die vorberatende RK-SR hatte dem Entwurf im Mai
2020 unverandert zugestimmt und beantragte ihrem Rat, dasselbe zu tun.
Berichterstatter Beat Rieder (cvp, VS) legte dem Ratsplenum die zentralen Punkte der
trotz des schlanken Entwurfs «regen» Kommissionsdebatte dar. Man habe sich bewusst
gegen ein schriftliches Verfahren, wie es von manchen Kantonen gefordert wurde, und
gegen eine Begrindungspflicht entschieden, weil es das Ziel der Vorlage sei, einen
«Paradigmenwechsel» zu vollziehen und «das Kapitel sozialer Ausgrenzung»
abzuschliessen. Zudem gehe man nicht davon aus, dass ein solches Gesuch angesichts
seiner Tragweite «aus einer Laune heraus» gestellt werde, weshalb Missbrauche - etwa
zur Vermeidung des Militérdiensts, zur Erschleichung einer Rentenberechtigung oder
zur Vermeidung von Strafverfolgung — kaum vorstellbar seien. Eine Minderheit Salzmann
(svp, BE) beantragte Nichteintreten, weil es nicht notwendig sei, das Verfahren zu
vereinfachen und weil durchaus Missbrauchspotenzial bestehe, da die «innerste
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Selbstwahrnehmung» praktisch nicht Gberprift werden kénne. Bundesratin Karin
Keller-Sutter verwies dagegen wieder auf den angestrebten «Paradigmenwechsel» hin
zur Selbstbestimmung, was in diesem Zusammenhang bedeute, «dass jede urteilsfahige
Person selbst am besten in der Lage ist, die eigene Geschlechtsidentitat zu kennen,
ohne von der Beurteilung von Gerichten oder Behdrden abhangig zu sein». Nachdem
die Standekammer mit 33 zu 6 Stimmen bei 6 Enthaltungen auf die Vorlage eingetreten
war, debattierte sie die Frage, ob Minderjahrige zur Geschlechtsénderung die
Zustimmung der Eltern brauchen, wie vom Bundesrat vorgesehen, oder ob sie dies,
sofern sie als urteilsfahig gelten, selber entscheiden kdnnen sollten, wie es eine
Minderheit Mazzone (gp, GE) verlangte. Mit 27 zu 15 Stimmen bei 2 Enthaltungen folgte
die Ratsmehrheit dem Bundesrat und der Kommissionsmehrheit, die argumentierten,
Kinder und Jugendliche hatten noch keine gefestigte Personlichkeit und mussten daher
gegen leichtsinnige Erklarungen oder den Einfluss von Dritten geschutzt werden. Der
Weg Uber ein Gerichtsverfahren - so wie es aktuell durchlaufen werden muss, um das
Geschlecht im Personenstandsregister zu andern -, stehe Minderjéhrigen zudem
weiterhin offen, sollten sie in dieser Frage im Konflikt mit ihren Eltern stehen, erklarte
die Justizministerin. In der Gesamtabstimmung nahm der Standerat den somit
unveranderten Entwurf mit 31zu 7 Stimmen bei 7 Enthaltungen an. ®

In der Herbstsession 2020 stand der erste Teil der Erbrechts-Revision, mit der in
erster Linie die Verfiigungsfreiheit von Erblassern und Erblasserinnen vergrossert
werden sollte, auf der Tagesordnung des Nationalrats, der die Vorlage als Zweitrat
behandelte. Einige Mitglieder der SVP-Fraktion beantragten Nichteintreten, weil sie es
fur falsch hielten, die Pflichtteile der Eltern und Kinder zugunsten des Lebenspartners
oder der Lebenspartnerin zu verringern. Diese Bevorzugung der horizontalen und
temporaren gegenuber der vertikalen und bestandigen Beziehung stelle «die
traditionellen Linien auf den Kopf», begriindete Yves Nidegger (svp, GE) die Ablehnung
der Vorlage. Ausserhalb der SVP-Fraktion fand der Antrag jedoch keine Unterstitzung,
sodass der Nationalrat mit 142 zu 48 Stimmen bei einer Enthaltung auf das Geschaft
eintrat.

Inhaltlich hatte sich die grosse Kammer mit drei Minderheitsantrégen aus ihrer
vorberatenden Rechtskommission zu befassen. Der erste betraf eine Bestimmung, die
der Standerat noch stillschweigend durchgewunken hatte, die in der RK-NR jedoch fur
heftige Diskussionen gesorgt hatte: Hat ein Ehepaar nichts anderes vereinbart, kommt
grundsatzlich die Halfte der Errungenschaft (d.h. des wéhrend der Ehe gebildeten
Vermogens) der verstorbenen Person dem Uberlebenden Ehegatten zugute, wahrend
die andere Hélfte zusammen mit dem Eigengut (d.h. des vor der Ehe gebildeten
Vermdgens) in den Nachlass fallt und unter den Erben aufgeteilt wird. Mit einem
Ehevertrag kann ein Ehepaar von dieser Regel abweichen und den Uberlebenden
Ehegatten starker oder sogar maximal beglnstigen, indem ihm die gesamte
Errungenschaft zugewiesen wird, sodass nur noch das Eigengut der verstorbenen
Person in den Nachlass féllt. In der juristischen Lehre und Literatur sei nun seit
langerem umstritten, erlauterte Bundesratin Karin Keller-Sutter, ob eine solche
Bevorzugung des Ehegatten flur die Berechnung der Pflichtteile der gemeinsamen
Kinder berlcksichtigt werden muss oder nicht. Der Bundesrat hatte hier darum eine
klarende Regelung vorgeschlagen, wonach der Uberhélftige Teil der Errungenschaft, der
an den Uberlebenden Ehegatten geht, bei der Berechnung der Pflichtteilsmasse zu
berlicksichtigen wéare. Konkret musste der Pflichtteil berechnet werden, bevor die
zusétzliche Beglnstigung gemass Ehevertrag angewandt wird, sodass die Basis zur
Berechnung der Pflichtteile damit grosser wéare, als wenn die ehevertragliche
Bevorzugung nicht berulcksichtigt wird. In der Kommission wurde kritisiert, dass in der
Praxis eine andere Interpretation des geltenden Rechts vorherrsche und diese
Berlcksichtigung bei der Berechnung der Pflichtteile Ublicherweise gerade nicht
gemacht werde, sodass in der Folge zahlreiche bestehende Verfligungen an das neue
Recht angepasst werden mussten, was zu noch mehr Rechtsunsicherheit fihre. Die
Justizministerin erklérte, der Bundesrat habe sich dabei auf die Analyse einer
Expertengruppe aus juristischer Lehre und Praxis gestutzt, die ein grosses Interesse an
der Kléarung der Rechtslage kundgetan habe. Eine Minderheit der Kommission wollte
eine in der Formulierung verbesserte Version des bundesratlichen Vorschlags
Ubernehmen, wahrenddessen die Kommissionsmehrheit beantragte, beim geltenden
Recht zu bleiben. Der Nationalrat folgte mit 106 zu 80 Stimmen bei einer Enthaltung
dem Mehrheitsantrag. Da dieser Entscheid aber ohnehin zu einer Differenz mit dem
Sténderat fuhrte, kdnne der Bundesrat geméass Karin Keller-Sutter auch damit gut leben;
wichtig sei, dass sich der Standerat noch einmal mit der Thematik befasse.

Mit einem zweiten Minderheitsantrag brachte Nationalratin Min Li Marti (sp, ZH) die im
Standerat bereits gescheiterte Idee erneut ein, dass die erblassende Person den
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Pflichtteil weiter, d.h. bis auf die Héalfte des neu im Gesetz vorgeschriebenen Werts,
verringern kénnen sollte, um so den Lebenspartner oder die Lebenspartnerin in
grosserem Umfang zu beglnstigen. Diese noch grdssere Verfugungsfreiheit als vom
Bundesrat vorgesehen ging jedoch auch dem Nationalrat zu weit; er lehnte den
Minderheitsantrag mit 106 zu 81 Stimmen ab.

Bei der dritten Minderheit ging es um den vom Bundesrat neu ins Gesetz eingebrachten
Unterstltzungsanspruch fur faktische Lebenspartnerinnen und Lebenspartner, der von
der Kommissionsmehrheit wie vom Stéanderat abgelehnt worden war und fir dessen
Beibehaltung die Minderheit Arslan (basta, BS) eintrat. Der Unterstitzungsanspruch sei
gedacht, um Notlagen zu verhindern, beispielsweise weil der Lebenspartner oder die
Lebenspartnerin die verstorbene Person gepflegt und darum kein Erwerbseinkommen
hatte, und entspreche damit der Gerechtigkeit, so das Argument der Minderheit. Die
Kommissionsmehrheit war dagegen der Ansicht, dass die Verringerung der Pflichtteile
und die damit erweiterte Verfligungsfreiheit eine ausreichende Moglichkeit schaffe,
den  Lebenspartner oder die Lebenspartnerin  zu  beglnstigen,  wie
Kommissionssprecher Hans-Ueli Vogt (svp, ZH) ausfiihrte. Eine knappe Mehrheit aus
den geschlossenen Fraktionen der SVP und der Mitte sowie zwei Dritteln der FDP-
Fraktion besiegelte schliesslich das Aus fur diese Idee. Sie wurde von der Volkskammer
mit 94 zu 90 Stimmen bei zwei Enthaltungen abgelehnt, womit die entsprechenden
Artikel definitiv aus dem Gesetzesentwurf gestrichen sind.

In der Gesamtabstimmung nahm der Nationalrat die Vorlage mit 140 zu 48 Stimmen bei
einer Enthaltung an, wobei alle Opposition aus der SVP-Fraktion kam. Stillschweigend
schrieb er zudem die Motion Gutzwiller (fdp, ZH; Mo. 10.3524) fir ein zeitgemésses
Erbrecht und das Postulat Nantermod (fdp, VS; Po. 16.3416) betreffend eine gesetzliche
Regelung der Erbfolge in Patchworkfamilien ab. ¢

Allein die Frage, ob urteilsfahige Minderjahrige die Zustimmung ihrer Eltern brauchen,
um ihr Geschlecht im Personenstandsregister per einfacher Erklarung zu andern,
entzweite die beiden Parlamentskammern nach der ersten Beratungsrunde der
entsprechenden Anpassung des Zivilgesetzbuches. Wéahrend der Standerat dem
Bundesrat gefolgt war und die Frage bejaht hatte, hatte sie der Nationalrat verneint. In
der Wintersession 2020 lenkte der Nationalrat nach zwei weiteren Beratungsrunden
schliesslich auf den Kompromissvorschlag von Stdnderat Andrea Caroni (fdp, AR) ein,
der sich in der kleinen Kammer gegentber den beiden anderen Konzepten behauptet
hatte: Ab einem Alter von 16 Jahren kénnen Jugendliche ihren Geschlechtseintrag
kinftig selbststandig andern lassen, bei jungeren Minderjahrigen ist die Zustimmung
der Eltern erforderlich. Der Bundesrat hatte in seinem Entwurf urspringlich die
Volljahrigkeit vorausgesetzt, weil er damit die Kinder und Jugendlichen vor
leichtfertigen Entscheidungen und dem Einfluss Dritter schutzen wollte. Letztlich
plédierte aber auch Bundesréatin Karin Keller-Sutter im Sinne der Kompromissfindung
fir die Altersgrenze bei 16 Jahren; in diesem Alter sei das Schutzbedurfnis denn auch
etwas geringer, erklarte sie im Nationalrat. Wahrend die linke Ratsseite, die eigentlich
auf jegliche Zustimmung der Eltern hatte verzichten wollen, dem Kompromiss
«schweren Herzens», so SP-Fraktionssprecherin Tamara Funiciello (sp, BE), zustimmte
und das Gesetz dennoch als Fortschritt wertete, war die SVP-Fraktion, die nach wie vor
die Volljahrigkeitsvoraussetzung unterstitzte, nicht bereit, von ihrer urspringlichen
Position abzuweichen. So nahm der Nationalrat den Kompromiss mit 124 zu 47 Stimmen
bei 7 Enthaltungen an. In der Schlussabstimmung gesellten sich noch einige Stimmen
aus der Mitte-Fraktion zum ablehnenden Lager, weil sie generell den Missbrauch des
einfacheren Verfahrens beflrchteten, sodass die grosse Kammer die Vorlage mit 128 zu
54 Stimmen bei 13 Enthaltungen verabschiedete. Der Standerat stimmte dem Geschéaft
mit 33 zu 6 Stimmen bei 3 Enthaltungen zu. ’

Die Differenzbereinigung beim ersten Teil der Erbrechtsrevision zur Erweiterung der
Verfiigungsfreiheit drehte sich um die Grundsatzfrage, wie bei einem vorliegenden
Ehevertrag, der dem Uberlebenden Ehepartner mehr als die Halfte des wéahrend der Ehe
errungenen Vermogens zuspricht, die Pflichtteile fir das Erbe der gemeinsamen Kinder
berechnet werden. Konkret ging es darum, ob diese sogenannte Uberhélftige
Vorschlagszuweisung zur Berechnung der Pflichtteile der gemeinsamen Kinder
mitbertcksichtigt wird oder nicht. Durch den Einbezug der uberhalftigen
Vorschlagszuweisung in die Berechnung fallen die Pflichtteile der Kinder héher aus, als
wenn nur der Teil des Vermdgens, der nicht durch den Ehevertrag dem Uberlebenden
Ehepartner zugewiesen wird - im Falle der Maximalbegtnstigung des Ehepartners also
nur noch das Eigengut der verstorbenen Person - als Berechnungsgrundlage fur die
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Pflichtteile dient.

Der bestehende Gesetzestext regelte diese Frage nicht eindeutig. Infolgedessen zeigte
sich die juristische Lehre zwischen den zwei Auslegungen gespalten und es gab bislang
auch keine wegweisenden Urteile, die den Streitpunkt geklart hatten. Der Bundesrat
hatte im Entwurf deshalb eine neue Regelung vorgeschlagen, um die Frage eindeutig zu
klaren und die Rechtsunsicherheit zu beenden. Der Nationalrat war als Zweitrat mit der
Lésung des Bundesrates jedoch nicht einverstanden gewesen und hatte die
einschlagigen Bestimmungen aus der Vorlage gestrichen.

Alles beim Alten zu belassen war fur die RK-SR aber keine sinnvolle Losung. Sie
betrachtete es als Aufgabe des Gesetzgebers, eine Entscheidung fur eine der beiden
denkbaren Auslegungen zu féllen und nicht einfach zu warten, «bis eines Tages das
Bundesgericht entscheidet», so Kommissionssprecher Andrea Caroni (fdp, AR) im
Ratsplenum. Der Standerat, der in der Wintersession 2020 die Differenzbereinigung
begann, folgte stillschweigend seiner Kommission und beschloss, inhaltlich beim
Bundesrat zu bleiben und die Streitfrage zugunsten der gemeinsamen Kinder zu
entscheiden. Dies sei «inhaltlich naheliegender», erklarte Caroni, weil der Uberlebende
Ehepartner im Falle einer zusatzlichen Beglnstigung durch einen Ehevertrag ohnehin
den «Ldéwenanteil» am Erbe erhalte, womit der Zusatzgewinn fir ihn relativ gesehen
kleiner wére als fur die Kinder.

So einig wie die standeratliche, so zerstritten zeigte sich die nationalratliche
Rechtskommission in dieser Frage. Wahrend die Kommissionsmehrheit beantragte, das
Konzept des Bundesrates und des Standerates zu Ubernehmen, wollte eine starke
blrgerliche Minderheit an der Streichung der Bestimmungen festhalten und somit beim
geltenden Recht bleiben. lhrer Ansicht nach widerspreche die vorgeschlagene Losung
dem weit verbreiteten Rechtsempfinden und der Uberwiegenden Rechtspraxis in der
Deutschschweiz; nur in der lateinischen Schweiz werde eher der Auslegung von
Bundesrat und Standerat gefolgt, die den Kindern héhere Anteile zurechnet, erklarte
Minderheitsvertreterin Christa Markwalder (fdp, BE) im Nationalrat. Priméres Ziel musse
es gemass der Minderheit sein, den Lebensstandard des Uberlebenden Ehepartners zu
sichern, und nicht, die Pflichtteile der gemeinsamen Kinder zu schitzen. Zudem wére
die Korrektur zum jetzigen Zeitpunkt Ubereilt, weil die Frage noch nicht in aller Tiefe
diskutiert worden und auch nicht Teil des Vernehmlassungsentwurfs gewesen sei,
fuhrte Markwalder weiter aus. Im Unterschied zu ihrer Schwesterkommission war die
RK-NR Uberdies mehrheitlich zum Schluss gekommen, dass es fur die neue Regelung
einer Ubergangsbestimmung bedirfe, damit bestehende Erbvertrage und Testamente,
die in einem falschen Verstandnis aufgesetzt worden waren, nicht nachtréglich
geédndert werden mussten, um ihre Wirkung wie beabsichtigt zu entfalten. Sie schlug
also vor, dass die neue Auslegung erst fur Vertrage gelten soll, die nach Inkrafttreten der
Revision abgeschlossen werden. Gegen diese Losung sprach sich jedoch neben einer
Minderheit Flach (glp, AG) auch Justizministerin Karin Keller-Sutter aus, weil mit den
klarenden Bestimmungen kein neues Recht geschaffen, sondern nur eine
Rechtsunsicherheit beseitigt werde. Mit 106 zu 80 bzw. 109 zu 77 Stimmen folgte der
Nationalrat in beiden Punkten seiner Kommissionsmehrheit, womit er sowohl die
Kldrung der Auslegungsdifferenz geméass Bundesrat und Sténderat als auch die neu
hervorgebrachten Ubergangsbestimmungen ins Gesetz schrieb.

Die RK-SR war von der Ubergangslésung so wenig begeistert, dass sie daraufhin
inhaltlich in der Auslegungsfrage eine komplette Kehrtwende vollzog: Sie schlug ihrem
Rat neu vor, die Uberhalftige Vorschlagszuweisung bei der Berechnung der Pflichtteile
fur die gemeinsamen Kinder nicht zu berlcksichtigen. Das Wichtigste sei es, die Frage
im Gesetz zu klaren, und zwar mit einer einzigen Regel, die fir alle Testamente gelte,
erlauterte Kommissionssprecher Andrea Caroni. Unterschiedliche Regelungen fur
bestehende und zuklnftige Vertrage fihrten zu noch mehr Unklarheit als jetzt schon
bestehe, weil ein Testament unter Umstanden erst siebzig Jahre nach dem Aufsetzen -
und damit vielleicht nach einigen weiteren Erbrechtsrevisionen - seine Wirkung
entfalte. Um diese «siebzigjahrigen Ubergangsproblematiken» zu vermeiden, habe sich
die Kommission inhaltlich also der vom Nationalrat favorisierten Auslegung
angeschlossen, so Caroni. Obwohl der Bundesrat urspringlich die andere L&sung
vorgeschlagen hatte, sicherte auch Bundesratin Keller-Sutter dem Kommissionsantrag
ihre Unterstitzung zu. Wichtig sei, dass Rechtssicherheit geschaffen werde; in welche
inhaltliche Richtung der Meinungsstreit aufgehoben werde, erachtete sie als sekundar.
Die Kantonskammer stimmte dem Antrag folglich stillschweigend zu.

Daraufhin zeigte sich RK-Sprecher Hans-Ueli Vogt (svp, ZH) im Nationalrat erfreut, stolz
und etwas belustigt Gber die «Volte» des Stéanderats: Der Beschluss des Nationalrats zur
Einfihrung der Ubergangsbestimmung habe sich insofern gelohnt, als es nur unter
diesem Druck gelungen sei, «den Standerat dazu zu bringen, dass er das 180-gradige
Gegenteil von dem beschliesst, woran er zuvor wahrend Monaten festgehalten hatte».
Auf Antrag seiner einstimmigen Kommission schloss sich der Nationalrat
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stillschweigend dem nun vorliegenden Konzept an und bereinigte die Differenz.

In den Schlussabstimmungen lehnte schliesslich nur ein Grossteil der SVP-Fraktion, die
anfanglich gar nicht auf die Vorlage hatte eintreten wollen, den Entwurf ab. So wurde er
im Nationalrat mit 146 zu 46 Stimmen bei 3 Enthaltungen und im Stéanderat mit 36 zu 5
Stimmen bei einer Enthaltung angenommen. ®

Die Motion Buffat (svp, VD) scheiterte in der Sommersession 2021 im Stédnderat mit 26
zu 19 Stimmen. Die stéanderétliche Rechtskommission hatte zuvor kontrovers Uber den
Vorstoss flr eine automatische Loschung einer getilgten betriebenen Forderung
diskutiert und sich schliesslich ausserst knapp gegen die Motion entschieden. Der
Mehrheitsantrag stitze sich auf zwei Argumente, so Kommissionssprecher Beat Rieder
(mitte, VS): Erstens wirde bei einer Annahme der Motion der Anreiz wegfallen, die
Schulden frihzeitig zu begleichen, um eine Betreibung und damit den Eintrag ins
Register zu verhindern. Eine Zahlung im letzten Moment vor der Verpfandung reichte
dann noch immer aus, um den Eintrag zu I6schen. Als Konsequenz kénne dies zu einer
sinkenden Zahlungsmoral in der Bevolkerung flhren. Zweitens wirde die fir
Drittpersonen  relevante  Aussagekraft der Betreibungsregistereintrage  zur
Zahlungsmoral und dem Zahlungswillen einer Person verloren gehen. Bundesréatin Karin
Keller-Sutter stimmte dem =zu und erganzte, dass Betreibungsregistereintrage
grundsatzlich, unabhangig von den Grinden, Auskunft Gber Betreibungen einer Person
gaben und nicht zur Auskunft Gber einzelne offene Rechnungen oder Forderungen
dienten.

Im Namen der Kommissionsminderheit, bestehend aus Stdnderatinnen und Sténderaten
der Grinen und der SP, widersprach Céline Vara (gp., NE): Es kdnne jede Person
plétzlich in finanzielle Schwierigkeiten geraten und dadurch einer Betreibung
gegenuberstehen. Dies sei insbesondere in der Covid-19-Pandemie fur zahlreiche
Selbststandige, Kurzarbeitsentschadigung-Beziehende und Personen, welche ihren Job
verloren hatten, zur Realitat geworden. Diese Personen seien nicht zwingend schlechte
Zahlende, sondern seien unverschuldet in diese Situation geraten. Der Eintrag im
Betreibungsregister wirke sich in Form von sozialer Unsicherheit und personlichen
Schwierigkeiten negativ auf die betroffenen Personen aus und kénne weitere Nachteile
nach sich ziehen. Es gebe bei beglichenen oder ungerechtfertigten Betreibungen
keinen Grund, diese - einer moralischen Strafe gleichend - noch im Register stehen zu
lassen. Vara argumentierte zudem, dass es fUr Drittpersonen relevanter sei, in
Erfahrung zu bringen, ob die Person mit ihren Einkinften kinftig finanziellen
Verpflichtungen nachkommen kénne, als deren vergangene Betreibungen zu kennen.
Dennoch sprach sich die Ratsmehrheit fir Ablehnung der Motion aus. ?

Der Nationalrat behandelte in der Sommersession 2021 die Revision des sechsten
Kapitels des IPRG zum internationalen Erbrecht als Erstrat. Abgesehen von der SVP-
Fraktion, die keinen Handlungsbedarf sah und daher fur Nichteintreten votierte, wurde
der Entwurf in der grossen Kammer einhellig begrisst. Minderheitssprecher Pirmin
Schwander (svp, SZ) monierte, dass die Vorlage unter Umstdnden sogar «zum Nachteil
von Erblassern aus der Schweiz einfach die Regeln der Europaischen
Erbrechtsverordnung Ubernehmlel», konnte damit aber ausserhalb seiner Fraktion
nicht Gberzeugen. Bundesratin Karin Keller-Sutter entgegnete, man habe «nicht einfach
das EU-Recht abgeschrieben>», sondern «nur diejenigen Regelungen Ubernommen, die
aus einer zeitgemassen schweizerischen Optik gut vertretbar erscheinen». Aus allen
anderen Fraktionen wurde betont, wie wichtig und sinnvoll die Revision sei, die es zum
Ziel habe, Zustandigkeitsprobleme zwischen schweizerischen und ausléndischen
Behdrden in internationalen Erbrechtsfallen zu verhindern. Nachdem der Nationalrat
einer einzigen technischen Anderung am Gesetzestext stillschweigend zugestimmt
hatte, nahm er den Entwurf in der Gesamtabstimmung mit 137 zu 51 Stimmen an, wobei
sich wiederum die SVP-Fraktion geschlossen dagegen stellte. ©

Der Stédnderat folgte in der Sommersession 2021 stillschweigend seiner
Rechtskommission und gab der Solothurner Standesinitiative fir kostendeckende
Gebihren im Zivilstandswesen (Kt.lv. 20.312) keine Folge. Stattdessen nahm er die
Kommissionsmotion fiir eine Uberpriifung der Kostenstruktur im Zivilstandswesen an,
die vom Bundesrat dartber hinaus verlangte, die Tarife so neu zu gestalten, dass die
Kantone einen besseren Kostendeckungsgrad erreichen kénnen. Der Bundesrat hatte
die Annahme der Motion beantragt. Wie Justizministerin Karin Keller-Sutter erklarte,
seien die Kantone innerhalb der KKJPD bereits dabei, ein neues Gebuhrenmodell
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auszuarbeiten, das der Bund in seiner Diskussion berticksichtigen kénne. ™

Der Standerat beriet in der Sommersession 2021 die Vorlage zur Anderung der
Zivilprozessordnung zwecks Verbesserung der Praxistauglichkeit und der
Rechtsdurchsetzung als Erstrat. In einer einstiindigen Rede erladuterte Philippe Bauer
(fdp, NE) als Sprecher der vorberatenden RK-SR dem Ratsplenum die rund siebzig
punktuellen Neuerungen, bevor die Stdndekammer ohne Gegenantrag auf das
weitgehend unbestrittene Geschéaft eintrat. Bei den allermeisten vom Bundesrat
vorgeschlagenen Anpassungen habe sich die Kommission diskussionslos dem Bundesrat
angeschlossen, erklarte Berichterstatter Bauer, nur in etwa zehn Punkten sei die
Kommission vom bundesréatlichen Vorschlag abgewichen, aber auch dies in den meisten
Fallen einstimmig. Zudem habe die Kommission rund 15 neue Anpassungen in die
Vorlage aufgenommen. Im Standerat sorgten dann insbesondere zwei Anderungen fir
ausgiebigen Diskussionsbedarf: die Frage, ob die Kantone auch Englisch als
Verfahrenssprache zulassen sollen durfen, und eine von der Kommission
vorgeschlagene Anpassung bei den vorsorglichen Massnahmen gegen Medien.

Die Sprachendebatte entzlindete sich am Ansinnen des Bundesrates, es den Kantonen
freizustellen, nicht mehr nur ihre Amtssprache, sondern auch andere Schweizer
Landessprachen und Englisch als Verfahrenssprachen zuzulassen. Eine Minderheit Hefti
(fdp, GL) beantragte, diesen Absatz zu streichen. «Wir 6ffnen hier, so fast nebenbei,
eine Schleuse, die mittel- und langerfristig unglaubliche Anderungen in der
Sprachenlandschaft Schweiz bewirken wird», gab Minderheitssprecher Hefti zu
bedenken. «Wir werden damit Uber kurz oder lang unsere Kultur beztglich Sprache und
Recht und Umgang aufgeben, um nach angelsachsischer Fasson selig zu werden»,
menetekelte er. Ausserdem kénnten sich andere Sprachen durch die Zulassung des
Englischen diskriminiert fihlen. Mitstreiter Beat Rieder (mitte, VS) sah zudem die
Gefahr, damit einen «Wettlauf zwischen den Kantonen» anzustossen, da
englischsprachige Gerichte flUr die Ansiedelung internationaler Konzerne von
Bedeutung seien. Fur Bundesréatin Karin Keller-Sutter war der Standortaspekt gerade
ein Argument fur die neue Klausel: Nur so kénnten diejenigen Kantone, die sich dafur
interessierten, internationale Handelsgerichte schaffen. Mathias Zopfi (gp, GL)
wunderte sich indessen daruber, dass sich «gestandene Foderalisten» so sehr dagegen
wehrten, in dieser Frage die kantonalen Legislativen handeln zu lassen. Mit 25 zu 17
Stimmen bei einer Enthaltung folgte der Standerat schliesslich der Minderheit und
strich den Passus aus dem Gesetz.

Die zweite grosse Diskussion drehte sich um die Voraussetzungen, unter denen ein
Gericht vorsorgliche Massnahmen gegen Medien verhangen kann, d.h. eine Publikation
verhindern kann, um die Persdnlichkeitsrechte der gesuchstellenden Personen zu
schutzen. Der Standerat entschied hier mit 30 zu 12 Stimmen bei einer Enthaltung
gegen den Vorschlag des Bundesrates. Durch die von der Kommissionsmehrheit
beantragte Anderung soll ein Gericht kiinftig vorsorgliche Massnahmen gegen Medien
verhangen durfen, wenn die bestehende oder drohende Rechtsverletzung der
gesuchstellenden Partei einen «schweren Nachteil» verursacht oder verursachen kann.
Bisher - und wie vom Bundesrat weiterhin vorgesehen - ware daflr ein «besonders
schwerer Nachteil» verlangt worden. (Ausfiihrliches zu dieser Debatte siehe hier.)

In allen anderen Punkten folgte die Kantonskammer weitestgehend diskussionslos den
Antragen ihrer Kommissionsmehrheit, denen sich auch der Bundesrat, wie Karin Keller-
Sutter in der Eintretensdebatte erklarte, «Uberwiegend anschliessen» konnte.
Einstimmig verabschiedete der Standerat das Geschaft in der Gesamtabstimmung an
den Zweitrat. Der Abschreibung der Motionen Mo. 14.4008 und Mo. 17.3868 stimmte er
stillschweigend zu.

Mittels Motion verlangte Stédnderat Thomas Minder (parteilos, SH), dass
Namenséanderungen fiir Personen mit Landesverweis verunméglicht werden sollen. Die
Méglichkeit zur Namensanderung werde von verurteilten Straftaterinnen und
Straftéatern genutzt, um sich wieder eine «reine Weste» zu geben. Bei Personen mit
Landesverweis sei das Argument, die Namensénderung sei notwendig, um die
Resozialisierung in der Gesellschaft zu ermdglichen, allerdings nicht anwendbar. Sie
mussten die Schweiz ohnehin verlassen, weshalb in solchen Féllen das offentliche
Sicherheitsinteresse hoher zu gewichten sei als das individuelle Interesse der
verurteilten Person, begrindete der Motionéar sein Anliegen. Der Bundesrat zeigte sich
in seiner Stellungnahme bereit, das Anliegen «unter dem Vorbehalt der Wahrung der
Grundrechte der betroffenen Person» umzusetzen, und beantragte die Motion zur
Annahme.
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Im Stdnderat wurde der Vorstoss in der Wintersession 2021 vor allem vor dem
Hintergrund diskutiert, dass die Schaffhauser Behdrden dem verurteilten und mit
Landesverweis belegten Dschihadisten Osama M. eine Namensénderung bewilligt
hatten, wie Motionar Minder schilderte. Sein Schaffhauser Ratskollege Hannes Germann
(svp, SH) erklarte weiter, dass es so <«einem Mann mit &usserst grossem
Geféhrdungspotenzial [...] beinahe gelungen [wérel, eine neue Identitat zu bekommen»,
da er «im Strafregister [fast] irgendwo zwischen Stuhl und Bank verschwunden» ware.
Der Staat musse kunftig vermeiden, dass es zu einem solchen «Fast-Super-GAU»
kommen kénne, appellierte er an die anwesende Bundesratin Karin Keller-Sutter.

Die Griine Stéanderatin Lisa Mazzone (gp, GE) beantragte die Ablehnung der Motion. Sie
warnte davor, aufgrund eines Einzelfalls zu legiferieren, und betonte, dass sie nicht
einsehe, weshalb in dieser Frage zwischen Verurteilten mit und ohne Landesverweis
unterschieden werden sollte; eine solche Ungleichbehandlung sei nicht gerechtfertigt
und verletze den Verfassungsgrundsatz der Gleichheit vor dem Gesetz. Wenn es
tatsachlich ein Problem sei, dass ein Strafregistereintrag «bei einem Namenswechsel
einfach verschwinden kann», dann sei das nicht nur bei Personen mit Landesverweis
ein Problem, pflichtete Mathias Zopfi (gp, GL) seiner Fraktionskollegin bei.

Bundesratin Karin Keller-Sutter bekraftigte den Willen des Bundesrates, die geforderte
Anpassung vorzunehmen, unter dem Aspekt der 6ffentlichen Sicherheit: «Wenn jemand
unter einer neu angenommenen ldentitat eine Gefahrdung darstellt, dann ist das eine
Gefahrdung zu viel.» Mit 28 zu 13 Stimmen bei 2 Enthaltungen nahm die Standekammer
die Motion an. ®

Ist die Bedingung des Schweizer Biirgerrechts zur Ausiibung des Berufs der
Zivilstandsbeamtin oder des Zivilstandsbeamten beizubehalten? Eine Prifung dieser
Frage forderte die Griine Nationalratin Marionna Schlatter (gp, ZH) mittels eines
Postulats. Die Voraussetzung, dass Zivilstandsbeamte zwingend das Schweizer
Blrgerrecht haben mussten, sei nicht mehr zeitgeméss und stelle eine Diskriminierung
auf dem Arbeitsmarkt dar. Ein Migrationshintergrund zusammen mit einer sehr guten
Integration kénne fur die Austbung dieser Tatigkeit dausserst hilfreich und bereichernd
sein, so die Postulantin. Justizministerin Karin Keller-Sutter hielt dieser Argumentation
entgegen, dass die Aufgaben von Zivilstandsbeamten fir den Rechtsstaat tragend seien.
Der Bundesrat erachte es deshalb als von grossem o6ffentlichem Interesse, dass die
Zivilstandsbeamtinnen und -beamten mit den gesellschaftlichen und politischen
Verhéltnissen in der Schweiz vertraut seien. Entgegen der Empfehlung des Bundesrats
Uberwies der Nationalrat jedoch das Postulat in der Frihjahrssession 2022 mit 110 zu
80 Stimmen. ™

In der Frihjahrssession 2022 beriet der Nationalrat ein Postulat Bertschy (glp, BE) zur
schweizweiten Liberalisierung des Notariatswesens. Bereits 2015 hatte Bertschy ein
Postulat mit weitgehend identischem Inhalt eingereicht (Po. 15.4057), welches vom
Nationalrat jedoch abgelehnt worden war. Die Posutlantin kritisierte den kantonalen
Protektionismus im Notariatswesen, welcher den Wettbewerb innerhalb und zwischen
den Kantonen verunmoégliche sowie eine Monopolisierung, hohe Preise und keinen
Anreiz zur Qualitatssteigerung mit sich bringe. Sie forderte vom Bundesrat einen
Bericht Uber die Vor- und Nachteile einer Liberalisierung des Notariatswesens. Der
Bundesrat beantragte die Ablehnung des Postulats. Er beflrworte Wettbewerbsfreiheit
und wachstumsfordernde Reformen im Notariatswesen, dazu wirden aktuell ein
einheitliches Beurkundungsverfahren und die Digitalisierung im Notariat gepruft,
erklarte Justizministerin Karin Keller-Sutter. Die Forderung des Postulats sei jedoch
verfriht und sollte in einem breiter abgestutzten Vorgehen gepruft werden. Dem Antrag
des Bundesrates folgte ein grosser Teil des burgerlichen Lagers, was aber nicht fir eine
Ratsmehrheit ausreichte. Das Postulat wurde mit 108 zu 76 Stimmen bei 7 Enthaltungen
angenommen.

In der Sondersession vom Mai 2022 behandelte der Nationalrat die Anderung der
Zivilprozessordnung  zur  Verbesserung der  Praxistauglichkeit —und  der
Rechtsdurchsetzung als Zweitrat. Wie Kommissionssprecher Philipp Matthias Bregy
(mitte, VS) berichtete, hatte sich die RK-NR in der Vorberatung mit 139 Antrégen zu
beschéaftigen. Wie schon in der Stdndekammer verlief die Ratsdebatte angesichts des
Umfangs der Vorlage wenig kontrovers, da es sich um viele technische Detailfragen
handelte. Nach dem unbestrittenen Eintreten folgte auch die grosse Kammer in den
allermeisten Punkten ohne grosse Diskussion ihrer Kommissionsmehrheit. Diese habe
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bei den vorgeschlagenen Anpassungen vor allem darauf geachtet, ein
«laienfreundliches Gesetz» zu gestalten, so Berichterstatter Bregy.

Ausfuhrlich diskutiert wurde - wie schon im Erstrat - die Sprachenfrage: Nachdem sich
der Standerat dagegen ausgesprochen hatte, dass die Kantone in Zivilverfahren neben
ihren Amtssprachen auch andere Landessprachen und Englisch als Verfahrenssprache
zulassen durfen, wenn beide Parteien damit einverstanden sind, prasentierte die
nationalratliche Kommissionsmehrheit einen Kompromissvorschlag. Gegenlber dem
bundesratlichen Vorschlag sah sie zwei Einschrédnkungen vor: Erstens soll ein Verzicht
auf die Amtssprache nicht vor Verfahrensbeginn erfolgen kénnen - dies um zu
verhindern, dass Unternehmen etwa in ihren AGB der Gegenpartei schweizweit ihre
bevorzugte Sprache aufzwingen kdnnen - und zweitens soll ein Verfahren in Englisch
nur bei handelsrechtlichen Streitigkeiten moglich sein. Zwei links-griine Minderheiten
wollten hingegen dem Standerat folgen und auf die Mdglichkeit zu anderen Sprachen -
bzw. wenigstens auf die anderen Landessprachen - verzichten. Sie sorgten sich um den
Stand der Minderheitensprachen, wenn auch in der Romandie und im Tessin auf
Deutsch prozessiert werden kénnte, und um die Qualitat der Rechtsprechung, wenn
der ganze Justizapparat plotzlich in mehreren Sprachen funktionieren musste. Ein
Verzicht auf die Mdglichkeit zu Verfahren in englischer Sprache wére aus Sicht von
Bundesratin  Karin Keller-Sutter «sehr bedauerlich», weil dies eine zentrale
Voraussetzung fur die Schaffung internationaler Handelsgerichte sei und damit die
Bestrebungen danach als gescheitert anzusehen wéaren. Gegen den Widerstand von
Links-Griin  folgte  der  Nationalrat in  dieser Frage deutlich seiner
Kommissionsmehrheit.

Ebenfalls erfolglos blieben sowohl das links-griine Lager als auch die SVP-Fraktion mit
verschiedenen Minderheitsantragen fur eine weitere Senkung der Prozesskosten. Sie
wollten damit den Zugang zum Gericht erleichtern, da mit den aktuellen Kostenhtrden
«Prozessieren fur den Mittelstand praktisch unerschwinglich» sei, wie es Sibel Arslan
(basta, BS) formulierte. Da sie eine andere Vorstellung davon hatten, wie dies zu
bewerkstelligen sei, unterstitzten sich die beiden Lager jedoch nicht gegenseitig. Die
obsiegende Mehrheit argumentierte, dass es - Uber die vom Bundesrat
vorgeschlagenen Anpassungen hinaus - die Aufgabe der Kantone sei, die Tarife zu
senken.

Fir eine grossere Debatte sorgte auch das Mitwirkungsverweigerungsrecht fiir
Unternehmensjuristinnen und -juristen. Damit sollen Schweizer Unternehmen im
Ausland davor geschultzt werden, mehr offenlegen zu mussen als die Konkurrenz aus
Staaten, die einen solchen Berufsgeheimnisschutz fir Unternehmensjuristinnen und
-juristen kennen. Der Standerat hatte hier gegenlber dem bundesréatlichen Vorschlag
Einschrankungen vorgenommen, «die der Bundesrat nicht zwingend unterstitzen
mochte», wie Karin Keller-Sutter erklarte. Am liebsten hétte der Bundesrat an seiner
eigenen Version festgehalten, die «das Ergebnis einer langen Diskussion und eines
Reifeprozesses» sei und der parlamentarischen Initiative Markwalder (fdp, BE; Pa.lv.
15.409) entspreche, so die Bundesratin. Eine entsprechende Minderheit Markwalder
blieb aber chancenlos. Die Mehrheit der RK-NR préasentierte indes eine
Weiterentwicklung der sténderéatlichen Losung, die derjenigen des Bundesrates laut der
Justizministerin inhaltlich «sehr nahe» stehe, weshalb die Regierung nach dem Motto
«Lieber den Spatz in der Hand als die Taube auf dem Dach» diesen Antrag unterstitzte.
Dieser wurde von der grossen Kammer sodann auch angenommen. Dagegen sprachen
sich die SP- und die Grune Fraktion aus, die nur ein weniger weitgehendes
Mitwirkungsverweigerungsrecht akzeptiert hatten.

Dem Beschluss des Standerates, wonach im Zivilverfahren elektronische Instrumente,
wie zum Beispiel Videokonferenzen, eingesetzt werden kénnen, stimmte im Grundsatz
auch die Volkskammer zu. Sie prazisierte allerdings, dass dazu in jedem Fall die
Zustimmung aller Parteien erforderlich ist.

Eine letzte lebhafte Debatte entziindete sich an den Voraussetzungen fir provisorische
Massnahmen gegen Medien, konkret an der Frage, wann die Verdffentlichung eines
Medienberichts mittels superprovisorischer Verfligung vorlaufig verhindert werden
kann. Der Standerat hatte beschlossen, dass dies moglich sein soll, wenn der Bericht -
zusatzlich zu weiteren Kriterien - fur die gesuchstellende Partei einen schweren
Nachteil verursacht oder verursachen kann - im Unterschied zum «besonders
schweren Nachteil», der nach geltendem Recht verlangt wird. Die Ratslinke sah darin
einen Angriff auf die Pressefreiheit, der Uberdies klammheimlich in einer grossen
Gesetzesrevision versteckt werde. Auch wenn Uber die praktischen Auswirkungen
dieser Anderung Unklarheit herrschte, sei sie doch ein «schwieriges Signal», so Min Li
Marti (sp, ZH). Ein Einzelantrag Dandrés (sp, GE) zur Auskopplung dieser Frage aus der
ZPO-Revision durch Auslagerung in einen separaten Entwurf wurde von der
burgerlichen Ratsmehrheit ebenso abgelehnt wie der Minderheitsantrag, der bei der
Fassung des Bundesrates bleiben und die Voraussetzungen inhaltlich unverandert
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MOTION
DATE: 08.06.2022
LUKAS LUTOLF

OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 12.09.2022
KARIN FRICK

OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 15.12.2022
KARIN FRICK

lassen wollte. Mit 99 zu 81 Stimmen bei 7 Enthaltungen stimmte der Nationalrat dem
Beschluss seiner Schwesterkammer zu und besiegelte damit die Streichung des Wortes
«besonders». Dies sei kein Entscheid gegen die Medienfreiheit, sondern fur den Schutz
einzelner Menschen, erklarte Judith Bellaiche (glp, ZH). «Das Recht auf Medienfreiheit
beinhaltet nicht pauschal das Recht, Existenzen zu zerstéren», so die GLP-Vertreterin.
In der Gesamtabstimmung hiess die grosse Kammer den Entwurf mit 183 zu 1 Stimme
(Lukas Reimann; svp, SG) bei 2 Enthaltungen (Christian Dandreés, Yvette Estermann; svp,
LU) gut. Zudem stimmte sie der Abschreibung der Postulate Po. 13.3688 und Po.
14.3804 sowie der Motionen Mo. 14.4008 und Mo. 17.3868 stillschweigend zu.

Nach dem Standerat nahm auch der Nationalrat in der Sommersession 2022 die Motion
von Standerat Thomas Minder (parteilos, SH) an, mit der Namensdnderungen fiir
Personen mit Landesverweis verunméglicht werden sollen. Mit 107 zu 59 Stimmen
folgte er der Empfehlung des Bundesrates und einer Mehrheit der RK-NR. Ahnlich wie
der Motiondr wies die Rechtskommission darauf hin, dass mit einem Verbot der
Namensédnderung flr des Landes verwiesene Personen verhindert werden kdnne, dass
diese mit neu angenommener Identitat eine Gefahrdung darstellten. Zudem sei laut
Kommissionssprecher Philipp Matthias Bregy (mitte, VS) auch klar, dass bei einem
rechtskraftigen Landesverweis der Schutz der Bevdlkerung Uber den individuellen
Interessen eines Verurteilten stehe. Minderheitssprecher Christian Dandres (sp, GE)
warf Minder hingegen Effekthascherei aufgrund der medialen Berichterstattung rund
um den Dschihadisten Osama M. vor und betonte, dass die Namensédnderung von
ausgewiesenen Personen in speziellen Fallen, beispielsweise zur Resozialisierung oder
Integration nach abgelaufenem Landesverweis, gerechtfertigt sein kénne. Bundesratin
Karin Keller-Sutter verneinte jedoch im Namen des Bundesrates, dass es bei Personen,
die das Land verlassen mussen, um Integration gehen kénne, und unterstitzte das
Anliegen der Motion. "

Der Standerat lenkte bei der ZPO-Revision in der Herbstsession 2022 im verbleibenden
Hauptstreitpunkt auf die Linie des Nationalrates ein. Ihrer Kommissionsmehrheit
folgend sprach sich die Kantonskammer mit 24 zu 20 Stimmen bei einer Enthaltung
dafur aus, dass die Kantone klnftig Englisch und andere Landessprachen an ihren
Gerichten als Verfahrenssprachen zulassen dirfen. Als Erstrat hatte der Stédnderat
diese vom Bundesrat angestrebte Neuerung noch abgelehnt. Auch dieses Mal machte
eine Minderheit Rieder (mitte, VS), die am stédnderétlichen Beschluss festhalten wollte,
Bedenken betreffend die Kosten, die Qualitadt der Rechtsprechung und den Status der
schweizerischen Minderheitensprachen geltend. «Ich sehe schon den ersten Antrag in
diesem Rat, der vom Bund Kostenzuschusse flur die Kantone zum Zweck der Ausbildung
ihrer Richterinnen und Richter in Englisch verlangt», unkte der Minderheitssprecher.
Die Ratsmehrheit schloss sich allerdings der Ansicht des Bundesrates an, dass es - mit
den Worten von Justizministerin Karin Keller-Sutter - «wirklich bedauerlich» ware,
ganz auf die Moglichkeit zu verzichten, bei internationalen Handelsgerichten Englisch
als Verfahrenssprache zu verwenden. Der Nationalrat hatte gegeniber dem
bundesratlichen Vorschlag engere Voraussetzungen definiert, sodass ein Verfahren auf
Englisch nur in internationalen Handelsstreitigkeiten und mit Zustimmung aller
beteiligten Parteien zuléssig ist. Bundesratin Keller-Sutter betonte, dass auch nicht alle
Kantone davon betroffen seien, sondern dass es ihnen freigestellt sei, von dieser neuen
Mo&glichkeit Gebrauch zu machen oder nicht. Mit einigen verbleibenden Differenzen
eher  technischer  Natur, etwa bezliglich der Konsequenzen  falscher
Rechtsmittelbelehrungen oder diverser Fristen, ging die Vorlage zurlck an den
Nationalrat. ™

In der Wintersession 2022 beugte sich der Standerat als Zweitrat Uber die Revision des
sechsten Kapitels des IPRG betreffend das internationale Erbrecht. Im Gegensatz zur
Schwesterkammer war Eintreten hier unbestritten. Allerdings sorgten vier von der
vorberatenden RK-SR eingebrachte Anderungsvorschldge fiir deutlich mehr
Diskussionsbedarf als im Erstrat. Erstens ging es darum, ob im Gesetz - wie vom
Bundesrat vorgesehen - ausdrucklich festgehalten werden soll, dass die Schweizer
Behdrden ihre Zusténdigkeit von der Untatigkeit der Behdrden anderer fir die
Zustandigkeit in Frage kommender Staaten abhéangig machen koénnen sollen.
Hintergrund der Diskussion war der heute angewandte Grundsatz, dass bei
verstorbenen Schweizer Birgerinnen und Burgern mit letztem Wohnsitz im Ausland die
schweizerischen Behdrden fur die Nachlassabwicklung zustandig sind, sofern sich die
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Behdrden des Wohnsitzstaates nicht damit befassen. Allenfalls kdmen aber noch
weitere Staaten fur eine Zustandigkeit in Frage, wenn die verstorbene Person etwa noch
einen anderen ausléndischen Heimatstaat hatte oder Grundstiicke in einem weiteren
auslandischen Staat besass. Der Bundesrat wollte mit einer Erganzung im genannten
Sinne deshalb den Auffangcharakter der Schweizer Zustandigkeit festhalten: Es gehe
darum, zu verhindern, dass sich niemand mit dem Nachlass eines Auslandschweizers
oder einer Auslandschweizerin befasse. Es sei nicht das Ziel, dass die Schweiz mdglichst
das Verfahren flhren kénne, sondern dass Parallelverfahren und
Zustandigkeitskonflikte vermieden werden, erkléarte Bundesratin Karin Keller-Sutter.
Eine Minderheit Vara (gp, NE) unterstltzte die Version des Bundesrates. Die
Kommissionsmehrheit pladierte indes daflr, die Erganzung zu streichen. Es sei
«vielleicht nicht das Beste», so Kommissionssprecher Thomas Hefti (fdp, GL), «wenn
wir der ganzen Welt kundtun, dass wir unser Recht und unsere Zustandigkeit von der
Inaktivitat der auslandischen Behdrden abhangig machen». Mit 31 zu 10 Stimmen folgte
der Stadnderat dem Antrag der Mehrheit und strich die Ergdnzung aus dem Entwurf.
Zweiter Streitpunkt war die gleiche Bestimmung in Bezug auf auslandische
Erblasserinnen und Erblasser mit letztem Wohnsitz im Ausland. In diesen Féllen kéme
eine Zustandigkeit der Schweizer Behdrden flr den in der Schweiz gelegenen Nachlass
in Frage. Mit den gleichen Argumenten gelangte die Standekammer zur gleichen
Entscheidung wie zuvor.

Auch im dritten Diskussionspunkt ging es um eine vom Bundesrat vorgeschlagene
Ergdnzung zur Vermeidung von Zustandigkeitskonflikten. Die Regierung wollte
ausdrucklich im Gesetz festhalten, dass eine Zusténdigkeit der Schweizer Behdrden
ausgeschlossen ist, wenn die verstorbene Person im Testament oder einem Erbvertrag
von ihrem Recht Gebrauch gemacht hat, den Nachlass ganz oder teilweise der
Zustandigkeit eines auslandischen Heimatstaates zu unterstellen, und sich diese
auslandischen Behdérden mit dem Nachlass befassen. Das werde heute in der Praxis
bereits so gehandhabt; es gehe lediglich um eine Klarstellung, erlduterte Bundesratin
Keller-Sutter, die sich wiederum fir die Minderheit Vara aussprach.
Kommissionssprecher Hefti vertrat den Mehrheitsantrag auf Streichen: Weil der
Vorschlag der heutigen Rechtsprechung entspreche, werde durch den Verzicht auf den
Absatz nichts geandert, man erlaube aber der Rechtsprechung, sich spater allenfalls
weiterzuentwickeln und fallgeméasse Losungen zu finden. Die Kantonskammer folgte
auch diesem Antrag mit 28 zu 12 Stimmen und schuf so eine dritte inhaltliche Differenz
zum Erstrat.

Dieses Recht, den Nachlass wahlweise dem Recht des Wohnsitz- oder eines
Heimatstaates zu unterstellen, war auch Kern des vierten umstrittenen Punktes. Hier
schlug die Kommissionsmehrheit eine Ergdnzung vor, wonach Schweizer Blrgerinnen
und Burger nur noch das schweizerische Recht wahlen kénnen sollen. Wie
Kommissionssprecher Hefti ausfihrte, stand dahinter die Beflrchtung, dass Doppel-
oder Mehrfachburger ein ausléndisches Recht wéhlen wirden, um die Schweizer
Pflichtteilsregelung zu umgehen. Minderheitssprecher Carlo Sommaruga (sp, GE) sprach
sich gegen diesen Zusatz aus, weil man damit Schweizer Doppelbirgerinnen und
-blrgern ein Recht vorenthalte. Im Vergleich zu Mehrfachblrgerinnen und -bulrgern,
die keine schweizerische Staatsblrgerschaft besitzen, wirden Schweizerinnen und
Schweizer mit weiteren Staatsbirgerschaften durch diese Regelung benachteiligt. Fur
Auslanderinnen und Ausléander gelte das Wahlrecht namlich weiterhin, fugte die
Justizministerin an, und dort habe der Gesetzgeber «die mit einer Rechtswahl
verbundene Nichtgeltung des schweizerischen Pflichtteilsrechts in Kauf genommen».
Diese Argumentation blieb allerdings mehrheitlich ungehért: Mit 27 zu 13 Stimmen
schloss sich der Stadnderat auch hier seiner Kommissionsmehrheit an. In der
Gesamtabstimmung nahm die kleine Kammer die Vorlage einstimmig bei einer
Enthaltung an. Mit vier inhaltlichen Differenzen geht sie zurlick an den Nationalrat.
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INITIATIVE PARLEMENTAIRE
DATE: 17.12.2021
SARAH KUHN

Enseignement, culture et médias

Culture, langues, églises
Politique culturelle

Nach den ersten Beratungen des Entwurfs der RK-SR zum Gemeinniitzigkeits- und
Stiftungswesen in Umsetzung einer parlamentarischen Initiative Luginbihl (bdp, BE)
waren zur Differenzbereinigung in der Herbst- und Wintersession 2021 noch zwei
Differenzen offen.

Bei der ersten Differenz wollte der Nationalrat neu das Beschwerderecht im Rahmen
von Stiftungen gesetzlich regeln und auf Personen ausweiten, die ein «berechtigtes
Kontrollinteresse» an der Arbeit des Stiftungsrates haben. Der Stéanderat folgte jedoch
stillschweigend seiner Kommission, lehnte diesen Punkt ab und hielt somit an der
Differenz fest. Der Artikel sei zu undeutlich formuliert, weshalb man eine
Beschwerdeflut und somit eine Schwachung des Stiftungsstandorts Schweiz und der
Rechtssicherheit flrchte, erklarte Kommissionssprecher Beat Rieder (mitte, VS). Zudem
sei die bereits bestehende Aufsicht Uber Stiftungen ausreichend und funktioniere gut.
Doch auch der Nationalrat hielt in der Wintersession 2021 auf Anraten seiner
Kommissionsmehrheit und gegen eine Minderheit Vogt (svp, ZH) an der Differenz fest:
Die Formulierung eines «berechtigteln] Kontrollinteresse[s]» werde eine
Beschwerdeflut verhindern, argumentierte Kommissionssprecherin Judith Bellaiche
(glp, ZH). Erfolglos blieb auch eine Minderheit Dandrés (sp, GE), die den Beschwerdeweg
noch weiter 6ffnen und die Bedingung eines «berechtigten Interesses» streichen
wollte. In der Folge stimmten beide Rate einem Kompromissvorschlag zu: So hatte eine
erfolgreiche Minderheit Sommaruga (sp, GE) im Sténderat vorgeschlagen, das
Beschwerderecht begrenzter zu erweitern, als es der Nationalrat urspringlich
vorgesehen hatte. Konkret sollten Spenderinnen und Spender sowie ihnen
nahestehende Personen, welche der Nationalrat einschliessen wollte, vom
Beschwerderecht ausgeschlossen werden. Der Stédnderat folgte diesem Vorschlag mit
26 zu 17 Stimmen. Der Bundesrat, welcher sich ursprunglich gegen eine Erweiterung
ausgesprochen hatte, erachtete diesen Kompromiss ebenfalls als machbare Losung, wie
Karin Keller-Sutter erlauterte. In der Folge stimmte auch der Nationalrat dieser Losung
stillschweigend zu, womit diese erste Differenz bereinigt war. Damit haben nun
Beglinstigte und Glaubiger einer Stiftung, sowie Stifter und Zustifter, ihnen
nahestehende Personen und Stiftungsratsmitglieder ein Beschwerderecht. Daflr muss
jedoch ein berechtigtes Kontrollinteresse daran, dass die Stiftung im Sinne des
Stiftungszwecks handelt, nachgewiesen werden kénnen.

Eine zweite Differenz hatte der Nationalrat bei der Frage, ob Stiftungen, die ihre
Stifungsorgane entsprechend ihrer Aufgaben entléhnen, steuerbefreit werden
kénnen, geschaffen. Die RK-SR wollte auch hier an der ablehnenden Haltung des
Standerats festhalten, da diese Forderung in der Vernehmlassung von 18 Kantonen strikt
abgelehnt worden sei, wie Kommissionssprecher Rieder die Mehrheitsposition
ausflihrte. Die Kommission beflrchtete etwa, dass Stiftungsgelder so in Lohne statt in
den tatséachlichen Stiftungszweck fliessen wirden. Der Standerat folgte stillschweigend
seiner Rechtskommission, woraufhin aber auch der Nationalrat an seiner Version
festhielt, um eine professionellere Stiftungsfihrung zu erméglichen. Zudem gehe es
eben um «angemessene» und nicht um «marktkonforme» Ldéhne, wie der Standerat
beflrchtet hatte. Die Argumentation des Stéanderates sei widersprichlich, da er den
zweckmassigen Einsatz der Gelder bei den Léhnen flrchte, aber gleichzeitig eine
Beschwerdemoglichkeit ~ fur  solche Falle  verhindern  wolle, kritisierte
Kommissionssprecherin Bellaiche den Schwesterrat. Nach einem weiteren Festhalten
des Standerats lenkte der Nationalrat ein und verzichtete auf diese Erganzung, womit
auch die letzte Differenz bereinigt werden konnte.

Das Geschéaft war damit fir die Schlussabstimmungen bereit, welche noch in der
Wintersession 2021 stattfanden. Der Nationalrat nahm den Entwurf mit 141 zu 52
Stimmen an, wobei alle ablehnenden Stimmen von Mitgliedern der geschlossen
stimmenden SVP-Fraktion stammten. Der Stédnderat nahm die Vorlage hingegen
einstimmig mit 43 Stimmen an. Damit kamen die Beratungen zur parlamentarischen
Initiative Luginbuhl und zu deren Umsetzung nach gut sieben Jahren zu einem Ende. %

1) APS-Zeitungsanalyse 2022 - Rechtsordnung
2) AB SR, 2019, S. 548; Kommissionsbericht RK-SR vom 17.5.19
3) AB NR, 2019, S. 2405 ff.
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4) AB SR, 2020, S. 42 ff.

5) AB SR, 2020, S. 495 ff.; Medienmitteilung RK-SR vom 26.5.20

6) AB NR, 2020, S. 1732 ff.; AZ, CdT, NZZ, TA, 23.9.20

7) AB NR, 2020, S. 2318 ff.; AB NR, 2020, S. 2584 ff.; AB NR, 2020, S. 2728; AB SR, 2020, S. 1117 ff.; AB SR, 2020, S. 1301 ff.; AB
SR, 2020, S.1438; BBI, 2020, S. 9931 f.; CdT, LT, 2.12.20

8) AB NR, 2020, S. 2313 ff.; AB NR, 2020, S. 2583 f.; AB NR, 2020, S. 2727; AB SR, 2020, S. 1116 f.; AB SR, 2020, S. 1300 f.; AB
SR, 2020, S.1437; BBI, 2020, S. 9923 ff.

9) AB SR, 2021, S. 363 ff.; Bericht der RK-SR vom 20.5.21

10) AB NR, 2021, S. 1336 ff.

11) AB SR, 2021, S. 696

12) AB SR, 2021, S. 666 ff.

13) AB SR, 2021, S. 1411 ff.; Mo. 21.4183

14) AB NR, 2022, S. 88

15) AB NR, 2022, S. 479 f.; Po. 20.3879

16) AB NR, 2022, S. 669 ff.; SGT, 11.56.22

17) AB NR, 2022, S. 979 ff.; Bericht RK-NR vom 19.5.22

18) AB SR, 2022, S. 641ff.

19) AB SR, 2022, S. 1353 ff.

20) AB NR, 2021, S. 2365 ff.; AB NR, 2021, S. 2530 f.; AB NR, 2021, S. 27563; AB SR, 2021, S. 1264 ff.; AB SR, 2021, S. 1440; AB SR,
2021, 8. 927
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