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Abréviations

UREK-NR Kommission fur Umwelt, Raumplanung und Energie des Nationalrates

EU Européische Union
KMU Kleine und mittlere Unternehmen
SWEET Swiss Energy Research for the Energy Transition

CEATE-CN  Commission de I'environnement, de I'aménagement du territoire et de
I'énergie du Conseil national

UE Union européenne
PME petites et moyennes entreprises
SWEET Swiss Energy Research for the Energy Transition
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MOTION
DATE: 08.03.2018
MARCO ACKERMANN

Chronique générale

Infrastructure et environnement

Energie
Energie

Nachdem in einem ersten Schritt im Jahr 2007 der Strommarkt fur Grosskunden mit
einem Verbrauch von Uber 100 Kilowattstunden liberalisiert worden war, sollte mit der
von der UREK-NR eingereichten Motion nun die zweite Offnungsetappe fir
Kleinkunden folgen. Die Mehrheit der Kommission erhoffte sich von der Liberalisierung
die Schaffung von mehr Anreizen zu technischem Fortschritt und zu Effizienzgewinn
sowie eine Verringerung der ungleichen Lastenverteilung zwischen gebundenen und
ungebundenen Endkunden. Letzteres Argument nahm auch der die Kommission im Rat
vertretende Christian Wasserfallen (fdp, BE) auf: Mit der Motion sollten fir alle «gleich
lange Spiesse» geschaffen werden, denn es bestehe derzeit ein grosses
Ungleichgewicht auf dem Markt, da nicht alle Haushalte und KMU gleich viel fir den
Strom bezahlen mussten und die Schweiz aufgrund unterschiedlicher Regelungen
einem «Flickenteppich» éhnlich sehe. Der zweite Schritt der Liberalisierung sei zudem
notig, damit die Schweiz ein Stromabkommen mit der EU abschliessen kénne.
Schliesslich kdnnten gemass Wasserfallen erneuerbare Energien auf einem nicht
liberalisierten Markt gar nicht Uberleben, was der Energiestrategie 2050 widersprache.
Auch Pierre-André Page (svp, FR) unterstltzte Wasserfallen und fligte an, dass die
Konsumenten durch diesen Schritt mehr Flexibilitdt hatten, aus mehr attraktiven
Produkten auswahlen und ihren Konsum so auch anpassen kénnten.

Ganz anderer Meinung war SP-Fraktionschef Roger Nordmann - seine Minderheit hatte
die Ablehnung der Motion beantragt. In der Ratsrede sprach er von einer lllusion der
alles regelnden Marktmacht und warnte erstens davor, dass die Kunden durch die
geplante Liberalisierung keinen Rappen sparen wurden, da die Produzenten bei mehr
Wettbewerb auf Werbung setzen wiirden, was die Endpreise wieder in die Hohe triebe.
Zweitens wurde das Ziel der Forderung von erneuerbaren Energien entgegen der
Meinung Wasserfallens auch mit einer «ruckartigen Liberalisierung» verfehlt, da die
Stromproduzenten dadurch wie Axpo und Alpig in Schwierigkeiten gerieten und die
Schweiz von billigem ausléandischem Kohlestrom tUberschwemmt wirde. Betreffend das
Abkommen mit der EU und der damit verbundenen Versorgungssicherheit sah
Nordmann zwar die Notwendigkeit der Liberalisierung, das heisse jedoch nicht, dass
man den Markt den Marktkréaften lberlassen misse, betonte er. Stattdessen bedurfe
der Strommarkt staatlicher Korrektur- und Unterstitzungsmassnahmen.

Fur Gespréachsstoff sorgte in der Ratsdebatte vor allem auch der Motionstext selber.
Grundsatzlich beflurworteten die im Rat sprechenden Parlamentarierinnen und
Parlamentarier die Liberalisierung, jedoch stritten sie um die Art und Weise wie diese
erfolgen sollte. Christian Imark (svp, SO) widersprach Roger Nordmann, dass niemand
von einer bedingungslosen Liberalisierung spreche, wie jener dies anprangere.
Nordmann las daraufhin den Gesetzestext vor und kritisierte, dass nirgends von
Leitplanken, einem EU-Abkommen oder von Investitionen in erneuerbare Energien
gesprochen werde. Zustimmen wirde er erst, wenn diese Punkte auch geregelt seien.
Daraufhin meldete sich Bundesréatin Doris Leuthard zu Wort und beteuerte, dass die
Liberalisierung selbstverstéandlich von flankierenden Massnahmen begleitet werden
musse. Eine Liberalisierung bringe vor allem Produktinnovationen, neue
Geschaftsmodelle, beseitige Preisdifferenzen auf den Strombeschaffungskosten und
sei deshalb auch konsumentenfreundlich. Bezlglich der Wahlfreiheit des
Stromanbieters konkretisierte Leuthard die Vorstellungen des Bundesrates, wonach der
Wechsel - wie bei der Krankenkasse - einmal jahrlich moglich sein solle. Sie bat die
grosse Kammer zur Annahme der Motion. Dieser Bitte und der Empfehlung der
Mehrheit der UREK folgten 130 Nationalratinnen und Nationalrate, 44 Gegenstimmen
gingen aus der SP- und der Grlnen-Fraktion ein. 8 Personen enthielten sich der
Stimme. !
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OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 10.06.2020
MARCO ACKERMANN

INITIATIVE POPULAIRE
DATE: 02.03.2022
BERNADETTE FLUCKIGER

Politique énergétique

In der Sommersession 2020 befasste sich der Nationalrat als Erstrat mit dem
bundesratlichen Entwurf zum Forschungsforderinstrument SWEET und dem
entsprechenden Verpflichtungskredit von CHF 136.4 Mio. Mit dem Programm sollen
Konsortien (bspw. aus Hochschulen oder nicht gewinnorientierten Einrichtungen)
unterstitzt werden, die angewandte Beitréage im Bereich der Energieforschung leisten
und teilweise auf Wissen des Vorgangerprogramms SCCER aufbauen. Einziger
Knackpunkt der Vorlage war der vorgesehene Zeitrahmen. Wahrend der Bundesrat und
eine Minderheit Page (svp, FR) der UREK-NR eine Laufzeit von 2021 bis 2032 vorsahen,
forderte die Kommissionsmehrheit, den Verpflichtungskredit fur die Jahre 2021 bis
2028 anzusetzen. Die Mehrheit wolle damit sicherstellen, dass das Parlament - wie
sonst Ublich - nach acht Jahren neu Uber die Finanzierung des Projektes entscheiden
kénne, erklarte Kommissionssprecher Kurt Egger (gp, TG) im Rat. Zudem konnten
dadurch dringend notwendige Forschungen beschleunigt und nach 2028 neue Mittel
bereitgestellt werden. Die Kommissionsminderheit monierte hingegen, es sei nicht
notig, das Programm zu beschleunigen, da die bereitgestellten finanziellen Mittel fur
eine Laufzeit bis 2032 ausgelegt seien. Bundesratin Simonetta Sommaruga erkléarte die
vorgeschlagene Laufzeit von zwolf Jahren damit, dass die unterstitzten Projekte in der
Regel langere Laufzeiten aufweisen wirden und so zudem auch zeitlich spéater lancierte
Projekte unterstutzt werden kénnten. Sie wirde aber mit der Wahl beider Varianten
zufrieden sein, merkte die Energieministerin an. In der Detailberatung folgte die grosse
Kammer mit 104 zu 85 Stimmen bei einer Enthaltung dem Antrag der
Kommissionsmehrheit und verkirzte die Laufzeit auf den Zeitraum von 2021 bis 2028.
Wahrend die gesamten Fraktionen der SP, der GLP, der Grlinen und die grosse Mehrheit
der Mittefraktion einer Verktrzung zustimmten, votierten die Fraktionen der SVP und
der FDP einstimmig dagegen. Die Gesamtabstimmung passierte das Geschaft mit 145 zu
44 Stimmen bei einer Enthaltung, wobei sémtliche Gegenstimmen aus der SVP-Fraktion
stammten. 2

Protection de I'environnement
Politique climatique

In der Frihjahressession 2022 diskutierte der Nationalrat wahrend mehreren Sitzungen
ausflhrlich Uber die «Gletscher-Initiative» sowie Uber den dazugehorigen direkten
Gegenentwurf des Bundesrates. Der indirekte Gegenvorschlag zur Initiative war
eigentlich noch nicht Gegenstand der Beratungen, es wurde aber bereits deutlich, dass
zahlreiche Parlamentarierinnen und Parlamentarier grosse Hoffnungen in ihn setzten.
Diese Hoffnungen umschrieb etwa Mitte-Nationalratin Priska Wismer-Felder (mitte, LU)
exemplarisch: Ihre Fraktion erachtete den indirekten Gegenvorschlag als den richtigen
Weg, zumal er neben den Zielen auch die daftr ndtigen Massnahmen enthalte und
schneller wirke als eine Verfassungsanderung. Auch auf das an der Urne abgelehnte
CO2-Gesetz sowie auf den Krieg in der Ukraine wurde in der Debatte mehrmals Bezug
genommen: Wahrend beispielsweise Philipp Kutter (mitte, ZH) betonte, dass das
Parlament aufgrund der Befindlichkeit der Stimmbevdlkerung bei dieser Vorlage nun
insbesondere Rucksicht auf die sozialvertragliche Ausgestaltung der Klimapolitik
nehmen misse, argumentierte Delphine Klopfenstein Broggini (gp, GE) im Hinblick auf
den Ukraine-Krieg, dass ein Verzicht auf Erdgas und -6l nicht nur dem Klimaschutz
diene, sondern auch die energiepolitische Souveranitat sichere und die Abhéangigkeit
von autoritaren Staaten verringere. Des Weiteren wurde aus den Voten der Fraktionen
und aus der anschliessenden freien Debatte deutlich, dass die meisten
Parlamentarierinnen und Parlamentarier die Ansicht vertraten, dass der Klimaschutz
vorangebracht werden musse. Auch die SVP-Fraktion biete Hand zu Lésungen flr die
Klimapolitik, die ein «vorteilhafte[s] Kosten-Nutzen-Verhaltnis» aufwiesen, wie
Christian Imark (svp, SO) ausfihrte. Die SVP-Fraktion sei jedoch nicht bereit, fossile
Energietrager zu verbieten, ohne zu wissen, wie und wann diese ersetzt werden kénnen,
ergénzte Pierre-André Page (svp, FR).

Die Kommission hatte sich im Vorfeld der Session mehrheitlich dafir ausgesprochen,
die Initiative abzulehnen und stattdessen dem direkten Gegenentwurf zuzustimmen. Es
lagen jedoch zwei Minderheitsantréage vor: Der Antrag der Minderheit Nordmann (sp,
VD) forderte, sowohl die Initiative als auch den direkten Gegenentwurf anzunehmen
und den Gegenentwurf in der Stichfrage vorzuziehen; der Antrag der Minderheit Egger
(gp, TG) wollte die Initiative annehmen und gar nicht erst auf den direkten
Gegenentwurf eintreten. Beide Antrage wurden jedoch vom Nationalrat verworfen:
Zuerst sprach sich dieser mit 108 zu 70 Stimmen (bei 14 Enthaltungen) fur Eintreten auf
den direkten Gegenentwurf aus, wobei sich die Fraktionen der Grinen und der SVP
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geschlossen gegen Eintreten aussprachen (respektive der Stimme enthielten). In der
Folge scheiterte auch der Minderheitsantrag Nordmann mit 89 zu 99 Stimmen (bei 4
Enthaltungen). Nebst den geschlossen stimmenden SP-, GLP- und Grlinen-Fraktionen
hatten sich auch einige Mitglieder der Mitte-Fraktion flr eine doppelte Ja-Empfehlung
ausgesprochen. Damit empfahl die grosse Kammer den Stimmbdrgerinnen und
Stimmbtrgern die Volksinitiative zur Ablehnung.

Am direkten Gegenentwurf wurden sodann noch einige wenige Anderungen
vorgenommen: Eine Mehrheit hiess einen Antrag Pult (sp, GR), geméss welchem die
Klimapolitik die Rand- und Bergregionen aufgrund ihrer besonderen Situation
unterstitzen soll, gut. Ebenfalls mehrheitlich unterstiutzt wurde ein Antrag Romano
(mitte, TI) betreffend den Absenkpfad der Treibhausgasemissionen: So misse das
zukinftige Gesetz in Umsetzung der Verfassung «Zwischenziele [benennen], die zu
einer Uber die Zeit gleichmassigen Reduktion der Treibhausgasemissionen fuhren, und
[...]die zur Erreichung der Zwischenziele erforderlichen Instrumente [regeln]».
Abgelehnt wurden hingegen zwei Antrdge Nordmann und Klopfenstein Broggini:
Wahrend der Antrag Nordmann ein Programm fiir den raschen Austausch von Gas-, OI-
und Elektrowiderstandsheizungen gefordert hatte, verlangte der Antrag Klopfenstein
Broggini, dass die Schweiz das Ziel von netto Null Treibhausgasemissionen bereits im
Jahr 2040, spatestens aber im Jahr 2050 erreicht. Die Mehrheit des Rates blieb aber
beim Zeithorizont von 2050.

In der Gesamtabstimmung wurde der direkte Gegenwurf mit 104 zu 67 Stimmen bei 21
Enthaltungen angenommen. Wie bereits bei der Eintretensabstimmung stimmten nebst
der Mehrheit der SVP-Fraktion auch die Griinen geschlossen gegen den Entwurf, da sie
die Volksinitiative bevorzugten. Die vielen Enthaltungen stammten von zahlreichen SVP-
Mitgliedern sowie von einzelnen Exponentinnen und Exponenten der Mitte-, der
FDP.Liberalen und der SP-Fraktionen. *

1) AB NR, 2018, 5.304 ff.; AZ, BaZ, SGT, TA, 9.3.18
2) AB NR, 2020, S. 884 ff.
3) AB NR, 2022, S.109 ff.; AB NR, 2022, S. 126 ff.; AB NR, 2022, S. 149 ff.
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