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Abréviations

BAFU Bundesamt fur Umwelt

UREK-NR Kommission fur Umwelt, Raumplanung und Energie des Nationalrates

UREK-SR Kommission fur Umwelt, Raumplanung und Energie des Standerates

ARE Bundesamt fir Raumentwicklung

BPUK Bau-, Planungs- und Umweltdirektoren-Konferenz

USG Umweltschutzgesetz

LDK Konferenz der kantonalen Landwirtschaftsdirektoren

NEAT Neue Eisenbahn-Alpentransversale

OFEV Office fédéral de I'environnement

CEATE-CN  Commission de I'environnement, de I'aménagement du territoire et de
I'énergie du Conseil national

CEATE-CE  Commission de I'environnement, de I'aménagement du territoire et de
I'énergie du Conseil des Etats

ARE Office fédéral du développement territorial

DTAP Conférence suisse des directeurs cantonaux des travaux publics, de
['aménagement du territoire et de I'environnement

LPE Loi sur la protection de I'environnement

CDCA Conférence des directeurs cantonaux de I'agriculture

NLFA Nouvelle ligne ferroviaire a traverser les Alpes
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ELIE BURGOS
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LAURA SALATHE
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LAURA SALATHE

MOTION
DATE: 12.09.2016
LAURA SALATHE

Chronique générale

Armée

Armement

Malgré I'adoption de celle-ci par le Conseil national en 2005, le Conseil des Etats a
rejeté une motion de la député Ursula Haller (udc, BE), qui demandait au Conseil
fédéral de prendre des mesures visant a repécher et éliminer les munitions ou les
résidus d’explosifs d’origine militaire déposés au fond des lacs suisses. '

Economie

Agriculture
Agriculture et protection de I'environnement

Nach dem 1991 in Kraft getreten Bundesgesetz Uber den Schutz der Gewasser ist es
Bauernbetrieben, die eine erhebliche Anzahl an Schweinen oder Rindvieh halten,
erlaubt, das hausliche Abwasser des Bauernbetriebes nicht in die &ffentliche
Kanalisation zu leiten, sondern es stattdessen der Gulle beizumischen und flur den
landwirtschaftlichen Betrieb zu nutzen.

Dass diese Moglichkeit Schweine- und Rindviehhaltern vorbehalten war, wollte Andreas
Aebi (svp, BE) mit Hilfe der Motion ,Anpassung des Gewasserschutzgesetzes an die
heutige Nutztierhaltung" andern. In der modernen Landwirtschaft gdbe es immer mehr
Betriebe, welche Schafe, Ziegen oder Pferde in grosser Anzahl halten und auch davon
profitieren wirden, wenn sie ihr Abwasser der Gllle beigeben kénnten und somit keine
Abwasserkosten bezahlen mussten. Auch musste das Wasser ansonsten in vielen Fallen
zugekauft werden, was bedeute, dass Trinkwasser der Gulle beigeftihrt wurde. Der
Bundesrat empfahl das Anliegen aus drei Grinden zur Ablehnung: Da menschliche
Fakalien ein bekannter Verbreiter von Krankheiten seien, steige das Risiko einer
Verschmutzung mit Erregern mit der Haufigkeit der landwirtschaftlichen Verwendung
von menschlichen Fakalien. Weiter seien die Ausscheidungen von den genannten
Tierarten viel trockener als der Mist von Kiihen und Schweinen, was die Herstellung von
Gulle mit ihrem Kot erschwere. Und letztlich sei ein grésserer Kontrollaufwand
notwendig, wenn mehr Bauernbetriebe das eigene Abwasser flr die landwirtschaftliche
Produktion verwenden dirfen.

In der eher kurzen Diskussion im Rat wurde auch kritisiert, dass der Motionstext einen
konkreten Textvorschlag mache, welcher keine Ausnahmen mehr moglich gemacht
hatte. Nach einem Votum von Bastien Girod (gp, ZH), welcher vorschlug, dass der
Stdnderat den Motionstext spater so anpassen koénne, dass zwar die Forderung
unverandert bliebe, die Formulierung des Anliegens aber praktikabler wirde, entschied
der Nationalrat die Motion mit 144 zu 32 Stimmen anzunehmen (17 Enthaltungen). ?

Wie in einem Votum von Seiten der Grinen im Nationalrat vorgeschlagen, wurde der
Text der Motion Aebi (svp, BE) .Anpassung des Gewasserschutzgesetzes an die heutige
Nutztierhaltung® von der UREK-SR in seiner Formulierung angepasst. Mit dem
abgeénderten Text war dann auch Bundesratin Leuthard zufrieden und empfahl das
Anliegen zur Annahme. Diesem Vorschlag folgte der Stdnderat und nahm die im Kern
des Anliegens unveranderte Motion an. *

Zurtck im Nationalrat wurde die abgeanderte Motion Aebi (svp, BE) ,Anpassung des
Gewasserschutzgesetzes an die heutige Nutztierhaltung™ ohne weitere Diskussion
angenommen. *
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Infrastructure et environnement

Protection de I'environnement
Protection des eaux

Le Conseil national a rejeté une motion Engelberger (prd, NW) aux termes de laquelle le
gouvernement aurait été chargé de présenter une modification des dispositions de la
loi sur la protection des eaux concernant I'introduction de substances solides dans les
lacs. Constatant qu'il n'existe pas en Suisse de dépdts appropriés pour le stockage des
gravas provenant notamment du creusement des NLFA, le motionnaire souhaitait que
les autorités cantonales puissent autoriser I'entreposage intermédiaire de matériaux
rocheux réutilisables dans les lacs. En rejetant la requéte du député nidwaldien, la
Chambre basse a suivi les recommandations du Conseil fédéral qui- en |'absence
d'études appronfondies sur la question - a redouté que pareille pratique ne trouble pas
trop la faune et la flore lacustres. ®

Der Stédnderat lehnte eine im Vorjahr vom Nationalrat Gberwiesene Motion Haller (svp,
BE) ab, welche verlangte, die deponierte Munition resp. die versenkten
Sprengstoffriickstande in Schweizer Seen - bekannt sind vor allem die Félle des
Thuner- und Brienzersees - so weit zu bergen und zu entsorgen, als diese eine
potenzielle Gefahr fir Menschen und Tiere darstellen. Geméass Bundesrat wiesen bis
anhin gewonnene Erkenntnisse auf keine akute Gefédhrdung hin. Zudem sei nach
heutigem Wissensstand die dkologische Schadigung durch eine Bergung grdsser als das
Restrisiko beim Verbleib der Munition auf dem Seegrund. °

In die gleiche Richtung wie der Vorschlag von Leuenberger zielt auch die von den Raten
2007 Uberwiesene Motion Epiney (cvp, VS), welche ebenfalls einen Gegenvorschlag zur
Volksinitiative verlangt. Es wird gefordert, bei der Ubertragung von Strom auf
Hochspannungsnetzen einen Zuschlag von 0,1 Rappen pro Kilowattstunde zu erheben.
Aus dem Ertrag soll die Renaturierung von Flissen und Bachen finanziert werden. ’

Contrairement au Conseil national en 2004, le Conseil des Etats a rejeté une motion de
I"ancien conseiller national Christian Speck (udc, AG) exigeant la révision de la loi
fédérale sur la protection des eaux afin d’abaisser les débits résiduels minimaux et,
partant, d’optimiser [|utilisation des forces hydrauliques pour la production
d’électricité. Les sénateurs ont suivi la recommandation de leur CEATE, qui soulignait
que cette mesure irait a I'encontre des efforts actuels pour I'atténuation des éclusées
en aval des centrales hydroélectriques.

Sur préavis favorable du Conseil fédéral, le Conseil des Etats a adopté tacitement une
motion de sa CEATE chargeant le gouvernement de présenter un projet de loi réglant le
financement de I"élimination des micropolluants selon le principe du pollueur-payeur.
Cette proposition fait suite a I'étude publiée I'année précédente par 'OFEV dans le
cadre de |'élaboration du projet de modification de I'ordonnance sur la protection des
eaux (OEaux), qui concluait & la nécessité d’équiper les principales stations d’épuration
des eaux (STEP) du pays de tels systemes d"élimination afin de préserver la faune et la
flore aquatiques. Lors de "audition sur ce projet de modification, au début de I"'année
sous revue, plusieurs cantons ont demandé que le financement de cette modernisation
des STEP, estimée a 1,2 milliard de francs, se fasse selon le principe du pollueur-payeur
par le prélevement au niveau national d’une taxe sur la vente des produits responsables
de cette pollution (les biocides, les médicaments, les produits de beauté et de
nettoyage). °
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Der Nationalrat folgte dem im Vorjahr gefallten Entscheid des Standerats und stimmte
einer Motion der stéanderéatlichen UREK zu, welche eine gesetzliche Grundlage fur die
verursachergerechte Finanzierung den von Spurenstoffen im Abwasser schaffen will.
Offen blieb die genaue Ausgestaltung der Abgabe. Einerseits steht eine Abgabe auf jene
Produkte zur Diskussion, welche die Mikroverunreinigung tatsachlich verursachen. Als
weitere Moglichkeit wurde eine generelle Abwasserabgabe diskutiert. Eine solche wirde
weniger dem Verursacherprinzip entsprechen, ware jedoch, laut Aussagen des
Kommissionssprechers Baumle (glp, ZH), verhaltnismassig auszugestalten und wirde
den Vollzug erleichtern. ©

Eine von der birgerlichen Mehrheit der UREK-NR unterstutzte Motion stérte sich an
den Auswirkungen der revidierten Gewasserschutzverordnung auf die Landwirtschaft.
Die  Anpassungen der  Verordnung  wie auch des entsprechenden
Gewasserschutzgesetzes waren in den Vorjahren als Antwort auf das Anliegen der
Volksinitiative ,Lebendiges Wasser" erfolgt, worauf die Initiative denn auch
zurlickgezogen wurde. In ihrem Anliegen verlangten die Motionare eine Lockerung der
Gewasserschutzbestimmungen zugunsten der Landwirtschaft. Der Bundesrat pladierte
auf Ablehnung des Anliegens. Er vertrat die Ansicht, dass bestehende Regelungen
bereits genligend Raum liessen und eine Lockerung betreffender Bestimmungen den in
der Beratung der Gewasserschutzgesetzrevision im Jahr 2009 erarbeiteten
Kompromiss unterlaufen wirde. Dieselbe Ansicht vertrat die Regierung auch in ihren
Antworten auf die Motion Mller (cvp, LU) und das Postulat Vogler (csp, OW), die sich
ebenfalls an den neuen Bestimmungen zur revidierten Gewasserschutzgesetzgebung
stiessen. Im Nationalrat obsiegte das Anliegen der von einer Mehrheit der UREK-NR
gestutzten Motion, indem sich eine bulrgerliche Mehrheit mit 94 zu 89 Stimmen bei drei
Enthaltungen knapp gegen den Minderheitsantrag der Kommission und die
geschlossenen Fraktionen der GLP, der Grinen und der SP durchsetzte. Im
blrgerlichen Lager zeigte sich insbesondere die BDP gespalten und immerhin ein
Drittel ~der CVP/EVP-Fraktion unterstitzte die Gegnerseite. Nach der
parlamentarischen Beratung im Nationalrat wurden Stimmen von Seiten der Fischerei-
und Umweltverbande laut, die dem Kommissionssprecher Daniel Fassler (cvp, Al)
vorwarfen, die knappe Abstimmung mittels Verwendung unwahrer Aussagen gewonnen
zu haben. Der Sprecher hatte wahrend der Beratung verlauten lassen, die Bau-,
Planungs- und Umweltdirektorenkonferenz (BPUK) unterstitze die Motion einhellig,
obwohl vom Gremium zum betreffenden Zeitpunkt keine Stellungnahme vorlag.
Daraufhin stimmte die BPUK Uber das Anliegen ab und sprach sich im September klar
gegen die Unterstutzung der Motion aus. Gleichzeitig zeigte sie Verstandnis flur das
Anliegen, dusserte aber Bedenken, dass die Annahme des Geschaftes zu einer erneuten
Initiative von Seiten des Fischereiverbandes fuhren kénnte. Der Standerat beriet das
Anliegen im Berichtsjahr noch nicht. "

Die 2011 in Kraft getretenen Anderungen des Gewasserschutzgesetzes provozierten
weiterhin Opposition. Die Revision war als indirekter Gegenvorschlag zur Volksinitiative
Jlebendiges Wasser™ geschaffen worden. Die sogenannte Renaturierungs-Initiative
wurde daraufhin von den Initianten zurlckgezogen, da diese ihre Interessen
angemessen berlcksichtigt sahen. Eine im Vorjahr lancierte Motion Leo Mller (cvp, LU)
verlangt nun Moglichkeiten zur Unterschreitung der minimalen Breite des
Gewasserraumes zum Schutze der landwirtschaftlichen Nutzflache oder anderer
Interessen. Die neue Regelung, die einen absoluten Schutz der Gewéasserraume fordere,
lasse keine haushélterische Nutzung der Ressource Boden zu und das Ausscheiden der
Gewasserraume bedeute eine Enteignung der Grundeigentimer, was der
Rechtssicherheit widerspreche. In seiner Antwort zum Vorstoss verteidigte der
Bundesrat die Festlegung des Gewaéasserraums als zentrales Element der
Kompromisslosung des damals erarbeiteten Gegenvorschlags zum Volksanliegen und
verwies auf die gesetzlichen Ausnahmeregelungen und den bestehenden Spielraum der
Kantone, insbesondere im Umgang mit Fruchtfolgeflachen im Gewéasserraum. Obwohl
Bundesratin Leuthard (cvp) in der Herbstsession des Nationalrats dartber hinaus
erlduterte, dass der Bund in Zusammenarbeit mit der Bau-, Planungs- und
Umweltdirektorenkonferenz (BPUK) und der Landwirtschaftsdirektorenkonferenz (LDK)
Merkblatter zur Festlegung des Gewasserraumes im Siedlungsgebiet sowie in
landwirtschaftlichen Gebieten aktuell erarbeite, resp. bereits erarbeitet habe, nahm die
grosse Kammer unter Opposition der SP, der Griinen und der GLP die Motion mit 104 zu
82 Stimmen an. Ein vom Schweizerischen Fischereiverband in Auftrag gegebenes
Gutachten hielt eine voreilige Gesetzesanpassung indes fur staatspolitisch bedenklich.
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Es gelte, eine erste Evaluation der Auswirkungen abzuwarten. ™

Sténderat  Bischofberger (cvp, Al) erachtete die in Artikel 24 der
Gewasserschutzverordnung enthaltenen Bestimmungen nicht langer als zeitgemass und
beantragte deswegen mit einer Motion die Aufhebung der Vorschriften zum
ortsiiblichen Bewirtschaftungsbereich (oBB). Der betreffende Artikel definiert den oBB
als die sich im Umkreis von 6 km zum Stallgebdude befindende Nutzflache, auf der
Hofdlnger anféllt. Bischofberger argumentierte, mittlerweile werde mittels anderer
Instrumente sichergestellt, dass die Hofdlngerverwertung umweltgerecht und nicht im
Ubermass erfolge, wobei die reine Distanz zum Hof nicht mehr ldnger ein relevantes
Kriterium darstelle. Auch wenn der Bundesrat in seiner Antwort dem Motionér in
diesem Aspekt zustimmte, stellte er sich dennoch gegen das Anliegen: Die Verwaltung
priufe gegenwartig, ob und wie die Bestimmung zum oBB im Hinblick auf die Agrarpolitik
2018-2021 durch ein zweckmassigeres Instrument zum Schutze der Gewasser vor
Ubermassigen Néahrstoffflissen ersetzt werden kénnte, weswegen man hier nicht
vorgreifen wolle. Ferner beflirchtete der Bundesrat Rechtsunsicherheit, da der oBB
nach wie vor im Gewaésserschutzgesetz erwahnt sei, durch den Wegfall der Definition in
der Gewasserschutzverordnung jedoch uneinheitlich bestimmt werden kénnte. Im
Standerat obsiegten hingegen die Argumente des Ratskollegen Bischofberger und die
kleine Kammer leitete das Geschéaft in der Sommersession mit deutlichen 21 zu 8
Stimmen an den Nationalrat weiter. Dessen zustdndige Kommission beantragte ihrem
Rat im Herbst mit Stichentscheid des Kommissionsprésidenten Hans Killer (svp, AG)
ebenfalls die Annahme der Motion. *

Der Anhang 1 zur Altlastenverordnung (AltlV) legt in einer Tabelle Konzentrationswerte
von Schadstoffen fur die Beurteilung der Belastung der Gewaésser fest. Diese Auflistung
ist jedoch nicht abschliessend und Konzentrationswerte weiterer Schadstoffe muissen
jeweils mittels vorgegebener toxikologischer Kriterien eruiert und vom BAFU
abgesegnet werden. Eine Motion Hadorn (sp, SO) verlangt nun, dass letztere Werte
ebenfalls 6ffentlich zuganglich gemacht werden, damit nicht in jedem Fall von Altlasten
dieselben Abklarungen wiederholt werden mussten. Der Nationalrat leitete das Anliegen
auf Anraten des Bundesrates diskussionslos an den Stdnderat weiter, der sich im
Berichtsjahr noch nicht zum Vorstoss dusserte. '

Wahrend eine Motion einer Mehrheit der UREK-NR zur Lockerung der
Gewasserschutzbestimmungen zugunsten der Landwirtschaft 2012 im Nationalrat auf
betrachtlichen Zuspruch gestossen war, ausserte sich der Stédnderat in der
Sommersession 2014 um einiges kritischer zum Anliegen. Wie auch diverse weitere
Anliegen geht dieses Geschaft auf die 2009 beschlossene Anderung des
Gewasserschutzgesetzes und die dazugehorige Verordnungsanpassung aus dem Jahr
2011 zurtick, mit welchen das Anliegen der in der Folge zurtickgezogenen Volksinitiative
"Lebendiges Wasser" aufgenommen worden war. Konkret verpflichtet der
verabschiedete indirekte Gegenentwurf die Kantone bis Ende 2018 zur Ausscheidung
von sogenanntem Gewasserraum. Dieser darf im Interesse von Renaturierung,
Hochwasserschutz und Gewassernutzung nur extensiv bewirtschaftet werden, wodurch
die intensive landwirtschaftliche Nutzung oder der Bau von Liegenschaften innerhalb
des Gewésserraumes untersagt ist. Der dadurch vom Zaun gebrochene Protest rihrte in
erster Linie von landwirtschaftlichen Kreisen, die einen Verlust an Kulturland beklagten,
aber auch von Seiten der Grundstickbesitzer. Von den sechs in der Motion enthaltenen
Forderungen beflrwortete der Standerat auf Anraten seiner einstimmigen Kommission
gerade einmal eine, und die auch noch in abgednderter Form: Der Bundesrat soll
verpflichtet werden, in Zusammenarbeit mit den Kantonen einen Ersatz fur
Fruchtfolgeflachen bereitzustellen, die aufgrund der Festlegung des Gewasserraumes
effektiv verloren gehen. Dabei strich die kleine Kammer den in der eingereichten
Motion enthaltenen Zusatz, dass Fruchtfolgeflachen im Gewésserraum generell nicht als
solche gelten sollen. Bereits in einem Rundschreiben aus dem Jahr 2011 hatte das ARE
festgehalten, dass Béden unter Umstanden auch weiterhin Fruchtfolgeflachen-Qualitat
aufweisen kénnen, auch wenn sie neu im Gewéasserraum zu liegen kommen, weswegen
diese Flachen nicht grundsatzlich zu kompensieren seien. Die Kantonsvertreterinnen
und -vertreter folgten mit deutlichem Mehr der ausflhrlichen Argumentation von
Kommissionssprecher Bischofberger (cvp, Al), welcher auf die bestehenden
Bestrebungen der Verwaltung in Zusammenarbeit mit den betroffenen Kreisen hinwies,
die sich insbesondere in der Erarbeitung zweier Merkblatter manifestierten. In einer
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weiteren Forderung der Motion, namlich der Aufweichung des Gebots der
ausschliesslich extensiven Bewirtschaftung im Gewésserraum, sah die einstimmige
UREK-SR den in Zusammenarbeit mit den Initianten erzielten Kompromiss gefahrdet,
der zum Ruckzug des Volksanliegens geflihrt hatte. Die UREK-NR beantragte ihrem Rat
daraufhin ebenfalls ohne Gegenstimme aber mit 7 Enthaltungen, dem Sténderat
zuzustimmen, was der Nationalrat nach den Ausfuhrungen seiner Kommission in der
Herbstsession stillschweigend tat. '

Besorgt ob der potentiellen negativen Umwelteinwirkungen des Fracking auf Grund-
und Trinkwasser zeigte sich Lukas Reimann (svp, SG). Bei der hydraulischen
Frakturierung von Gesteinsschichten zur Erdol- oder Erdgasforderung wird eine
Flussigkeit unter hohem Druck in ein Bohrloch gepumpt. Diese Flissigkeit besteht nicht
ausschliesslich aus Wasser, sondern zu 0,5% bis 2% auch aus Zusatzstoffen, womit
gesundheits- und umweltgefédhrdende Stoffe ins Grundwasser gelangen kdnnen. Aus
diesen Grinden verlangte der Motionéar, dass sich der Bundesrat auf internationaler
Ebene daflr einsetze, dass die geplanten Fracking-Plane am Bodensee - eine Region,
die Trinkwasser fur fast 5 Mio. Menschen bereitstelle - nicht in die Tat umgesetzt
werden. Der Bundesrat lehnte das Anliegen ab. Es liege ausserhalb seiner Kompetenz,
hier einzuschreiten; das Genehmigungsverfahren fur Anlagen zur Gewinnung von Erdgas
wickle sich auf kantonaler Ebene ab, flhrte Bundesradtin Leuthard aus. Gleichwohl
zeigte sie Sympathien fir das Anliegen und verwies auf das 2013 Uberwiesene Postulat
Trede (gp, BE), mit dem der Bundesrat unter anderem beantworten misse, wie solche
Fragen in interkantonalen Gewéssern zu klaren seien. Sollten Kantone hier vorpreschen
wollen, wirde der Bund diesen jedoch das Zuwarten empfehlen, wenn noch nicht
ausreichende Erkenntnisse flir eine vollumfangliche Risikoabwégung vorliegen wirden.
Auch hier erhoffte sich die Bundesratin Klarung durch den zu erarbeitenden Bericht,
der 2015 prasentiert werden soll. Trotz dieser Ausfihrungen fand sich im
erstberatenden Nationalrat mit 98 zu 68 Stimmen bei 24 Enthaltungen eine deutliche
Mehrheit far das Anliegen Reimann. Neben den Grlinen, der SP, einer
grossmehrheitlichen BDP-Mehrheit sowie 10 Représentantinnen und Repréasentanten
der CVP/EVP-Fraktion konnte der SVP-Politiker auch beinahe die Hélfte seiner Fraktion
fur das Umweltanliegen hinter sich scharen. Die grunliberale Fraktion enthielt sich fast
komplett der Stimme. Ende 2014 stand die Beratung der Motion im Stdnderat noch
aus.™

Mit 112 blrgerlichen zu 74 Stimmen aus dem linken Lager, der GLP-Fraktion und einer
Minderheit der CVP/EVP-Fraktion stltzte der Nationalrat im Frihjahr 2015 den im
Vorjahr geféallten standeratlichen Entscheid zur Annahme einer Motion Bischofberger
(cvp, Al)  und verlangte somit die Streichung von Art. 24 der
Gewadsserschutzverordnung, welcher den ortslblichen Bewirtschaftungsbereich (oBB)
definiert. Wahrend die burgerliche Ratsseite diesen Entscheid begrisste, da sie den
oBB als veraltete Massnahme zur Steuerung der Hofdungerflisse einstufte, beflirchtete
die Ratslinke durch Aufhebung dieser Bestimmung eine zusatzliche Verschmutzung der
Gewasser und sorgte sich um die Biodiversitat. Bundesratin Leuthard verwies auf die
Diskussionen im Rahmen der Verordnungen zur Agrarpolitik 2014-2017, wo deutlich
aufgezeigt worden sei, dass bezuglich Festlegung oder Aufhebung des oBB alles andere
als Einigkeit bestehe. Diese Frage musse im Rahmen der néachsten Vorlage zur
Agrarpolitik vertieft behandelt werden, weswegen sie fur Ablehnung der Motion
pladiere. "

Die UREK-SR beantragte ihrem Rat im Frihjahr 2015 die Ablehnung einer Motion
Reimann (svp, SG), die von der Schweiz verlangt hatte, sich auf internationaler Ebene
gegen die Fracking-Plane am Bodensee einzusetzen. Die Kommission erwog dabei
folgende Punkte: Erstens sei das Gesuch flr die Fracking-Vorarbeiten unterdessen
wieder zuruckgezogen worden, womit das konkrete Anliegen hinfallig geworden sei.
Zweitens liege es nicht im Zusténdigkeitsbereich des Bundes, hier tatig zu werden;
diese Aufgabe obliege den Kantonen. Und von deren Seite - dies der dritte Punkt - sei
bereits Widerstand gegen die damaligen Fracking-Plane erfolgt: Neben der
Internationalen Gewasserschutzkommission fur den Bodensee, wo die Schweiz eine
Delegation stellt, habe sich auch die Internationale Bodenseekonferenz, in welcher an
den Bodensee angrenzende oder in der Nahe dieses Gewaéssers gelegene Kantone
Einsitz haben, klar gegen das Vorhaben ausgesprochen. Der Sténderat folgte dieser
Argumentation und lehnte den Vorstoss ab. ®
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Auch im zweitberatenden Standerat entpuppte sich eine Motion Hadorn (sp, SO) mit
der Forderung nach offentlicher Bereitstellung der vom BAFU bereits gutgeheissenen
Konzentrationswerte von Schadstoffen als ganzlich unumstritten: Das Anliegen stiess
in der Sommersession auf Anraten der vorberatenden Kommission auf Zuspruch bei
den Kantonsvertreterinnen und -vertretern. Mit Annahme des Geschafts sollen
Doppelspurigkeiten vermieden werden; bereits hergeleitete Grenzwerte fur Gewéasser
verunreinigende Schadstoffe muissen somit nicht mehr ldnger mehrfach definiert
werden, was auch die Vereinheitlichung des Herleitungsverfahrens erméglicht. ™

Die UREK-SR war der Ansicht, dass den Kantonen bei der Festlegung der
Gewadsserraume - einem Auftrag, den die Kantone mit dem Gegenvorschlag zur
Renaturierungs-Initiative gefasst hatten - ein maximaler Handlungsspielraum
eingeraumt werden musse. Dieser solle ihnen jedoch auf Verordnungsweg gewahrt
werden, ohne dass es einer Gesetzesanpassung bedurfe, die moglicherweise den im
Rahmen der Beratungen zum Gegenvorschlag erarbeiteten Kompromiss, der zum
Ruckzug der Volksinitiative gefihrt hatte, gefdhrden wirde. Aus diesem Grund empfahl
die Kommission ihrem Rat, die neun Standesinitiativen zur Lockerung des
Gewasserschutzgesetzes abzulehnen, und den darin enthaltenen Anliegen im Rahmen
einer kommissionseigenen Motion mittels Anderung der Gewasserschutzverordnung
Rechnung zu tragen. In der Frihjahrssession 2015 nahm der Stédnderat die vom
Bundesrat gestutzte Motion an; der Nationalrat folgte diesem Entscheid in der
Herbstsession desselben Jahres - jedoch nicht ganz oppositionslos. Eine linke
Kommissionsminderheit hatte der grossen Kammer die Ablehnung der Motion
empfohlen. Sie stoérte sich insbesondere an der Formulierung, dass den Kantonen der
grosstmogliche Spielraum gewahrt werden solle, und flrchtete deswegen, dass auch
eine so ausgestaltete Verordnungsanderung den Interessen der Initiative zuwider- und
den Kompromiss unterlaufen wirde, wie Minderheitssprecherin Thorens Goumaz (gp,
VD) ausflihrte. Der Nationalrat beflirwortete die Motion im Sinne der
Kommissionsmehrheit mit 98 zu 68 Stimmen. ?°

Zeitgleich mit seinem definitiven abschlagigen Entscheid betreffend die neun
Standesinitiativen zur Lockerung des Gewasserschutzgesetzes schickte der Standerat
auch eine vom Nationalrat bereits angenommene Motion Leo Miller (cvp, LU) endgultig
bachab. Dies entgegen des Willens der UREK-SR, welche ihrem Rat mit Stichentscheid
des Kommissionsprasidenten Bischofberger (cvp, Al) im Herbst 2015 empfohlen hatte,
die Motion anzunehmen. Das Anliegen forderte die Erlaubnis, die minimale Breite des
Gewadsserraumes unterschreiten zu kdnnen, sofern dies der besseren Bericksichtigung
der landwirtschaftlichen Nutzung oder anderer Interessen diene. Die knappe
Kommissionsmehrheit erwog, dass die bisher unternommenen Schritte zur
Konkretisierung der im Rahmen des Gegenvorschlags zur Renaturierungs-Initiative
erfolgten Bestimmungen - namentlich durch den unterdessen abgeschlossenen ersten
Teil der Verordnungsrevision sowie durch die Annahme einer Motion der UREK-SR und
einer abgednderten Motion der UREK-NR - zwar in die richtige Richtung weisen
wirden, jedoch noch mehr unternommen werden miusse, damit Agrar- und Bauland
nicht gefahrdet werde. Im Gegenzug warnte eine starke Kommissionsminderheit, dass
der im Gegenvorschlag erarbeitete Kompromiss, der damals zum Rulckzug der
Volksinitiative des Fischereiverbands geflihrt habe, bei Annahme der Motion gefahrdet
werde. Deutlich klarer lagen die Fronten schlussendlich im Standerat: Mit 11 zu 33
Stimmen folgte dieser der Kommissionsminderheit und beerdigte das Anliegen.

Fabio Regazzi (cvp, Tl), der seine Interessen als passionierter Fischer gleich zu Beginn
der parlamentarischen Beratung seiner Motion darlegte, storte sich am Umstand, dass
die Kantone gemass einer 2014 erfolgten Anderung der Verordnung zum Bundesgesetz
Uber die Fischerei (VBGF) nicht Gber die Zulassung von Widerhaken in Fliessgewassern
bestimmen durfen. Im Gegensatz dazu haben die Kantone die Kompetenz, Wiederhaken
in gewissen Seen und Stauhaltungen zu erlauben. Ferner trage die Regelung dem
Foéderalismus auch insofern nicht Rechnung, als die Morphologie der Gewasser in den
Kantonen sehr unterschiedlich sei. Nicht zuletzt verschwinde dadurch gerade im Tessin
auch eine jahrhundertealte Tradition des Angelns mit toten Kédern. Der Nationalrat aus
dem Stdkanton wusste mit diesem Anliegen auch den Tessiner Anglerverband und den
Staatsrat hinter sich.

Bundesratin Leuthard hingegen konnte auf die Unterstitzung des Schweizerischen
Fischereiverbandes zéhlen und stellte sich dezidiert gegen das Anliegen. Ihr sei nicht
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bekannt, dass Fische im Tessin anders, resp. weniger, leiden als Fische in
Fliessgewassern anderer Kantone. Sie verteidigte die bestehende Regelung im Namen
des Tierschutzes - entgegen der Ansicht des Motionars, der bereits in seiner
Begriindung argumentiert hatte, dass das Fischen mit Widerhaken kleinere Fische gar
schutze. Eine fast geschlossen stimmende SVP sowie die Grossmehrheiten der CVP-
und FDP-Fraktionen verhalfen der Motion zum Sieg in der grossen Kammer: Mit 98 zu
83 Stimmen bei 5 Enthaltungen nahm der Nationalrat das Anliegen in der Herbstsession
2016 an, womit dieses zur Beratung an den Zweitrat und dessen Kommission
weitergereicht wurde. *

Auf weniger Erfolg stiess Fabio Regazzis (cvp, TI) foderales Anliegen, das sich an der
eidgendssischen Hoheit zum Erlass von Bestimmungen betreffend die Zulassung von
Widerhaken in Fliessgewassern storte, in der zweitberatenden Kantonskammer. Auf
einstimmiges Anraten der UREK-SR (bei einer Enthaltung) und nach ausflhrlichem
Pladoyer fur den Tierschutz, vorgetragen von Roberto Zanetti (sp, SO) in seiner Funktion
als Prasident des Schweizerischen Fischereiverbandes, versenkte der Standerat die
Motion, die im Vorjahr im Nationalrat durch eine burgerliche Mehrheit beflrwortet
worden war.

La majorité des membres de la CEATE-CN demande au Conseil fédéral de prendre des
mesures, en concertation avec les branches concernées, afin de réduire le recours aux
emballages plastiques et aux produits a usage unique pour limiter leurs impacts sur la
nature. La recherche et I'innovation devraient étre renforcées pour remplacer cette
matiere a terme. Une minorité, composée de membres du groupe UDC, juge la motion
«superflue». Son acceptation impliquerait davantage de réglementations.

Pour le Conseil fédéral, il ne faut pas se cantonner a la question des emballages et des
produits ayant un cycle de vie réduit pour résoudre I'atteinte environnementale dues
aux matiéres plastiques. Il faut traiter le probleme dans sa globalité, en s'attaquant
notamment aux principales sources de pollution. L'OFEV est en train d'examiner
différentes solutions. L'applicabilité au contexte suisse, de la Stratégie européenne sur
les matiéres plastiques dans une économie circulaire, sera évaluée. Si la motion est
adoptée dans la premiére Chambre, le Conseil fédéral aimerait la modifier pour
permettre une approche plus globale et la prise en compte des sources d'émission.

Au Conseil national, la motion a été adoptée par 116 voix contre 58 et 5 abstentions. La
proposition de la minorité a été soutenue par le groupe UDC et quelques
parlementaires bourgeois. La proposition de la CEATE-CE, d'adopter la motion dans sa
version modifiée, a été suivie par le Conseil des Etats. 2

La nouvelle teneur de la motion visant la réduction de la pollution plastique dans les
eaux et les sols a été approuvée par la CEATE-CN. Elle propose donc, a I'unanimité,
d'adopter la motion dans sa version modifiée. ?°

Le Conseil national a adopté, sans discussion, la nouvelle formulation de la motion dont
|'objectif initial était de réduire la pollution plastique dans les eaux et les sols. Ainsi, le
Conseil fédéral traitera les atteintes a I'environnement dues aux matieres plastiques
dans leur globalité et tiendra compte des principales sources d'émissions dans la lutte
contre la pollution plastique. %
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Déchets

Nationalratin Isabelle Chevalley (glp, VD) flhrte in einer Motion aus, dass oxo-abbaubare
Kunststoffe einen Oxidationszusatz enthielten, der dazu flhre, dass der Kunststoff
unter Einfluss von Hitze und UV-Licht abgebaut werde. Das Plastik zerfalle daraufhin in
sehr kleine Stlicke (sogenanntes Mikroplastik), welches sich schliesslich in der Umwelt
wiederfinde, die Gewéasser und den Boden belaste und letztlich in die Nahrungskette
gelange.

Um diese Sacke zu verbieten, forderte Nationalratin Isabelle Chevalley den Bundesrat
auf, gestltzt auf das USG eine entsprechende Verordnung zu erlassen.

Der Bundesrat beantragte die Annahme der Motion; der Nationalrat stimmte der
Annahme im Winter 2019 diskussionslos zu.
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