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Abréviations

UNO Organisation der Vereinten Nationen

AHV Alters- und Hinterlassenenversicherung

SGK-SR Kommission fur soziale Sicherheit und Gesundheit des Standerates

FK-NR Finanzkommission des Nationalrats

BSV Bundesamt flr Sozialversicherungen

ETH Eidgendssische Technische Hochschule

SGK-NR Kommission fur soziale Sicherheit und Gesundheit des Nationalrates

BFS Bundesamt fur Statistik

WBK-SR Kommission fir Wissenschaft, Bildung und Kultur des Stédnderats

BAG Bundesamt fur Gesundheit

BIT Bundesamt fur Informatik und Telekommunikation

SEM Staatssekretariat fur Migration

ALV Arbeitslosenversicherung

FK-SR Finanzkommission des Stéanderates

v Invalidenversicherung

ZAS Zentrale Ausgleichsstelle

EDA Eidgendssisches Departement fur auswartige Angelegenheiten

BVG Bundesgesetz Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenvorsorge

AHVG Bundesgesetz Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung

HVA Verordnung Uber die Abgabe von Hilfsmitteln durch die
Altersversicherung

BFI Politikbereich ,Bildung, Forschung und Innovation™

Fedpol Bundesamt fur Polizei

WeBiG Bundesgesetz Uber die Weiterbildung

APD Offentliche Entwicklungshilfe im Verhaltnis zum
Bruttonationaleinkommen (BNE)

ONU Organisation des Nations unies

AVS Assurance-vieillesse et survivants

CSSS-CE Etortnmission de la sécurité sociale et de la santé publique du Conseil des

ats

CdF-CN Commission des finances du Conseil national

OFAS Office féderal des assurances sociales

EPF Ecole polytechnique fédérale

CSSS-CN Commission de la sécurité sociale et de la santé publique du Conseil
national

OF$S Office fédéral de la statistique

CSEC-CE Etortnmission de la science, de I'éducation et de la culture du Conseil des

ats

OFSP Office fédéral de la santé publique

OFIT Office fédéral de I'informatique et de la télécommunication

SEM Secrétariat d'Etat aux migrations

AC assurance-chdmage

CdF-CE Commission des finances du Conseil des Etats

Al Assurance-invalidité

CdC Centrale de compensation

DFAE Département fédéral des affaires étrangeres

LPP Loi fédérale sur la prévoyance professionnelle vieillesse, survivants et
invalidité

LAVS Loi fédérale sur I'assurance-vieillesse et survivants

OMAV Ordonnance concernant la remise de moyens auxiliaires par I'assurance-
vieillesse

FRI domaine politique ,Formation, recherche et innovation™

Fedpol Office fédéral de la police

LFCo Loi féedérale sur la formation continue

APD Aide publique au développement par rapport au revenu national brut

(RNB)
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OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 05.12.2017
ANJA HEIDELBERGER

Chronique générale

Finances publiques

Budget

In der ersten Sitzung des Differenzbereinigungsverfahrens zum Voranschlag 2018
erledigte der Stéanderat kaum Differenzen. Einzig bei der Einlage in die Publica
respektive den Lohnmassnahmen flir das Bundespersonal und teilweise bei der
Landwirtschaft schwenkte er auf die Linie des Nationalrates um. Somit verzichtete der
Bund auf die einmalige Einlage in die Publica und erhohte stattdessen die Léhne des
Bundespersonals um 0.6 Prozent. Im Bereich der Landwirtschaft wurden mehrere
Stimmen aus den SVP-, CVP- und FDP-Fraktionen laut, welche das bisherige Vorgehen
der kleinen Kammer kritisierten. So sei es nicht in Ordnung, dass man mit der
Landwirtschaft - und damit mit den Bauernfamilien - taktische Spiele spiele und sie
~quasi immer so in Geiselhaft® nehme, betonte zum Beispiel Peter Hegglin (cvp, ZG).
Dem entgegneten Christian Levrat (sp, FR) und Anita Fetz (sp, BS), dass es sich
keinesfalls um Spielchen handle, sondern um eine Gleichbehandlung der zwei Réate.
Man brauche fur die nachste Runde des Differenzbereinigungsverfahrens und fir die
Einigungskonferenz noch Verhandlungsspielraum, sonst brauchte der Standerat
diesbezuglich nicht mehr zu tagen. Dennoch entschied sich die kleine Kammer, dem
Nationalrat bei den landwirtschaftlichen Strukturverbesserungen entgegenzukommen,
und folgte dem bundesréatlichen Vorschlag, der einen Mittelweg zwischen der Position
des Nationalrats und jener des Standerats in der ersten Runde darstellte. Bei den
Direktzahlungen folgte der Standerat der Minderheit seiner FK-SR mit 25 zu 17 Stimmen
(O Enthaltungen) und damit dem Beschluss des Nationalrats. Ansonsten hielt der
Stdnderat an seinen Beschlissen fest. Bei den freigewordenen Geldern der
Altersvorsorge 2020 lehnte er einen Minderheitsantrag Muller Philipp (fdp, AG) ab, der
alles Geld flur den Schuldenabbau verwenden wollte. Der nationalratliche Vorschlag
wurde nicht eingebracht.

Far die erste Sitzung des Differenzbereinigungsverfahrens im Nationalrat beabsichtigte
die FK-NR, zahlreiche Differenzen zu bereinigen, wogegen jedoch wie bereits in der
ersten nationalratlichen  Behandlung des Voranschlags erneut zahlreiche
Minderheitsantrage gestellt wurden. Dennoch pflichtete die grosse Kammer dem Erstrat
in zahlreichen Punkten bei: Der hohere Betrag des Stéanderats obsiegte somit bei den
Familienorganisationen und der ausserschulischen Kinder- und Jugendférderung, bei
Swisstopo, den Globalbudgets der Spielbankenkommission, der Steuerverwaltung und
der Finanzkontrolle sowie beim Finanzierungsbeitrag an den ETH-Bereich. Bei der
Unterstltzung kultureller Organisationen und beim Globalbudget des SEM setzte sich
der tiefere Betrag des Standerats durch. Auch bei den vier verbliebenen Differenzen
bezlglich der Landwirtschaft stimmte der Nationalrat der kleinen Kammer zu, wodurch
Letztere, wie Christian Levrat und Anita Fetz beflirchtet hatten, ihre Trimpfe flr die
Ubrigen Verhandlungsrunden verlor. Nachdem eingangs dieser Runde im Nationalrat vor
allem daruber diskutiert worden war, ob durch die Verwendung der CHF 442 Mio. fur
die AHV der in der Abstimmung vom 24. September 2017 ausgedrickte Volkswille
verletzt wlrde oder nicht, hielt die grosse Kammer an ihrem Beschluss fest. Damit
schloss der Voranschlag des Nationalrates jedoch mit einem strukturellen Defizit von 31
Millionen Franken, wodurch die Schuldenbremse nicht eingehalten werden kénnte.

Nachdem der Standerat in seiner nachsten Sitzung des
Differenzbereinigungsverfahrens lediglich bei der Qualitadtssicherung Milch, wo er
ursprunglich daflir sorgen wollte, dass die Branche wie alle anderen auch ihre
Qualitatssicherung selber bezahlt, ausserst knapp eingelenkt hatte, lagen dem
Nationalrat in der letzten Sitzung noch zwolf Differenzen vor. Bei der Kulturabgeltung an
die Stadt Bern, dem Eidgendssisches Hochschulinstitut fir Berufsbildung (EHB) sowie
der Finanzierung des Schweizerischen Sozialarchivs und der Schweizerischen
Friedensstiftung swisspeace lenkte der Nationalrat ein. Somit verblieben flur die
Einigungskonferenz noch acht Differenzen, wovon vor allem die Frage, was mit den CHF
442 Mio. geschehen solle, finanziell ins Gewicht fiel.
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OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 03.12.2019
ANJA HEIDELBERGER

In der Wintersession 2019 behandelte der Standerat als Erstrat den Voranschlag 2020.
Hannes Germann (svp, SH) stellte die Vorlage im Namen der Kommission vor. Er
bezeichnete die Budgetsituation als positiv, zumal trotz STAF und allgemein starkem
Ausgabenwachstum dank der Dynamik bei der direkten Bundessteuer und den
Verrechnungssteuern ein Uberschuss erwartet werde. Er verwies auf die Nachmeldung
des Bundesrates vom 27. September 2019, in der dieser eine Nachzahlung von
Genossenschaftsbeitragen an die Nationale Genossenschaft flir die Lagerung
radioaktiver Abfélle in der Hohe von CHF 1568 Mio. beantragt hatte. Nach einem
Uberblick stellte er die Mehrheitsantrage der FK-SR kurz vor, die gegenliber der
Bundesratsvorlage Mehrausgaben von CHF 122.3 Mio. mit sich bringen wirden. In der
Folge diskutierte der Standerat ausschliesslich Uber diese Kommissionsantrage.

Die Erhéhung der Unterstutzung von Organisationen im Bereich der ausserschulischen
Kinder- und Jugendférderung um CHF 4 Mio. auf CHF 14 Mio. lehnte Bundesrat Maurer
als Bagatellsubvention ab; die Gewahrung solcher sei aber nicht Aufgabe des Bundes,
erkléarte er. Peter Hegglin (cvp, ZG) betonte hingegen, dass sich der Bund seit
Inkrafttreten des Kinder- und Jugendférderungsgesetzes im Jahr 2013 jahrlich mit CHF
10 Mio. an diesen Organisationen beteilige. Da sich die Zahl der Anspruchsgruppen
seither stetig vergrossert habe, die Betrdge des Bundes jedoch gleich geblieben seien,
seien die Beitrage an die einzelnen Organisationen um fast 40 Prozent gesunken. Mit 27
zu 13 Stimmen folgte die kleine Kammer der Kommission in diesem Punkt.

Diskussionen gab es ansonsten nur noch bezlglich der Bildungsausgaben. Hier
beabsichtigte die Kommissionsmehrheit eine Erhéhung des Finanzierungsbeitrags an
die ETH (+CHF 30 Mio.), der Beitrége flur die berufliche Bildung (+CHF 15 Mio.), der
Grundbeitrége an die Universitdten (+CHF 20 Mio.) und die Fachhochschulen (+CHF 15
Mio.), der Ausbildungsbeitrage (+CHF 764'100), der Finanzhilfen fur WeBiG (+CHF
200'300), der Beitrage flur die Institutionen der Forschungsférderung (+CHF 15 Mio.)
sowie der Forschungseinrichtungen von nationaler Bedeutung (+CHF 3.1 Mio.). Damit
nehme man wie bereits im Voranschlag 2019 Bezug auf die BFI-Botschaft 2017-2020,
wobei die darin beschlossenen Ausgaben spater um 3 Prozent reduziert worden waren,
um die Kostenbremse einhalten zu kénnen, erklarte Erich Ettlin (cvp, OW) fir die
Kommission. Da es die Finanzlage des Jahres 2020 erlaube, wolle man hier zu den
urspringlichen Betragen zurlickkehren, nicht aber in den Finanzplanjahren, dort misse
man dies in den jeweiligen Voranschlagen neu diskutieren. Eine Minderheit Hefti (fdp,
GL) beantragte, dem Bundesrat zu folgen und auf die Erhéhungen zu verzichten. Der
Bund schenke dem Bildungsbereich - richtigerweise - bereits genlgend
Aufmerksamkeit, die entsprechenden Ausgaben wirden von CHF 7.7 Mrd. (2018) auf
voraussichtlich CHF 8.6 Mrd. (2023) ansteigen, argumentierte Hefti. Weitere,
«giesskannenartige» Erhdhungen sollten nicht zum Gewohnheitsrecht werden. Auch
Finanzminister Maurer lehnte die Erhéhung ab. Man habe damals die nicht eingetretene
Teuerung Uberall herausgerechnet, wie es das Parlament spater im Rahmen der Motion
Dittli (fdp, UR; Mo. 16.3705) bestétigt habe, einzig den Bildungsbereich nehme das
Parlament immer wieder von dieser Anderung aus. Dennoch sprach sich der Standerat
deutlich fir die verschiedenen Erhéhungen aus.

Den Ubrigen Antrégen der Kommission folgte der Rat ohne gréssere Diskussionen: Fur
die finanzielle Unterstutzung von Selbsthilfeprojekten bezlglich der Opfer von
flrsorgerischen Zwangsmassnahmen beantragte die Kommission eine Budgeternéhung
von CHF 1560'000 auf CHF 2 Mio. sowie eine Fortsetzung in den Finanzplanjahren. Da im
Parlament noch verschiedene Vorstésse fur eine Fristverlangerung zur
Gesuchseinreichung flr die Opfer von flrsorgerischen Zwangsmassnahmen héngig
seien und der Bundesrat Empfehlungen einer unabhéngigen Expertenkommission
«Administrative Versorgung» prtfe, solle dieser Betrag als Spielraum fur solche Projekte
geschaffen werden, erklarte Christian Levrat (sp, FR) flr die Kommission. Mit 27 zu 13
Stimmen sprach sich der Standerat fur diese Erhdhung aus. Im Sportbereich erhdhte er
einstimmig die Kredite fur Sportverbénde und andere Organisationen (+CHF 10 Mio.),
fir nationale Sportanlagen (+CHF 5 Mio.) und fir Wertberichtigungen im
Transferbereich (+CHF 5 Mio.) in Voranschlag und Finanzplan, um den «Zeitraum bis
zum frihestens fur 2022 vorgesehenen Inkrafttreten des néachsten Nationalen
Sportanlagenkonzepts zu Uberbriicken», wie Hannes Germann zuvor fur die Kommission
erklart hatte. Den Kredit fur Schweiz Tourismus erhéhte der Rat zur Umsetzung des vom
Parlament gefassten Beschlusses zur Wirtschaftsforderung um CHF 2.375 Mio.
Einstimmig nahm der Stadnderat in der Folge den Bundesbeschluss la Uber den
Voranschlag fur das Jahr 2020 an.

Einen Anderungsantrag stellte die Kommission noch fiir den Bundesbeschluss Ib tber
die Planungsgrossen im Voranschlag fur das Jahr 2020: Hier beabsichtigte sie, die
Aufstockung bei den Institutionen der Forschungsférderung dem Schweizerischen
Nationalfonds zukommen zu lassen, wéhrend die Minderheit Hefti diese Vorschrift
genauso ablehnte wie die Erhdhung selbst. Einstimmig nahm der Stédnderat die
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OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 04.12.2019
ANJA HEIDELBERGER

Anderung an. Der Bundesbeschluss Il (iber den Finanzplan fir die Jahre 2021-2023
bedarf keiner Gesamtabstimmung, hingegen stimmte der Sténderat dem
Bundesbeschluss Ill Gber die Entnahmen aus dem Bahninfrastrukturfonds flur das Jahr
2020 sowie dem Bundesbeschluss |V Uber die Entnahmen aus dem Nationalstrassen-
und Agglomerationsverkehrsfonds fir das Jahr 2020 einstimmig zu. ?

Nur einen Tag spater ging die Debatte um den Voranschlag 2020 im Nationalrat weiter.
Auch dieses Jahr drehte sich die Eintretensdebatte vor allem um die Frage, wie gut die
wirtschaftliche Lage des Bundes wirklich sei und wie grosszligig das Parlament folglich
mit dessen finanziellen Ressourcen umgehen kénne. Eintreten war nicht umstritten,
ganz im Gegensatz zur Detailberatung: Neben den Mehrheitsantrdgen standen
zahlreiche Minderheitsantrage der SP- und der SVP-Fraktion auf dem Programm. Doch
obwohl der Nationalrat den Voranschlag wahrend tUber 9 Stunden diskutierte, schuf er -
verglichen mit der Anzahl Minderheitsantrage - nur wenige Differenzen zum Standerat.
Die meisten dieser Differenzen waren im Nationalrat unumstritten, etwa die Erhéhung
des Globalbudgets der Berufungskammer des Bundesstrafgerichts um CHF 709°300
CHF. In verschiedenen Fallen verband die Kommission zudem Aufstockungen mit der
Definition neuer Grenz- und Sollwerte oder der Neudefinitionen der
Rahmenbedingungen der Kreditverwendung, Instrumenten des Neuen Fihrungsmodells
des Bundes flr die Bundesverwaltung. Mit diesen kdnnen Bedingungen zur Verwendung
der Gelder mit Budgetpositionen verbunden werden. Die Aufstockung des
Globalbudgets der Landwirtschaft um CHF 500'300 begrindete der Nationalrat mit der
drohenden Unterfinanzierung des Aufbaus des Kompetenzzentrums Boden und
definierte dessen Finanzierung als Rahmenbedingung fur den Kredit. Auch die
Forschungsbeitrage  fur die Landwirtschaft erhdhte er zugunsten des
Forschungsinstituts fur biologischen Landbau um CHF 2.5 Mio. im Voranschlagsjahr
sowie in den Finanzplanjahren. Gegen die Aufstockung der Direktzahlungen fir die
Landwirtschaft stellte sich eine Minderheit Schneider Schittel (sp, FR), die
diesbezliglich dem Stédnderat folgen wollte, jedoch mit 63 zu 127 Stimmen (bei 2
Enthaltungen) unterlag. Abgelehnt hatten die Anderung die einstimmig stimmenden SP-
und GLP-Fraktionen sowie Minderheiten der FDP- und der Grinen-Fraktion. Auf Antrag
Mattea Meyer (sp, ZH) stockte der Nationalrat mit 112 zu 81 Stimmen (bei 1 Enthaltung)
auch das Globalbudget des Fedpol im Voranschlagsjahr sowie in den Finanzplanjahren
um CHF 600'000 auf. Damit sollte eine Reduktion aus den Finanzplanjahren 2017 bis
2019 korrigiert werden, um damit eine Stellenaufstockung um vier Stellen zur Erflllung
der Zentralstellenaufgaben des Fedpol im Bereich Internetkriminalitat, insbesondere
der Padokriminalitat, zu ermdglichen. Die SVP- und die FDP-Fraktionen hatten sich
dagegen gewehrt, weil diese Stellen intern Uber das Globalbudget finanziert werden
sollten, wie Albert Vitali (fdp, LU) betonte.

Sparsamer als der Standerat zeigte sich die grosse Kammer bezuglich der finanziellen
Unterstltzung von Selbsthilfeprojekten beim Bundesamt fir Justiz: Hier sperrte sie sich
stillschweigend gegen die vom Standerat beschlossene Ausgabenerhéhung auf CHF 2
Mio. Ohne Minderheit akzeptiert wurden auch die Antrége zum SEM: Die
Betriebsausgaben zu den Bundesasylzentren senkte der Rat nach Absprache der
Kommission mit dem SEM um CHF 27 Mio. und die Beitrédge fir die Sozialhilfe
Asylsuchender und vorlaufig Aufgenommener reduzierte er aufgrund aktualisierter
Zahlen um 12.8 Mio. Dies obwohl Finanzminister Maurer darauf hingewiesen hatte, dass
man damit an den Leistungen des Bundes «lberhaupt nichts» dndere, denn diese seien
gesetzlich vorgegeben. Ein solcher Beschluss flhre spater aber allenfalls zu
Nachtragskrediten, wenn sich die Flichtlingssituation andern sollte.

Umstritten waren auch im Nationalrat vor allem die Bildungsausgaben. Diesbezlglich
lagen neben dem Mehrheitsantrag drei Minderheitsantrage vor. Die Mehrheit wollte in
den meisten Bildungsfragen dem Bundesrat folgen und die Bildungsausgaben nicht um
die ehemaligen Teuerungsbeitréage erhoéhen. Einzig bezuglich der Berufsbildung
beflrwortete sie eine zusatzliche Erhéhung. Eine Minderheit | Schneider Schuttel
forderte, dem Standerat folgend, die im Rahmen der BFI-Botschaft 2017-2020
beschlossenen Betrége, eine Minderheit Il Bourgeois (fdp, FR) bevorzugte hingegen
mehrheitlich einen Mittelweg zwischen Standerat und Bundesrat. Dieser basierte auf
den Aufstockungen des Budgets im Bildungsbereich, welche das Parlament bereits 2019
vorgenommen hatte, abzlglich der Teuerungskorrektur nach Dittli (fdp, UR; Mo.
16.3705) um -0.1 Prozent. Mit 132 zu 60 Stimmen (bei 1 Enthaltung) und 139 zu 52
Stimmen (bei 2 Enthaltungen) setzte sich die Minderheit Il gegen die Minderheit | und
die Mehrheit durch. Zudem sprach sich der Nationalrat beim Bildungsbudget zusatzlich
fr eine Minderheit Il Schneider Schuttel aus, welche bei den Institutionen der
Forschungsférderung eine zusatzliche Erhéhung um CHF 1.1 Mio. forderte, die
zugunsten der Akademien der Wissenschaften Schweiz eingesetzt werden sollte.
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Schliesslich nahm der Nationalrat verglichen mit dem Sténderat einige Anderungen bei
den Sollwerten vor, insbesondere im Gesundheitsbereich. Der Messwert flr den Anteil
Rauchender in der Bevdlkerung, geméss dem nicht mehr als 25 Prozent der Bevélkerung
rauchen sollen, wurde gestrichen, da dessen Messung geméass Kommission keine
Aufgabe des Staates sei. Dies obwohl Finanzminister Maurer vor der Streichung gewarnt
und diese als falsches Signal bezeichnet hatte. Gesteigert werden sollte hingegen der
Anteil Arztpraxen mit elektronischer Krankengeschichte der Patientinnen und
Patienten. Heute liegt dieser bei 76 Prozent, im Jahr 2020 soll er bei 80 Prozent zu
liegen kommen und flur die Finanzplanjahre weiter gesteigert werden. Bei der
Militarversicherung soll der Anteil der Verwaltungskosten an den Gesamtkosten von 10.7
Prozent auf 10 Prozent gesenkt werden. Diese Anderungen waren nicht umstritten,
genauso wenig wie die Reduktion des Grenzwertes zum Auftreten von gentechnisch
verdndertem Raps entlang von Bahngeleisen (von 0.5 Prozent auf 0.25 Prozent aller
untersuchten Proben). Schliesslich erhdhte der Nationalrat auch die Messgrosse bei
den Besucherinnen und Besuchern der bundeseigenen Museen von 60'000 auf 65'000
Personen - obwohl dies gemass Bundesrat Maurer «nicht mehr Leute in die Museen»
locken werde.

Die (brigen Anderungen, meistens beantragt von Mitgliedern der SP- oder der SVP-
Fraktion, lehnte die Ratsmehrheit jeweils deutlich ab. Verschiedene linke Minderheiten
setzten sich fur Budgeterhéhungen im Bereich des Umweltschutzes ein. So versuchte
eine Minderheit Schneider Schittel unter anderem die Uberpriifung von Wirkstoffen
zur Senkung des Risikos von Pflanzenschutzmitteln fir aquatische Organismen fur das
Jahr 2020 von 20 auf 30 Wirkstoffe zu erhdhen sowie die dazu noétigen acht
zusatzlichen Stellen bei vier verschiedenen Bundesamtern zu schaffen. Mit 105 zu 84
Stimmen (bei 1 Enthaltung) lehnte der Rat den Antrag gegen den Willen der SP-, GPS-
und GLP-Fraktionen sowie der Mitglieder der EVP ab. Da sich der
Uberprifungsrhythmus an jenen der EU anlehne, sei eine Aufstockung hier nicht
angebracht, erklarte Alois Gmdr (cvp, SZ) fur die Kommission. Eine weitere Minderheit
Schneider Schittel wollte CHF 20 Mio. mehr fir die Revitalisierung von Gewassern
einsetzen, weil die Nachfrage nach Bundesmittel in diesem Bereich stark angestiegen
sei und im kommenden Jahr zahlreiche Projekte realisiert werden sollten. Mit 96 zu 95
Stimmen (bei 3 Enthaltungen) lehnte der Rat jedoch auch diesen Antrag ab, wobei
Kommissionssprecher Gmur darauf hinwies, dass bei tatsachlichem Fehlen von Mitteln
Nachtragskredite eingereicht werden kénnten. Zudem setzte sich eine Minderheit
Masshardt (sp, BE) fiir eine Verdoppelung des Betrags fir den Technologietransfer beim
Bundesamt fir Energie von CHF 20 Mio. auf CHF 40 Mio. ein. Dieses Geld diene dazu,
dass neue, noch nicht marktreife Technologien erprobt werden kénnten. Eine Erhéhung
sei nicht notig, weil die Privatwirtschaft solche Ideen kostensparend entwickeln kénne,
argumentierte Sandra Sollberger (svp, BL) und begriindete damit auch ihre Minderheit |l
Sollberger, die den Betrag auf CHF 10 Mio. reduzieren wollte. Mit 142 zu 52 Stimmen
respektive 107 zu 86 Stimmen (bei 1 Enthaltung) setzte sich der Mehrheitsantrag gegen
die Antrage der Minderheit Il respektive der Minderheit | durch.

Doch nicht nur im Umweltbereich, auch zu anderen Themen reichte die SP-Fraktion
erfolglos Vorstésse ein. So wollten linke Minderheiten etwa das Globalbudget des
Eidgendssischen Buros fur die Gleichstellung von Frau und Mann aufstocken, die
Kulturabgeltung an die Stadt Bern in den Finanzplanjahren fortsetzen, dem BIT eine
grossere Konstanz in der Personalentwicklung als neues Ziel vorschreiben sowie eine
Aufstockung beim Eidgendssischen Personalamt vornehmen, das in der Folge
Lehrstellen und Hochschulpraktika zur Integration von Menschen, die aus dem
Arbeitsmarkt ausgeschlossen sind, anbieten soll.

Die SVP hingegen versuchte vor allem, dem Stellenzuwachs beim Bund - im Voranschlag
2020 betragt dieser gemass Franz Gruter (svp, LU) 267 zusatzliche Stellen - Einhalt zu
gebieten. Dazu wollte Griter allgemein die Ausgaben fir den Personalaufwand im
Voranschlag 2020 sowie in den Finanzplanjahren bei CHF 6 Mrd. plafonieren - zum
ersten Mal Uberhaupt Uberstiegen die geplanten Ausgaben fur das Personal die Grenze
von CHF 6 Mrd. Mit 134 zu 51 Stimmen lehnte der Rat den Minderheitsantrag Gruter
gegen den Willen der geschlossen stimmenden SVP ab. Zudem wollte eine weitere
Minderheit Grlter den Betrag fur die Lohnmassnahmen halbieren; 0.5 Prozent der
Lohnsumme reichten fur Lohnverhandlungen, erklarte der Minderheitensprecher. Mit
140 zu 52 Stimmen lehnte der Rat auch diesen Antrag ab. Auch die weiteren
Minderheitsantrége, die vorsahen, die Ausgaben des Blros fur Konsumentenfragen auf
dem Stand der Rechnung von 2018 zu plafonieren, auf die Budgeterhdhung der
Parlamentsdienste zur Schaffung von drei neuen Vollzeitstellen sowie auf Erhdhungen
in den Personalbereichen des EDA, des BAG und des BFS zu verzichten, lehnte der
Nationalrat ab.

Zu reden gaben schliesslich auch die Bereiche Entwicklungszusammenarbeit und
Sicherheit. Wahrend eine Minderheit | Keller (svp, NW) die Ausgaben flr multilaterale
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Entwicklungszusammenarbeit deutlich kiirzen wollte, schlug eine Minderheit Il Gysi (sp,
SG) in diesem Bereich eine Erhdhung des Budgets vor, um erneut auf die in der
Botschaft 2017-2020 vereinbarten Ausgaben zu kommen und um im Jahr 2023 eine
APD-Quote von 0.5 Prozent des Bruttonationaleinkommens zu erreichen.
Finanzminister Maurer wehrte sich gegen eine weitere Kirzung in diesem Bereich - die
Schweiz habe hier in den letzten Jahren die grossten Kurzungen vorgenommen, obwohl
sie  weiterhin ihren  Verpflichtungen nachkommen  musse, erklarte er.
Kommissionssprecher Gmur betonte hingegen, dass es sich bei der APD-Quote weder
um ein finanzpolitisches Steuerungsinstrument, noch um einen Zielwert handle,
sondern um einen Richtwert. Mit 140 zu 51 Stimmen und 106 zu 84 Stimmen (1
Enthaltung) sprach sich die grosse Kammer flr den Mittelweg, den Mehrheitsantrag, aus
und beliess die entsprechenden Ausgaben auf ihrer urspriinglichen Héhe.

Mit 135 zu 54 Stimmen nahm der Nationalrat schliesslich den Bundesbeschluss la Gber
den Voranschlag fur das Jahr 2020, der verglichen mit dem bundesratlichen
Budgetvorschlag Mehrausgaben von CHF 245 Mio. mit sich bringe, wie die beiden
Kommissionssprecher Gmur und Nicolet (svp, VD) erkléarten, in der Gesamtabstimmung
an. Abgelehnt wurde er einstimmig von der SVP und von Stefania Prezioso Batou (gps,
GE). Kaum bis gar nicht umstritten waren der Bundesbeschluss Ib Uber die
Planungsgréssen im Voranschlag fur das Jahr 2020, der Bundesbeschluss Il Uber den
Finanzplan fur die Jahre 2021-2023, der Bundesbeschluss Il GUber die Entnahmen aus
dem Bahninfrastrukturfonds fir das Jahr 2020 sowie der Bundesbeschluss IV Uber die
Entnahmen aus dem Nationalstrassen- und Agglomerationsverkehrsfonds fir das Jahr
2020.°

Zwar hatte der Standerat bezlglich des Voranschlags 2021 mit integriertem Aufgaben-
und Finanzplan 2022-2024 nur wenige Differenzen geschaffen, dennoch mussten
beide Rate den Entwurf im Differenzbereinigungsverfahren noch je zweimal beraten,
bis eine Einigung erzielt werden konnte.

Bereits in der ersten Runde bereinigte der Nationalrat die Differenzen zu den
Sollwerten zum 6ffentlichen Verkehr sowie zur Zentralen Ausgleichsstelle ZAS, indem er
wie vom  Standerat vorgeschlagen auf diese verzichtete. Auch die
Meinungsverschiedenheiten bei den Direktzahlungen in der Landwirtschaft konnten in
der ersten Runde des Differenzbereinigungsverfahrens behoben werden; hier
pflichtete der Nationalrat dem Stédnderat gegen den Willen einer Minderheit Schneider
Schuttel (sp, FR) bei und verzichtete auf den Sémmerungsbeitrag an die nachhaltige
Schafalpung.

Im Gegenzug zeigte sich der Stédnderat in der nachsten Runde mit den hoéheren
Beitragen flur den Kinderschutz einverstanden, nachdem der Nationalrat zuvor an seiner
Position festgehalten hatte. Bezlglich der Frage der Umwelttechnologie nahm der
Nationalrat in der ersten Runde des Differenzbereinigungsverfahrens einen
Kompromissvorschlag an, wonach der Betrag statt auf CHF 7 Mio. auf CHF 5 Mio.
aufgestockt werden sollte, wie die FK-SR zuvor erfolglos vorgeschlagen hatte. Eine
Erhdhung sei jedoch sinnvoll, da in diesem Bereich die Mittel fehlten, um die
zahlreichen Gesuche zur Weiterentwicklung von Umwelttechnologien
weiterzuverfolgen, betonte Kommissionssprecher Fischer (glp, LU). Entgegen einer
Minderheit Knecht (svp, AG), welche auf dem bundesréatlichen Vorschlag bestand,
willigte der Stéanderat ein und bereinigte diese Differenz. Ohne Minderheit und somit
stillschweigend pflichtete der Nationalrat dem standeratlichen Vorschlag auf Streichung
der CHF 20 Mio. fur Hértefélle bei den Geschaftsmieten bei, nachdem das Parlament
das neue Geschéaftsmietegesetz in der Zwischenzeit versenkt hatte.

Eine weitere Runde dauerte es zur Bereinigung der Fragen im Bildungsbereich. Hier
hatten sowohl der Nationalrat als auch der Standerat an ihren Positionen festgehalten,
solange die BFI-Botschaft noch nicht bereinigt war. Nach deren Abschluss tbernahmen
die Rate die entsprechenden Entscheidungen in den Voranschlag; der Nationalrat
verzichtete  beim  Finanzierungsbeitrag an den  ETH-Bereich und bei
Forschungseinrichtungen von nationaler Bedeutung auf die Aufstockung, hielt aber bei
den Innovations- und Projektbeitragen daran fest, was der Stédnderat in der Folge
bestéatigte. In derselben Runde konnte auch die Frage bezuglich der Finanzierung der
Regionalflugplétze in den Finanzplanjahren bereinigt werden, nachdem der Nationalrat
anstelle seiner Kommission einer Minderheit Gmur (cvp, NR) gefolgt war, welche dem
Standerat und somit der Erhdéhung des Kredits beipflichten wollte. Zuvor hatte Gmur
die volkswirtschaftliche und sicherheitstechnische Relevanz dieser Flugplatze betont
und seine Sympathien fur die zusatzlichen Gelder bekundet. Es gehe aber nicht nur
darum, die Finanzierung dieser Flugplatze im Voranschlagsjahr zu sichern, sondern
auch in den darauffolgenden Jahren, begrindete er seinen Antrag.

Als letzte Differenz Uberdauerte schliesslich die Frage der Finanzierung der
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internationalen Mobilitat in der Bildung die vorangehenden Beratungen. Der Nationalrat
blieb bei seiner Entscheidung, die fur die Finanzplanjahre flr die Vollassoziierung an
Erasmus plus erwarteten Kosten bereits in den Finanzplan aufzunehmen, wéhrend der
Sténderat darauf beharrte, auf einen entsprechenden Finanzbeschluss des Bundesrates
zu warten. Ohne grosse Uberzeugung empfahl Kommissionssprecher Hegglin (cvp, ZG)
dem Standerat in der letzten Behandlungsrunde des Differenzbereinigungsverfahrens,
die entsprechenden Betrdge im Finanzplan gutzuheissen. Das sei weder ein
Ausgabenbeschluss noch als Prajudiz zu verstehen; sobald der Bundesrat eine
entsprechende Botschaft vorgelegt habe, konne man die definitiven Betrége festlegen.
Stillschweigend raumte der Standerat in der Folge auch diese Differenz aus.

Dies war jedoch noch nicht das Ende des Differenzbereinigungsverfahrens, da der
Bundesrat Mitte Dezember und damit noch wéhrend der Beratung des Voranschlags
2021 in Ubereinstimmung mit dem gednderten Covid-19-Gesetz eine vierte
Nachmeldung zum Voranschlag vorgelegt und darin den Betrag flir die kantonalen
Hartefallmassnahmen fir Unternehmen von CHF 680 Mio. um CHF 1.25 Mrd. auf CHF 1.9
Mrd. erhéht hatte. Obwohl dieser Budgetposten bereits bereinigt gewesen war, nahmen
National- und Stédnderat in den letzten Runden des Differenzbereinigungsverfahrens
dessen Beratung nach einem Ruckkommensbeschluss beider Finanzkommissionen
wieder auf. Der Bundesrat beabsichtigte die zusatzlichen Mittel in zwei Tranchen a je
CHF 750 Mio., wobei die erste Tranche zu zwei Dritteln vom Bund und zu einem Drittel
von den Kantonen finanziert wird, zur Verfligung zu stellen. Die zweite Tranche, die der
Bund alleine leistet, soll vorerst «quasi in Reserve behalten» (Fischer: glp, LU) werden.
Die FK-NR beantragte zwar mit 22 zu 1 Stimmen deutlich die Annahme der Aufstockung,
Fischer betonte aber, dass es diesbezlglich zu ausfuhrlichen Diskussionen gekommen
sei. Alternativ misse man auch Uber A-Fonds-perdu-Beitrége sowie Uber eine
Wiederer6ffnung des Covid-19-Solidarburgschaftsprogramms nachdenken.
Stillschweigend hiessen sowohl National- als auch Stédnderat die zusatzlichen
Unterstltzungsgelder gut und machten damit das eingangs der Session angenommene
Notbudget obsolet. *

Politique sociale

Santé, assistance sociale, sport
Médecins et personnel soignant

In der Sommersession 2020 befasste sich der Stédnderat mit dem indirekten
Gegenvorschlag zur Pflegeinitiative. Bevor das Stockli ohne Gegenantrag auf die
Vorlage eintrat, bedankten sich zahlreiche Rednerinnen und Redner beim
Pflegepersonal und wirdigten dieses fur den geleisteten Einsatz wéhrend der Covid-19-
Pandemie. Doch Applaus alleine reiche nicht; diesbeztglich waren sich viele
Standesvertreterinnen und -vertreter einig. Es seien Massnahmen gefordert, um die
Attraktivitat des Pflegeberufes zu steigern und somit dem Pflegemangel
entgegenzuwirken. Die Schweiz sei heute nicht in der Lage, auch nur die Halfte der
bendtigen Pflegefachpersonen auszubilden, so Maya Graf (gp, BL). Marina Carobbio
Guscetti (sp, TI) fugte an, es muisse mittels Bezahlung, Wertschatzung und
zugestandenen Kompetenzen daflr gesorgt werden, dass die ausgebildeten Fachkrafte
ihrem Beruf nicht vorzeitig den Ricken zukehren wurden. Erreichen wolle dies der
indirekte Gegenvorschlag einerseits mit einer Ausbildungsoffensive und andererseits
mit mehr Verantwortung flir das Pflegepersonal.

Fur ersteres mussten die entsprechenden Mittel bereitgestellt werden, wolle man nicht
vom Ausland abhéngig werden, hob Pirmin Bischof (cvp, SO) hervor. Dazu gehdrten die
finanzielle Unterstltzung der Kantone durch den Bund, wenn sie Pflegefachkraften in
Ausbildung bezlglich Lebenshaltungskosten unter die Arme greifen. Dieser Entscheid
konnte mit 23 zu 22 Stimmen knapp gegenilber einer Minderheit Dittli (fdp, UR)
durchgesetzt werden, der die Finanzierung als Sache der Kantone betrachtete. Anders
als der Nationalrat und linke Ratsmitglieder rund um eine Minderheit Carobbio
Guscetti, welche die Kantone zu entsprechenden Beitrédgen verpflichten wollten, setzte
die Mehrheit des Stédnderates diesbezlglich jedoch mit 32 zu 13 Stimmen auf
Freiwilligkeit. Allgemein gutgeheissen wurde die Ausbildungsverpflichtung von
Krankenhausern, Pflegeheimen und  Spitexorganisationen und die damit
zusammenhangende Pflicht der Kantone mindestens einen Teil der ungedeckten Kosten
der praktischen Ausbildungsleistungen, die bei den Leistungserbringern anfallen, zu
Ubernehmen. Dabei soll ihnen wahrend acht Jahren die Unterstitzung des Bundes
zukommen. Der Standerat kalkulierte fur die beiden Punkte der Ausbildungsoffensive
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CHF 369 Mio. seitens des Bundes ein, also gut CHF 100 Mio. weniger als der
Nationalrat.

Bezlglich des zweiten Instruments zur Aufwertung der Pflege - die Ausweitung der
Kompetenzen -, stimmte das Stockli mit 32 zu 10 Stimmen daflr, dass
Pflegefachpersonen gewisse vom Bundesrat festgelegte Leistungen selbstandig ohne
arztliche Anordnung durchfihren und zu Lasten der Krankenkassen abrechnen sollen
durfen, womit der Rat der Kommissionsmehrheit statt einer Minderheit Hegglin (cvp,
ZG) folgte. Im Unterschied zum Nationalrat beabsichtigte der Standerat mit 28 zu 16
Stimmen allerdings, dass dazu im Vorfeld Vereinbarungen zwischen Pflegenden,
Spitexorganisationen und Pflegeheimen auf der einen Seite und den Versicherern auf
der anderen Seite getroffen werden missten. Wahrend diese Kompetenzerweiterung
einer Minderheit Carobbio Guscetti zu wenig weit ging und sie erklarte, dass damit die
Initianten und Initiantinnen kaum Uberzeugt werden kénnten, ihr Volksbegehren
zurlickzuziehen, zeigte sich neben gewissen Ratsmitgliedern auch Gesundheitsminister
Berset grundsatzlich nicht einverstanden mit der Méglichkeit zur direkten Abrechnung.
So befurchtete der Bundesrat Mehrkosten und warnte davor, die Liste der
Leistungserbringenden zu verléangern.

In der Gesamtabstimmung stimmte der Standerat dem indirekten Gegenvorschlag mit
36 zu 4 Stimmen (bei 2 Enthaltungen) zu. °

Assurances sociales
Assurance-vieillesse et survivants (AVS)

Joseph Dittli (fdp, UR) beabsichtigte, mittels einer Motion die AHV-Leistungen fiir
Horversorgungen auf das Niveau der IV-Vergiitungen anzuheben. Demnach sollen flr
Personen mit Horminderungen im AHV- und im IV-Alter dieselben medizinischen
Indikationskriterien gelten - gemass geltendem Recht muss der Mindesthérverlust im
IV-Alter 15 bis 20 Prozent, im AHV-Alter 35 Prozent betragen. Zudem soll der
Pauschalbetrag im AHV-Alter fur beide Ohren dem hoheren Betrag des IV-Alters
angepasst werden. Schliesslich soll die Hartefallregelung der IV, welche bei starken
Horbehinderungen Horgeréate finanziert, die Uber die Pauschale hinausgehen, auch auf
Personen im AHV-Alter ausgedehnt werden. Die heutige Ungleichbehandlung von
Betroffenen im IV- und AHV-Alter sei ungerecht, erklarte der Motionar. Heute wirden
Menschen héheren Alters noch dusserst aktiv am Gesellschaftsleben teilnehmen, dazu
sei aber ein gutes Gehor ein elementarer Faktor. Da ein nichtversorgter Hoérverlust auch
Auswirkungen auf neuronaler und kognitiver Ebene habe, solle er frihzeitig behandelt
werden.

In seiner Antwort erlduterte der Bundesrat die Unterschiede zwischen IV und AHV. So
liege das Ziel der IV in der Eingliederung der Betroffenen ins Erwerbsleben und in das
soziale Umfeld. Die AHV bezahle als Rentenversicherung hingegen solche Hilfsmittel nur
aufgrund einer ,historisch gewachsenen Sonderregelung®. Da es gezielte individuelle
Unterstlitzung von 6ffentlichen und privaten Stellen flr Personen im AHV-Alter, welche
sich die Horgerateversorgung nicht leisten kénnen, gebe, lehne er die Motion ab.
Jedoch halte auch er eine binaurale Versorgung - also die Versorgung beider Ohren mit
Horgeraten - aus audiologischer Sicht fur sinnvoll und werde eine entsprechende
Anderung der Verordnung (ber die Abgabe von Hilfsmitteln durch die
Altersversicherung (HVA) prifen.

Bei der Standeratsdebatte in der Herbstsession 2016 widersprach der Motionar den
Aussagen des Bundesrates. Demnach wirden zwar Personen mit Anspruch auf
Erganzungsleistungen CHF 210 an ihre Horgerate erhalten, zudem kdénne Pro Senectute
eine individuelle Finanzhilfe sprechen, jedoch nicht an Personen, die
Erganzungsleistungen erhielten. Ansonsten gebe es keine Moglichkeiten, diesbezuglich
finanzielle Unterstltzung zu erhalten. Allgemein pflichtete Pascale Bruderer Wyss (sp,
AG) dem Motionar bei, dass soziale Inklusion in allen Lebensphasen und -bereichen
wichtig sei und sich die Schweiz geméass der UNO-Behindertenrechtskonvention dazu
verpflichtet habe. Beide erachteten die Antwort des Bundesrates bezlglich der
binauralen Versorgung als Chance, einen Teilerfolg zu erzielen. Man musse jedoch die
Motion annehmen, um sicherzustellen, dass das Problem wirklich angegangen werde.
Von allen anwesenden Sténderatinnen und Standeraten beflrwortet, wurde die Motion
einstimmig angenommen. ¢
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Im April 2017 beschloss die SGK-NR, den Text der Motion Dittli (fdp, UR) ,Anhebung der
AHV-Leistungen fiir Horversorgungen auf das Niveau der IV-Vergiitungen”
abzuéndern. Sie beschrankte den Motionstext auf die Forderung nach einer binauralen
Versorgung - also die Horversorgung beider Ohren -, wobei der Betrag, den die AHV
ausbezahlen soll, wie tblich nur bei 756 Prozent des Betrages liegt, den Personen von der
IV erhalten. Durch die Streichung der Ubrigen Forderungen sollen ,die Grenzen
zwischen der AHV als Rentenversicherung und der IV als Eingliederungsversicherung®
erhalten bleiben. Dies stiess in der Herbstsession im Nationalrat nicht nur auf
Zustimmung. Toni Brunner (svp, SG) zum Beispiel erorterte, dass es seiner Minderheit
ums Prinzip gehe: Man musse einen weiteren Leistungsausbau, der voraussichtlich
jéhrlich rund CHF 14 Mio. kosten wirde, bekdmpfen. Mit 118 zu 52 Stimmen (bei 14
Enthaltungen) nahm die grosse Kammer jedoch den auch vom Bundesrat unterstitzten,
abgeénderten Motionstext gegen den Widerstand des Grossteils der SVP-Fraktion und
einzelner Mitglieder der FDP-Fraktion an. In der Herbstsession 2017 folgte der
Standerat auf Antrag der SGK-SR stillschweigend dem Beispiel seines Schwesterrats. ’

In seinem Bericht zu den Motionen und Postulaten 2018 erachtete der Bundesrat im
Mérz 2019 das Anliegen der Motion Dittli (fdp, UR) zur Anhebung der AHV-Leistungen
fiir Horversorgungen auf das Niveau der IV-Vergiitungen als erflllt, nachdem er per 1.
Juli 2018 die Verordnung Uber die Abgabe von Hilfsmitteln durch die Altersversicherung
wie verlangt geéndert hatte. Stillschweigend schrieben Stande- und Nationalrat die
Motion in der Sommersession 2019 ab. ®

Im Mérz 2019 forderte Peter Hegglin (cvp, ZG) in einem Postulat vom Bundesrat einen
Bericht Uber Losungsvarianten zu AHV, Pensionskassen und Steuern, mit denen die
Erwerbstatigkeit nach Erreichen des Regelrentenalters gefordert werden kann. Wegen
der steuerlichen Progression sei ein Rentenaufschub heute nur fir die AHV, nicht aber
fur die AHV-Beziehenden attraktiv, rechnete er vor. Massnahmen wie die Erhdhung des
Freibetrags und der damit einhergehenden Entlastung der Erwerbseinkommen von den
AHV-Beitragen wirden Personen im Regelrentenalter auch flr die Arbeitgebenden und
den Schweizer Arbeitsmarkt interessant machen, erklérte Hegglin. Dadurch kénnte die
in Kirze entstehende Beschaftigungslicke bekdmpft werden.

Auch der Bundesrat erklarte entsprechende Anreize flr wichtig, betonte jedoch, dass
er diese bereits in der Vorlage zur AHV 21 vorgesehen habe und es daher keiner
weiteren Analyse bedurfe.

In der Parlamentsdebatte zum Postulat in der Sommersession 2019 erwiderte Hegglin,
dass der Bundesrat diesen Aspekt zwar bezuglich der AHV, nicht aber bezlglich der
Pensionskassen und der Steuern behandle - Letzteres wolle er noch nicht einmal
prufen. Um solche Gedanken anstellen zu kénnen, solle das Postulat angenommen
werden, argumentierte er. Mit 26 zu 7 Stimmen (bei 1 Enthaltung) folgte der Stédnderat
diesem Aufruf und nahm das Postulat an. ?

Nachdem der Bundesrat dem Parlament die Botschaft zur AHV 21 vorgelegt hatte,
diskutierten die Medien die Vorlage in unregelmassigen Zeitabsténden. Im Zentrum der
Diskussion stand insbesondere die vorgeschlagene Rentenaltererhéhung der Frauen,
welche fur Frauenorganisationen und linke Parteien eine «unglaubliche Frechheit», wie
es das Streikkollektiv des Frauenstreiks ausdruckte, und einen Referendumsgrund, fur
viele Burgerliche jedoch eine notwendige Massnahme zur Sanierung der AHV darstellte.
Mehrfach wurde zu diesem Zeitpunkt auch bereits eine weitergehende
Rentenaltererhdhung fur Frauen und Manner auf 66 oder gar 67 Jahre gefordert. So
schlug zum Beispiel Standerat Ruedi Noser (fdp, ZH; Mo. 20.3225) in einer Motion vor,
eine automatische schrittweise Erhéhung des Rentenalters auf 67 Jahre mit einer
Erhéhung des gesetzlichen Ferienanspruchs um zwei Wochen zu verknUpfen.
Demgegentber wurde auch dartber diskutiert, ob das Konzept der Pensionierung und
des fixen Rentenalters Uberhaupt noch zeitgeméss sei oder ob es nicht besser
abgeschafft werden sollte. Immer wieder beriefen sich die Medien zudem auf
Umfragen, um die Zukunftssorgen der Bevolkerung bezuglich ihrer Altersvorsorge zu
unterstreichen. Gleichzeitig ergaben aber auch mehrere solche Umfragen, dass eine
Mehrheit der Befragten, insbesondere der befragten Frauen, eine Erhdéhung des
Frauenrentenalters ablehnte (z.B. Umfrage Deloitte: Manner: 60% fir Erhdhung des
Frauenrentenalters, 32% der Frauen dafir). Ende November 2019 forderte schliesslich
auch die OECD in ihrem alle zwei Jahre erscheinenden Léanderbericht zur Schweiz eine
Rentenaltererhdhung.
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Die Ausgangslage der Vorlage AHV 21 anderte sich - wie so vieles - im Frihjahr 2020 mit
dem Ausbruch der Corona-Pandemie. Diese habe aufgezeigt, «wie wertvoll
funktionierende Sozialversicherungen sind», betonte der Tages-Anzeiger, aber habe
auch grosse Kosten flr die Altersvorsorge mit sich gebracht (NZZ). Gerade flr die AHV
sei die Situation aufgrund des Umlageverfahrens schwierig: Erste Schatzungen wiesen
aufgrund des Rickgangs der Lohne und somit auch der Lohnbeitrage auf einen Corona-
bedingten Schaden fur die AHV und IV von CHF 4 bis 5 Mrd. hin. Vor der Pandemie sei
mit einem Umlageergebnis von CHF 800 Mio. gerechnet worden, wobei die CHF 2 Mrd.,
welche die AHV aufgrund der STAF jahrlich zusatzlich erhalt, bereits inbegriffen waren.
Nun mdisse trotz dem Zuschuss mit einem deutlich negativen Umlageergebnis
gerechnet werden, das vermutlich auch nicht durch ein positives Anlageergebnis des
AHV-Ausgleichsfonds kompensiert werden kénne. Bereits vor der Corona-Krise
rechnete das BSV Uberdies ohne AHV-Reform fir das Jahr 2035 mit einem
Umlagedefizit von CHF 10 Mrd.

Nicht nur bezuglich des Ablaufs der Behandlung der Vorlage, auch bezuglich des Inhalts
erwarteten die Medien einen Einfluss der Corona-Pandemie auf die AHV 21: So werde
es jetzt noch schwieriger, Steuergelder fur die AHV zu beschaffen, mutmasste etwa der
Tages-Anzeiger. FDP-Standerat Dittli (fdp, UR) betonte denn auch, dass eine
Mehrwertsteuererhéhung um 0.7 Prozentpunkte wegen Corona inakzeptabel sei.

Im August 2020 begann die SGK-SR die Vorberatung der Vorlage zur Stabilisierung der
AHV («AHV 21»). Dabei horte sie sich verschiedene Vertreterinnen und Vertreter von
Kantonen, Sozialpartnern und Frauenorganisationen an und erteilte der Verwaltung
verschiedene Abklarungsauftrége. Bereits vor dieser ersten Sitzung hatten die Medien
aber Uber einen von Sténderat Kuprecht (svp, SZ) initiierten birgerlichen AHV-Pakt zur
Vorlage berichtet. So hatten «sozialpolitische Wortfuhrer» der SVP, FDP, CVP und
spater auch der GLP aus beiden Raten bereits im Méarz eine parteilbergreifende
Arbeitsgruppe gebildet, wie die NZZ schilderte und Alex Kuprecht (svp, SZ) und Ruth
Humbel (cvp, AG) bestétigten. Ziel der Gruppe sei es gemass Medien, eine Mitte-links
Allianz, wie sie bei der Altersvorsorge 2020 zwischen der CVP und den linken Parteien
entstanden war, zu verhindern. Die Gruppe habe sich auf folgende Eckwerte fir die
AHV 21-Vorlage geeinigt: eine Rentenaltererhéhung fir Frauen auf 65 Jahre und eine
Rentenverbesserung in der Héhe von CHF 400 Mio. bis CHF 550 Mio. fur vier
betroffene Frauenjahrgéange; eine flexible Ausgestaltung des Rentenilbergangs mit
Teilrenten ab 63 Jahren; eine Erhdéhung der Freibetrége flr Erwerbstatige Uber 65
Jahren; eine maximale Mehrwertsteuererhéhung um 0.3 Prozentpunkte. Zum Vergleich:
Die vom Bundesrat vorgelegte Botschaft enthielt unter anderem Ausgleichszahlungen
an Frauen in der Hoéhe von CHF 700 Mio. flUr neun Jahrgange und eine
Mehrwertsteuererhdhung um 0.7 Prozentpunkte. Weitere zentrale Punkte seien gemaéss
Presse bei den Eckwerten bisher aber ausgeklammert worden, etwa die Plafonierung
der AHV-Rente flUr Ehepaare. Die SP reagierte mit einem Communiqué auf den
Zeitungsartikel und bezeichnete die Absicht der Gruppe als «Betrug an den Frauen», da
diese die «Kosten der AHV-Reform nahezu alleine tragen» sollten, obwohl sie bei den
Renten bereits jetzt benachteiligt seien. Gerade bezlglich der Kompensation fur die
Frauen zeigte sich jedoch auch die GLP in den Medien kritisch gegentber den
Eckwerten: Eine Rentenaltererhdhung sei nur moglich, wenn gleichzeitig die
diskriminierenden Aspekte der zweiten Séule angegangen wirden, erklarte etwa Tiana
Angelina Moser (glp, ZH).

Anfang September traf die Kommission in ihrer Vorberatung erste Vorentscheidungen:
Sie sprach sich mit 9 zu 3 Stimmen (bei 1 Enthaltung) fir die Erhéhung des
Frauenrentenalters auf 65 Jahre aus. Wéahrend vier Jahren solle das Referenzalter - wie
das Rentenalter neu heissen soll - um je drei Monate pro Jahr erhéht werden. Uber die
Ausgleichsmassnahmen flur die ersten Jahrgdnge von Frauen, die langer arbeiten
mussen, diskutierte die Kommission erst im Oktober. Dabei beauftragte sie die
Verwaltung mit der Berechnung von verschiedenen Ausgleichsvarianten, die gemass
Medien jedoch allesamt von einem Ausgleich fur lediglich vier Jahrgénge ausgingen.

Die Medien verwiesen in der Folge auf den Zeitdruck, unter dem das Projekt stehe,
zumal eine allféllige zusatzliche Rentenaltererhéhung erst moglich sei, nachdem das
Rentenalter der Frauen angeglichen worden sei. Dies sei aber frihestens im Jahr 2026,
spater war gar von 2027 die Rede, mdglich. Folglich erntete die SGK-SR fir die Dauer
ihrer Vorberatung einige Kritik: «<Im parlamentarischen Alltag scheint der Reformdruck
noch nicht angekommen zu sein», kritisierte etwa der Tages-Anzeiger. ©
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OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 15.03.2021
ANJA HEIDELBERGER

In der Frihjahrssession 2021 begann mit der Beratung im Standerat «endlich» die
Behandlung der AHV 21-Reform - endlich weil die Dauer der Vorbereitung durch die
SGK-SR zuvor medial stark kritisiert worden war. Kommissionssprecher Erich Ettlin
(mitte, OW) stellte in seiner Rede insbesondere die demografischen Herausforderungen
fur die AHV in den Mittelpunkt und fasste ihre Situation in Zahlen zusammen: Dank der
STAF habe das kumulierte Umlagedefizit des AHV-Ausgleichsfonds fur die Jahre 2022
bis 2030 von CHF 39 Mrd. auf CHF 19 Mrd. reduziert werden kénnen, fur eine 100-
prozentige Deckung des Ausgleichsfonds im Jahr 2030 liege der Finanzierungsbedarf
entsprechend «nur» noch bei CHF 26 Mrd. (ohne STAF: 53 Mrd.). Dieser
Finanzierungsbedarf solle durch die Erhéhung des Frauenrentenalters auf 65 Jahre und
die Erhdhung der Mehrwertsteuer um 0.7 Prozentpunkte gedeckt werden. Gleichzeitig
seien auch Ausgleichsmassnahmen fiir Ubergangsjahrgiange der Frauen sowie
Massnahmen fur eine Flexibilisierung des Rentenbezugs zwischen 62 und 70 Jahren
vorgesehen. Dennoch sei damit fir Mitte der 2020er Jahre eine erneute Revision
vonnoten, welche die Finanzierung der AHV Uber das Jahr 2030 hinaus sichern soll.
Eintreten war unbestritten und auch die erste Anderung, die auf der Fahne mit Abstand
am meisten Platz einnahm, die Ersetzung des Begriffs «Rentenalter» durch
«Referenzalter» in samtlichen betroffenen Gesetzestexten, nahm der Sténderat
stillschweigend an.

Eine «zentrale Bestimmung der Vorlage» (Ettlin) stellte die Erh6hung des
Referenzalters der Frauen auf 65 Jahre dar, wie sie auch die Kommissionsmehrheit
beflirwortete. Eine Minderheit Carobbio Guscetti (sp, Tl) beantragte hingegen die
Streichung der Erhdéhung. Die Minderheitensprecherin wies auf die ungemein
schlechtere Situation der Frauen bei den Renten verglichen mit den Ménnern hin:
Frauen erhielten etwa ein Drittel weniger Altersrenten als Manner; die Halfte der 2018
pensionierten Frauen erhielt eine AHV-Altersrente unter CHF 1'754 pro Monat; fast ein
Drittel der aktuell pensionierten Frauen erhalte kein Geld aus der Pensionskasse; die
Pensionskassenrenten der Frauen seien Uberdies durchschnittlich nur halb so gross wie
diejenigen der Manner; insgesamt mussten doppelt so viele Frauen wie Manner
Erganzungsleistungen beziehen. «Tous les indicateurs financiers et les inégalités entre
les femmes et les hommes nous permettent d'affirmer que I'dge de la retraite ne doit
pas étre relevé tant que les conditions nécessaires a assurer une pension décente aux
femmes ne sont pas remplies», argumentierte Marina Carobbio Guscetti. Mit den von
der Kommissionsmehrheit zuséatzlich gekurzten Ausgleichsmassnahmen erwarteten die
Frauen der Ubergangsjahrginge damit reale Rentenkirzungen. Da die
Rentenaltererhéhung der Frauen bereits zweimal in Volksabstimmungen abgelehnt
worden sei, solle nicht auch die aktuelle Revision durch Aufnahme dieser Massnahme
gefahrdet werden. Kommissionssprecher Ettlin verwies bezlglich Bekampfung der
Lohnungleichheit darauf, dass diese nicht im AHVG, «sondern anders zu I6sen sei»,
allenfalls im BVG. In der AHV bestehe «kein Problem in der Rentenhdhe», insbesondere
im Hinblick auf die langere Lebensdauer der Frauen, auf die Witwenrenten, auf das
Splitting oder die Erziehungsgutschriften. Gesundheitsminister Berset verwies darauf,
dass diese Erhéhung - auch wenn man gute Grinde daflr habe - flr die Frauen
dennoch «une année de travail et de cotisations en plus et une année de rente en
moins»  darstelle. Dies musse man mit  entsprechend grosszugigen
Ausgleichsmassnahmen bertcksichtigen. Mit 30 zu 12 Stimmen (bei 2 Enthaltungen)
sprach sich der Standerat in der Folge fur die Erhdhung des Referenzalters der Frauen
aus.

Die meisten Sprechenden waren sich einig, dass die Ausgleichsmassnahmen fiir die
Frauen den Knackpunkt der Reform darstellen, entsprechend umfangreich war die
Anzahl der hier eingebrachten Antrage. Diese liessen sich geméss Kommissionssprecher
Ettlin in drei Kategorien aufteilen: Das Bundesratsmodell, das Trapezmodell und das
Modell Miller.

Das Bundesratsmodell sah zwei verschiedene Elemente vor, zwischen denen sich die
betroffenen Frauen entscheiden mussten. Einerseits sollten die Renten der Frauen aus
den Ubergangsjahrgdngen durch eine alternative Rentenformel lebenslang erhoht
werden. Minimal- und Maximalrente wirden dabei gleich bleiben, aber die Renten
dazwischen wurden erhéht - am meisten wirden Frauen mit einem Jahreseinkommen
von ca. CHF 43'000 profitieren (CHF 163), der durchschnittliche Zuschlag kdme bei CHF
76 zu liegen. 54 Prozent aller Frauen in den Ubergangsjahrgangen erhielten dadurch
hohere Renten. Andererseits sollten sich die betroffenen Frauen aber auch fir eine
Frihpensionierung entscheiden kénnen, wobei ihre Renten weniger stark gekurzt
wirden als normalerweise. Bis zu einem Einkommen von ca. CHF 57'000 pro Jahr sollte
die Rente bei einer Frihpensionierung von einem Jahr gar nicht gekirzt werden. Dieses
Modell verfolgten neben dem Bundesrat auch die Kommissionsmehrheit sowie die
Minderheit | Stockli und die Minderheit Il Graf (gp, BL), wobei die Kommissionsmehrheit
deutlich tiefere Ausgaben plante und weniger Jahrgénge teilhaben lassen wollte (max.
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CHF 440 Mio., 6 Jahrgange) als der Bundesrat (max. CHF 700 Mio., 9 Jahrgénge) oder
gar die beiden Minderheiten (max. CHF 1.4 Mrd., 9 Jahrgange respektive max. CHF 2.6
Mrd., 14 Jahrgange). Als Vorteil dieses Modells nannte Bundesrat Berset insbesondere
die Kombination der zwei Elemente «Rentenerhéhung» und «Vorbezug». Als Nachteil
fuhrte Peter Hegglin (cvp, ZG) als Anhénger des Trapezmodells auf, dass die
Rentenformel sehr kompliziert sei und dass die Mindestrenten nicht angepasst wurden
und somit gerade diejenigen Personen, die eine Verbesserung am starksten notig
hatten, nicht profitieren kénnten. Andererseits erhielten Personen, die bereits die
Maximalrenten beziehen, ebenfalls keine hdheren Renten.

Alternativ wurde in der SGK-SR das sogenannte Trapezmodell diskutiert, das statt einer
Anpassung der Rentenformel einen Rentenzuschlag vorsah. Dabei erhielt das Modell
seinen Namen aus der anfanglich progressiven Erhdhung des Rentenzuschlags und der
zum Schluss degressiven Senkung des Zuschlags. Damit sollte der Tatsache Rechnung
getragen werden, dass das Rentenalter in vier Jahresschritten a je drei Monaten erhoht
wirde. Die Frauen des ersten Jahrgangs wlrden somit «nur» drei Monate spater
pensioniert als bisher und sollten entsprechend nicht in den Genuss eines vollen
Rentenzuschlags kommen. Damit weise das Modell weniger und schwéachere
Schwelleneffekte auf als das Bundesratsmodell, wurde argumentiert. Zudem erhielten
alle Betroffenen dieselben Zuschléage, auch Personen mit niedrigen Einkommen
kénnten folglich von einem Rentenzuschlag profitieren - umgekehrt hingegen auch
Personen, welche bereits die Maximalrente erzielten. Dieses Modell verfolgten die
Minderheiten Il Hegglin, IV Stoéckli und V Graf, wobei sie die Rentenzuschlége einer
unterschiedlichen Anzahl Jahrgange zukommen lassen wollten, unterschiedliche
Abstufungen vorsahen und wiederum unterschiedliche Hdéchstausgaben planten
(Hegglin: max. CHF 430 Mio., 9 Jahrgénge: Stockli: max. CHF 700 Mio., 9 Jahrgénge;
Graf: max. CHF 2.6 Mrd., 14 Jahrgénge). Vorteile bei einer friihzeitigen Pensionierung
waren in diesem Modell nicht vorgesehen.

Eine Minderheit VI Muller (fdp, LU) sah ebenfalls einen Zuschlag ausserhalb der
Rentenformel vor, wollte diesen aber nach Einkommenshéhe abstufen. So sollten
Frauen mit tiefen Einkommen (Einkommen bis zu der vierfachen minimalen Altersrente)
zusatzlich CHF 150 erhalten, Frauen mit hohen Einkommen (Uber derselben Schwelle)
CHF 50. Hingegen sollte es keine Abstufungen nach Jahrgéngen geben. Wie beim
Bundesratsmodell sollten sich die Frauen jedoch auch beim Modell Miller zwischen
einer hoheren Rente oder einem gekurzten Abzug beim Rentenvorbezug entscheiden
kénnen. Als Nachteil des Modells nannte Kommissionssprecher Ettlin die
Schwelleneffekte, hingegen profitierten diejenigen Frauen am meisten, welche die Hilfe
am notigsten hatten. Das Modell sah Ausgaben in der Hohe von maximal CHF 600 Mio.
und eine Berucksichtigung von 6 Jahrgangen vor.

In den dazugehdrigen Abstimmungen setzte sich das Modell der Kommissionsmehrheit
zuerst gegen alle anderen Bundesratsmodelle durch. Anschliessend entschied sich der
Rat bei den Trapezmodellen fur das sparsamste Modell der Minderheit Il Hegglin,
welches sich in der Folge auch gegen das Modell Miller und gegen dasjenige der
Kommissionsmehrheit durchsetzte (19 zu 12 Stimmen bei 13 Enthaltungen). Damit sah
der Standerat in der Hauptstreitfrage einen zuerst progressiv ansteigenden und
anschliessend degressiv absteigenden Zuschlag fur 9 Jahrgénge mit Ausgaben von CHF
430 Mio. im teuersten Jahr vor.

Umstritten war auch das Thema Flexibilisierung des Rentenantritts, das sich aus dem
vieldiskutierten Rentenvorbezug und dem mehrheitlich unbeachteten Rentenaufschub
zusammensetzt. Ein Rentenvorbezug war bisher fir Frauen ab einem Alter von 62
Jahren und fir Manner ab 63 Jahren moglich, flr die Zukunft sah der Bundesrat einen
Vorbezug fur alle ab 62 Jahren vor. Da zudem der Kdrzungssatz flr einen Vorbezug seit
langer Zeit nicht mehr angepasst worden war, lag dieser in der Zwischenzeit viel zu
hoch. Entsprechend sollte der Bundesrat diesen zuklnftig alle zehn Jahre den
versicherungsmathematischen Begebenheiten anpassen. Dabei soll der Kirzungssatz
jeweils so ausgestaltet werden, dass Personen, die ihre Renten vorbeziehen, diesen
Vorbezug durch die Kirzung ihrer Renten selbst finanzieren. Vorbezug - sowie
Aufschub der Rente - sollten damit mittelfristig kostenneutral sein. Dennoch
beantragte die Kommissionsmehrheit, den Vorbezug erst ab 63 Jahren mdglich zu
machen. Man wolle den Vorbezug nicht zuséatzlich foérdern, zumal er durch die
Anpassung des Kurzungssatzes bereits finanziell bessergestellt werde und bereits heute
vor allem von Personen mit hoheren Renten genutzt wurde. Deshalb schlug die
Kommissionsmehrheit vor, dass der Kirzungssatz fir Personen mit tieferen Einkommen
(bis zu einer vierfachen Minimalrente) um 40 Prozent reduziert werden soll. Marina
Carobbio Guscetti wehrte sich gegen den Antrag der Mehrheit, den Rentenvorbezug
erst ab 63 Jahren zu ermdglichen. Die Flexibilisierung zwischen dem 62. und dem 70.
Lebensjahr entspreche der Realitét, zudem solle man die Situation fir die Frauen nicht
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noch weiter verschlechtern und diese nicht doppelt bestrafen. Gesundheitsminister
Berset kritisierte, dass der Vorbezug ab 62 Jahren einer der einzigen Punkte gewesen
sei, der in der Altersvorsorge 2020 von allen unterstlitzt worden sei. Man solle das
aktuelle Projekt entsprechend mit dieser Anderung, die keinen finanziellen Nutzen
bringe, nicht Uberladen. Mit 23 zu 19 Stimmen erhoérte der Sténderat den Bundesrat
jedoch nicht und nahm den Mehrheitsantrag der Kommission an.

Stillschweigend stimmte der Sténderat dem neuen Passus des Bundesrates zu, wonach
AHV-Beitrage nach Erreichung des Referenzalters zukinftig rentenbildend sein sollen.
Dies habe man in der Altersvorsorge 2020 nicht berlcksichtigt, was fur viele
Diskussionen gesorgt habe, wie Hans Stockli betonte. Umstrittener war hingegen der
Freibetrag nach Erreichen des Referenzalters, den der Bundesrat und eine Minderheit
Stockli wie bisher beim anderthalbfachen Mindestbetrag der Altersrente belassen (CHF
16'800), die Kommissionsmehrheit jedoch auf CHF 24'000 erhdhen wollte. Zwar sei die
Streichung des Freibetrags im Rahmen der Altersvorsorge 2020 stark kritisiert worden,
eine Erhéhung habe jedoch - «ausser Economiesuisse und vielleicht dem
Arbeitgeberverband», wie Paul Rechsteiner (sp, SG) einwand - niemand gefordert,
argumentierte Stockli. Von einer Erhéhung profitierten denn auch hauptsachlich die
Arbeitgebenden, die dadurch Sozialkosten sparen kdénnten, kritisierte Stockli. Erich
Ettlin verteidigte den Kommissionsantrag, indem er betonte, dass dadurch mehr
Anreize fur einen Rentenaufschub von Personen geschaffen werden sollten, die bereits
die Maximalrente erhielten. Mit 27 zu 18 Stimmen folgte der Stadnderat der
Kommissionsmehrheit und erhéhte den Freibetrag.

Die ubrigen Aspekte waren zwar teilweise ebenfalls umstritten, fuhrten aber zu deutlich
weniger Diskussionen. So hatte der Bundesrat beabsichtigt, den Ehepaarplafond, also
die Summe der Renten fur Ehepaare, bei 150 Prozent zu belassen, die SGK-SR schlug
hier jedoch eine Erhdhung auf 155 Prozent vor. Dieses Anliegen der «Mitte» war zuvor
in den Medien ausfihrlich diskutiert worden. Eine Minderheit Mlller beantragte, dem
Bundesrat zu folgen, zumal eine Analyse des Bundesrates gezeigt habe, dass Ehepaare
in der AHV (wegen der Witwen- und Witwerrente oder dem «Beitragsprivileg von nicht
berufstatigen Ehepartnern») sowie allgemein in den Sozialversicherungen noch immer
bevorzugt wirden. Zudem sollte der Plafond nur fir diejenigen Ehepaare erhoht
werden, die den heutigen Plafond erreichen. Somit wirden nur Personen mit mittleren
und héheren Einkommen profitieren, nicht aber Ehepaare mit tiefen Einkommen. Fur
die Kommission zog Erich Ettlin einen Vergleich mit Konkubinatspaaren, die 200
Prozent der Rente erhielten, und verwies darauf, dass gerade Personen mit héheren
Einkommen auch «solidarisch in die AHV einbezahltlen]», zumal die AHV-Rente nach
oben begrenzt sei. Mit 18 zu 13 Stimmen (bei 13 Enthaltungen) folgte der Standerat
jedoch der Minderheit Miller und lehnte die Erhéhung des Ehepaarplafonds ab.
Stillschweigend schuf der Standerat auf Antrag seiner Kommission auch eine
Verpflichtung fur den Bundesrat, bis Ende 2026 eine neue AHV-Revision zur
Stabilisierung der AHV flr die Jahre 2030 bis 2040 vorzulegen. Umstritten war zum
Abschluss der Debatte der Revision des AHVG auch die Frage, ob die entsprechende
Revision mit dem Bundesbeschluss liber die Erh6hung der Mehrwertsteuer verkniipft
werden soll, ob also Erstere nur bei Annahme Letzterer in Kraft treten soll. Gegen den
Willen des Bundesrates hatte die SGK-SR eine solche Verknlpfung geschaffen, eine
Minderheit Stéckli beantragte ihre Streichung. Diese Verknupfung sei bereits bei der
Altersvorsorge 2020 massiv kritisiert worden und habe damals einen wichtigen
Ablehnungsgrund dargestellt, argumentierte Stockli. Kommissionssprecher Ettlin
verteidigte die Verknlpfung insofern, als es «keine Leistung gebe, wenn die
Finanzierung nicht gesichert sei». In der Folge gab es einen kurzen Wortwechsel
zwischen Paul Rechsteiner, der darauf hinwies, dass es mit dieser Revision keine
zusétzlichen Leistungen, nur Leistungsabbau gebe, und Erich Ettlin, der auf die Kosten
far die Ausgleichsmassnahmen der Frauen verwies, welche durch die
Mehrwertsteuererhéhung finanziert werden mussten. Mit 30 zu 14 Stimmen folgte der
Sténderat seiner Kommissionsmehrheit.

Mit 31 zu 13 Stimmen sprach sich der Standerat in der Folge fir den von ihm geédnderten
Entwurf der Revision des AHVG aus. Geschlossen lehnten die Mitglieder der SP und der
Grinen den Entwurf ab.

Im Anschluss an die Revision des AHVG beschaftigte sich der Standerat mit dem
Bundesbeschluss iiber die Erh6hung der Mehrwertsteuer, zu dem ebenfalls zahlreiche
Minderheitsantrage vorlagen. Die Kommissionsmehrheit hatte die vom Bundesrat
vorgeschlagene Mehrwertsteuererhdhung um 0.7 Prozentpunkte (des Normalsatzes) auf
0.3 Prozentpunkte reduziert, aber eine Moglichkeit fir eine einmalige weitere Erhéhung
um 0.4 Prozentpunkte geschaffen, falls der AHV-Ausgleichsfonds 90 Prozent einer
Jahresausgabe unterschreitet. Zudem knipfte die Kommission die
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MOTION
DATE: 18.03.2021
ANJA HEIDELBERGER

MOTION
DATE: 16.09.2021
ANJA HEIDELBERGER

Mehrwertsteuererhéhung an die Annahme der AHV-Revision. Minderheiten | Carobbio
Guscetti (0.8%) und Il Mdller (0.3%) sahen weitere Varianten vor. Damian Miuller
argumentierte, dass «keine Steuern auf Vorrat» erhoben werden sollten. Dieses
Argument teilte auch Kommissionssprecher Ettlin, der entsprechend das zweistufige
Verfahren der Mehrheit lobte. Bundesrat Berset freute sich darlber, dass niemand die
Zusatzfinanzierung ganzlich infrage stellte, und wies darauf hin, dass in der Tat weniger
Geld bendtigt werde, wenn die Ausgleichsmassnahmen tiefer angesetzt wirden, als es
der Bundesrat vorgeschlagen hatte: Mit dem bundesratlichen Projekt hatte der
Deckungsgrad des AHV-Ausgleichsfonds im Jahr 2030 bei 101 Prozent gelegen, mit der
Reduktion der Ausgleichsmassnahmen, wie sie der Standerat vorgenommen hatte,
wirde eine Mehrwertsteuererndhung um 0.7 Prozentpunkte im Jahr 2030 zu einem
Deckungsgrad von 106 Prozent fuhren. Mit den Beschliussen des Standerats und der
zweistufigen Mehrwertsteuererhdhung kéme der Deckungsgrad 2030 bei 89 Prozent zu
liegen, mit dem Vorschlag Muiller bei 84 Prozent. Mit dieser Unterfinanzierung des
Ausgleichsfonds wirde man die zukinftigen Reformen stark erschweren, zudem
gefahrdeten die tiefen Ausgleichszahlungen bereits die aktuelle Reform. Folglich bat
Bundesrat Berset den Rat noch einmal um Zustimmung zum bundesréatlichen Vorschlag
und um ein Rickkommen auf die hdheren Ausgleichsmassnahmen im Rahmen des
Differenzbereinigungsverfahrens. Auch hier sprach sich der Standerat jedoch mit 29 zu
13 Stimmen fur die sparsamste Variante aus, namlich fur die Minderheit Mtller, welche
die Mehrwertsteuer nur um 0.3 Prozentpunkte erhdhen wollte.

Einstimmig nahm der Stdnderat den Bundesbeschluss in der Gesamtabstimmung an (40
zu O Stimmen, 4 Enthaltungen). "

Eine vereinfachte Méglichkeit zur Abrechnung von Sozialversicherungen und Steuern
von Hausdienstangestellten versuchten Josef Dittli (fdp, UR; Mo. 20.4425) und Alois
Gmur (cvp, SZ; Mo. 20.4552) in zwei sehr &hnlichen Motionen zu erreichen, welche sie
im Dezember 2020 einreichten. So sollte eine unkomplizierte, wenn maoglich digitale
Abrechnung bei einer einzigen Anlaufstelle geschaffen werden. Durch das
«vereinfachte Abrechnungsverfahren» im Rahmen des Bundesgesetzes gegen die
Schwarzarbeit mussten sich die Arbeitgebenden heute nur noch an eine AHV-
Ausgleichskasse und eine Unfallversicherung wenden. Bereits damals habe das
Parlament den Wunsch gedussert, stattdessen nur eine Anlaufstelle zu schaffen -
diesem Wunsch solle der Bundesrat nun mit einer Verordnungsédnderung nachkommen,
so die Motionare. Der Bundesrat erachtete das Anliegen als «sinnvoll» und beantragte
es zur Annahme. Bereits heute sei eine solche Zusammenarbeit zwischen den AHV-
Ausgleichskassen und den Unfallversicherungen freiwillig méglich, kdme aber nur selten
zustande. Entsprechend werde man nun flr eine «entsprechenden Globalvereinbarung
zwischen Ausgleichskassen und Unfallversicherern» sorgen. Stillschweigend nahmen
sowohl der Stédnderat als auch der Nationalrat je eine der beiden Motionen in der
Frihjahrssession 2021 an. "

Auch die SGK-NR stérte sich daran, dass die Arbeitgebenden selbst bei der
vereinfachten  Abrechnung von Sozialversicherungen und Steuern von
Hausdienstangestellten zwei verschiedene Anlaufstellen fir die AHV und die ALV
anschreiben missen und begrisste daher die von den Motionen Dittli (fdp, UR) und
Gmur (mitte, SZ) beantragte weitere Vereinfachung. Der Nationalrat folgte dem Antrag
der Kommission in der Herbstsession 2021 und nahm die Motion Dittli stillschweigend
an. Wenige Tage spater entschied sich auch der Standerat in Ubereinstimmung mit
seiner Kommission fir Annahme der Motion Gmur, womit der Bundesrat nun gleich
zwei Auftrége zur Vereinfachung der entsprechenden Abrechnung erhielt. ™
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OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 03.06.2019
ANJA HEIDELBERGER

OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 17.06.2020
BERNADETTE FLUCKIGER

Assurance-maladie

In der Sommersession 2019 behandelte der Standerat als Zweitrat die
Bundesratsvorlage zur Zulassung von Leistungserbringenden. Der Rat beschloss
Eintreten ohne Gegenantrag und schuf in der Folge einige Differenzen zum Nationalrat,
zum Beispiel beziiglich des Arzteregisters, das die grosse Kammer eingefiigt hatte. Hans
Stockli (sp, BE) erklarte fur die Kommission, dass man dieses Register prinzipiell
beflirworte, weil es Transparenz schaffe und eine kostendampfende Wirkung haben
kdénnte. Man habe aber die Formulierungen zusammen mit dem Bundesamt flr Justiz
bereinigt. Hatte der Nationalrat zudem offen gelassen, wie die notwendigen
Sprachfahigkeiten der angehenden Leistungserbringenden getestet werden sollen,
erganzte die SGK-SR die Vorlage um eine vergleichsweise detaillierte Regelung zu
notigen Sprachtests. Diese nahm der Stdnderat mit 22 zu 17 Stimmen gegen eine
Minderheit Berberat (sp, NE) an, die eine entsprechende Regelung im Rahmen einer
Verordnung befiirwortet hatte. Beziiglich der Beschrankung der Anzahl Arztinnen und
Arzte entschied sich der Stinderat zudem gegen einen Antrag Hegglin (cvp, ZQ), die
Muss-Formulierung des Nationalrats der Kann-Formulierung des Bundesrates
vorzuziehen. Die Situationen in den Kantonen seien zu unterschiedlich, als dass man
alle Kantone zur Einschrankung der Arztezahl verpflichten kénne, erklarte Stockli. Auch
die Lockerung des Vertragszwangs, das Beschwerderecht bezliglich Arztehdchstzahlen
fur die Versicherer oder die Versichererverbéande sowie die Verkntpfung der Vorlage
mit EFAS lehnte der Rat ab. In der Gesamtabstimmung sprach sich der Standerat mit 33
zu O Stimmen bei 4 Enthaltungen fur die so verdnderte Vorlage aus. ™

Enseignement, culture et médias

Enseignement et recherche
Enseignement et recherche

Der Standerat befasste sich in der Sommersession 2020 als Erstrat mit der Botschaft
zur Férderung von Bildung, Forschung und Innovation in den Jahren 2021-2024. Er
folgte in fast allen Punkten der Mehrheit seiner WBK-SR, die das Geschaft in mehreren
Sitzungen vorbesprochen und dabei zahlreiche Anhérungen mit den Akteuren und
Akteurinnen des BFI-Bereichs durchgefihrt hatte.

In der Eintretensdebatte betonten alle Rednerinnen und Redner die Wichtigkeit des
BFI-Bereichs fur die Schweiz. Eintreten war denn auch eine klare Sache. Jakob Stark
(svp, TG), Brigitte Haberli-Koller (cvp, TG) und Peter Hegglin (cvp, ZG) kritisierten aber
das Ansinnen, die Betrége fir die verschiedenen BFI-Bereiche noch weiter
aufzustocken, wie dies die WBK-SR mittels zahlreicher Antrdage im Umfang von
insgesamt CHF 240 Mio. vorgeschlagen hatte. Sie dusserten diese Skepsis vor dem
Hintergrund der bereits getatigten Ausgaben zur Bekampfung des pandemiebedingten
wirtschaftlichen Lockdowns. Der Uberwiegende Teil des Rates sprach sich aber flr die
von der Kommission vorgeschlagenen Erhdhungen der Beitrage aus. Vielen Rednerinnen
und Rednern war es wichtig, gerade in dieser Zeit in Bildung, Forschung und Innovation
zu investieren. Hannes Germann (svp, SH) restimierte, dass «die Investitionen von heute
die Arbeitsplatze von morgen» seien. Zu erwahnen ist, dass unter anderem auch den
CHF 4 Mio. fur den Erhalt des Gosteli Archivs zugestimmt wurde. Die kleine Kammer
beschloss zudem, die vom Bundesrat vorgeschlagene Kreditsperre aufzuheben. Dieser
hatte beantragt, bis zur Klarung der Teilnahmebedingungen zu Horizon Europe und der
Nachfolgeldsung fir die Erasmus-Programme einen Teil der BFI-Mittel zu sperren. ™
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