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Abréviations

EJPD Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement

SPK-NR Staatspolitische Kommission des Nationalrats

FINMA Eidgendssische Finanzmarktaufsicht

EU Européische Union

EDOB Eidgendssischer Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragter

KMU Kleine und mittlere Unternehmen

SGB Schweizerischer Gewerkschaftsbund

SRF Schweizer Radio und Fernsehen

SGV Schweizerischer Gewerbeverband

KdK Konferenz der Kantonsregierungen

SIS Schengener Informationssystem

SAV Schweizerischer Arbeitgeberverband

DSG Bundesgesetz Uber den Datenschutz

KESB Kindes- und Erwachsenenschutzbehoérde

SBV Schweizerischer Buchsenmacher- und Waffenfachhandlerverband

SOG Schweizerische Offiziersgesellschaft

IGS Interessengemeinschaft Schiessen Schweiz

WEKO Wettbewerbskommission

AIG Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander und Uber die
Integration

Fedpol Bundesamt fur Polizei

SBLV Schweizerischer Bauerinnen- und Landfrauenverband

DFJP Département fédéral de justice et police

CIP-CN Commission des institutions politiques du Conseil national

FINMA Autorité fédérale de surveillance des marchés financiers

UE Union européenne

PFPDT Préposé fédéral a la protection des données et a la transparence

PME petites et moyennes entreprises

uss Union syndicale suisse

RTS Radio Télévision Suisse

USAM Union suisse des arts et métiers

CdC Conférence des gouvernements cantonaux

SIS Systeme d'information Schengen

UPS Union Patronale Suisse

LPD Loi fédérale sur la protection des données

APEA Autorité de protection de I'enfant et de I'adulte

ASA Association suisse des armuriers et negociants d'armes specialisés

SSO Société Suisse des Officiers

CIT Communauté d'intérét du tir suisse

coMco Commission de la concurrence

LEI Loi fédérale sur les étrangers et I'intégration

Fedpol Office fédéral de la police

USPF Union suisse des paysannes et des femmes rurales
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OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 25.09.2019
KARIN FRICK

Chronique générale

Eléments du systéme politique

Ordre juridique
Protection des données et statistique

Der Totalrevision des Datenschutzgesetzes und der Anderung weiterer Erlasse zum
Datenschutz nahm sich in der Herbstsession 2019 der Nationalrat als Erstrat an. Das ein
Jahr zuvor verabschiedete und am 1. Méarz 2019 in Kraft getretene Schengen-
Datenschutzgesetz, das aus Grunden der zeitlichen Dringlichkeit zunachst nur die
Schengen-relevanten Anpassungen umsetzte, wird mit der Annahme des
totalrevidierten Gesetzes wieder ausser Kraft treten. Mit der Totalrevision sollen Uber
die Schengen-Anforderungen hinausgehend einerseits die Schwéachen des heutigen
Datenschutzrechts, das noch aus einer Zeit vor dem Internet stammt, behoben und
andererseits die Entwicklungen auf EU- und Europarats-Ebene aufgenommen werden.
Besonders bedeutsam fur die Schweiz ist hierbei, von der EU weiterhin als Drittstaat
mit angemessenem Datenschutzniveau anerkannt zu werden. Ansonsten, so wurde
beflrchtet, ware die Schweizer Wirtschaft mit erheblichen Wettbewerbsnachteilen
konfrontiert, da Schweizer Unternehmen nicht mehr so einfach Daten mit Firmen in der
EU austauschen konnten. Bis im Mai 2020 wird die EU die Aquivalenz des Schweizer
Datenschutzes beurteilen, was eine gewisse Dringlichkeit fir die Revision gebietet.

Wie schwierig dieses Unterfangen werden wdirde, hatte sich schon in der
vorberatenden SPK-NR abgezeichnet: Nur mit Stichentscheid des Prasidenten Kurt Fluri
(fdp, SO) hatte sich die Kommission im August 2019 durchgerungen, die Vorlage nach
mehr als einem Jahr Arbeit Uberhaupt vors Ratsplenum zu bringen. Die wichtigsten
Anpassungen der Kommission am bundesratlichen Entwurf waren die neu
einzufiihrende Direktwahl des EDOB durch die Bundesversammlung, die Einflihrung
eines Rechts auf Datenportabilitét, die Anpassung der Definition der besonders
schutzenswerten Personendaten sowie der Verzicht auf eine besondere Regelung fir
den Umgang mit Daten verstorbener Personen und auf eine ausdrucklich erforderliche
Einwilligung zum Profiling. Im Rahmen ihrer Beratungen hatte die SPK-NR zudem sechs
Motionen zur Vervollstandigung der Datenschutzbestimmungen in weiteren Gesetzen
eingereicht.

Kurz vor der Debatte im Nationalrat hatte das Bundesamt flr Justiz Uberdies eine Liste
dazu veroffentlicht, welche problematischen Differenzen es zwischen dem
Kommissionsvorschlag und den Anforderungen der EU sehe. Auch EDOB Adrian
Lobsiger hatte in der Presse bezweifelt, dass das von der Kommissionsmehrheit
vorgeschlagene Gesetz mit dem verlangten Niveau der EU-
Datenschutzgrundverordnung (DSGVO) mithalten kénne; beim Entwurf des Bundesrates
hatte er indes keine Probleme gesehen.

Wahrend der strittige Vorschlag der Kommissionsmehrheit fur die SVP bereits zu weit
ging, bemangelten SP, Grine und GLP, er sei zu lasch. Wirtschaftsverbande dréngten
unterdessen auf eine moglichst rasche, EU-konforme Losung. So wurde im Vorfeld der
nationalratlichen Debatte von den Mitte- und Linksparteien noch fieberhaft nach
Kompromissen gesucht, um den drohenden Absturz der Revision zu verhindern.

In der Eintretensdebatte in der grossen Kammer wurde von allen Seiten - ausser von
der SVP-Fraktion - betont, wie wichtig und notwendig das vorliegende Revisionsprojekt
sei, sowohl um den Datenschutz dem Internetzeitalter anzupassen als auch um den
Datenschutz auf ein der EU gleichwertiges Niveau zu bringen, auch wenn man in den
Details der Ausgestaltung verschiedene Ansichten vertrat. Die SVP betrieb hingegen
Fundamentalopposition gegen «diesen burokratischen Unsinn», wie Fraktionsvertreter
Gregor Rutz (svp, ZH) das neue Gesetz nannte, denn es sei insgesamt, vor allem fir KMU,
schlechter als das geltende Datenschutzgesetz - ein Argument, das wenig spater durch
das Votum von FDP-Vertreter Kurt Fluri (fdp, SO) entkréaftet werden sollte, der
berichtete, dass der Gewerbeverband die Stossrichtung der Kommissionsmehrheit
begrisse und die Rickweisung nicht unterstutze. Mit der DSGVO verkaufe die EU laut
Rutz ihre Blrger fir dumm, da sie «kein Mensch» verstehe. «Wir haben langsam genug
davon, jeden Unsinn aus der EU ungesehen zu Ubernehmen!», argerte sich der SVP-
Vertreter und rief das Ratsplenum auf, die Vorlage an den Bundesrat zurlickzuweisen
mit dem Auftrag, sie zu entschlacken und EU-Vorschriften nur dort zu Gbernehmen, wo
es unumganglich sei. Auch eine linke Minderheit hatte urspriinglich die Ruckweisung,
allerdings an die Kommission, beantragt und diese beauftragen wollen, die
Vereinbarkeit der Vorlage mit dem Ubereinkommen SEV 108 des Europarats, die
Aquivalenz mit dem EU-Datenschutzrecht, die Kompatibilitdit mit den Schengen-
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Vertragen und die Nicht-Unterschreitung des heute geltenden Schutzniveaus
sicherzustellen. Um die doch eher dringliche Revision nicht unndétig zu verlangsamen
und um sich einer «produktiven Diskussion» nicht zu verschliessen, zog Cédric
Wermuth (sp, AG) diesen Antrag jedoch «im Sinne eines Vorschussvertrauensbeweises»
zurlick und hoffte, das Gesetz wahrend der Beratung noch auf eine den genannten
Forderungen néhere Linie bringen zu kénnen. Der Rickweisungsantrag der SVP-
Minderheit wurde mit 120 zu 66 Stimmen (1 Enthaltung) deutlich verworfen; ausserhalb
der geschlossenen SVP-Fraktion sah niemand eine Rickweisung als den richtigen Weg
an.

Im Laufe der Detailberatung musste der Nationalrat Uber 45 Minderheits- und mehrere
Einzelantrage befinden, die zu einem betrachtlichen Teil die Unterstutzung des
Bundesrates genossen - hauptsachlich immer dort, wo die Kommissionsmehrheit mit
ihrem Vorschlag einen schwacheren Datenschutz wollte als der Bundesrat und somit
das heute geltende Schutzniveau oder die Anforderungen der EU und/oder des
Europarats unterschreiten wollte. So war die Kommissionsmehrheit bestrebt, sowohl
die Daten Uber gewerkschaftliche Ansichten und Tatigkeiten als auch die Daten Uber
Massnahmen der sozialen Hilfe aus dem Katalog der besonders schitzenswerten Daten,
fur deren Bearbeitung besondere Anforderungen gelten, zu streichen. Wahrend eine
burgerliche Ratsmehrheit die Streichung der Daten Uber gewerkschaftliche Ansichten
und Tatigkeiten guthiess, schwenkte der Nationalrat bei den Daten Gber Massnahmen
der sozialen Hilfe - neben Sozialhilfedaten sind davon auch solche Uber
Sozialversicherungsmassnahmen bei Krankheit oder Unfall, Massnahmen der
Vormundschaftsbehérden oder KESB, die flrsorgerische Unterbringung in
psychiatrischen Kliniken, Erganzungsleistungen und Prémienverbilligungen erfasst - auf
die Linie des Bundesrates zurlick und beliess sie im Katalog. Grinen-Vertreter Balthasar
Glattli (gp, ZH) hatte zuvor mit Nachdruck klargemacht, dass deren Streichung fur die
Grunen und die SP ein Grund wére, dem Gesetz die Zustimmung zu verweigern. Eine
ahnliche Drohung sprach SVP-Fraktionssprecher Gregor Rutz aus, als die Einschréankung
des Geltungsbereichs des DSG auf naturliche Personen zur Debatte stand: Einem
Gesetz, das - anders als bisher - keinen Datenschutz fur juristische Personen mehr
vorsehe, werde man «nie im Leben» zustimmen kénnen. Alle anderen Fraktionen
befanden den Schutz fur juristische Personen durch andere gesetzliche Bestimmungen
jedoch als ausreichend und so glich der Nationalrat das DSG mit der Streichung des
Schutzes juristischer Personen an die europédischen Regeln an. Bei der Frage der
Anforderungen flr das sogenannte Profiling zeichnete sich wéhrend der Diskussion ab,
dass man an diesem Tag keine zufriedenstellende Losung finden wurde. Fur jegliche
Formen des Profilings, das die Aargauer Zeitung treffend als die «automatisierte
Auswertung von Daten, mit denen bestimmte Merkmale einer Person bewertet werden,
um etwa Vorhersagen Uber ihr kinftiges Verhalten zu treffen» definierte, hatte der
Bundesrat eine ausdruckliche Einwilligung der betroffenen Person voraussetzen wollen,
wie sie auch zur Bearbeitung besonders schitzenswerter Personendaten vorgesehen
war. Da das geltende Recht so eine Regelung fir das Erstellen von
Personlichkeitsprofilen umfasst, wirde eine komplette Streichung der ausdricklichen
Einwilligung zum Profiling, wie es die Kommissionsmehrheit vorgeschlagen hatte, ein
Rlckschritt vom aktuellen Schutzniveau darstellen. In der Diskussion wurde
mehrheitlich anerkannt, dass verschiedene Formen des Profilings unterschieden
werden mussten, da es, wie es Balthasar Glattli erklérte, durchaus einen Unterschied
mache, ob Profiling zur Erstellung von passenden Blcherempfehlungen, zur
Abschéatzung des Risikos fur eine Versicherung oder zur Vorhersage der politischen
Entscheidungen einer Person gebraucht werde. Der Bundesrat unterstutzte folglich
einen Einzelantrag Glattli, der eine ausdruckliche Einwilligung nur fur ein Profiling mit
hohem Risiko flr die Personlichkeit oder die Grundrechte der betroffenen Person
vorsah. Die Fraktionen der Grlnen, SP und GLP unterstutzten diesen Antrag ebenfalls,
unterlagen jedoch der bdrgerlichen Ratsmehrheit, die beim Vorschlag der
Kommissionsmehrheit ohne besondere Anforderungen fir das Profiling blieb. Der
Nachhall der Diskussion war jedoch klar, dass sich der Standerat noch einmal intensiv
mit dieser Frage auseinandersetzen musse.

Betreffend die Informationspflicht bei der Beschaffung von Personendaten, die Regeln
fur die Bekanntgabe von Personendaten ins Ausland, die Rechenschaftspflicht fur
datenbearbeitende Unternehmen Uber die Einhaltung des Datenschutzrechts sowie das
Auskunftsrecht einer Person zu den Uber sie gesammelten oder bearbeiteten Daten
lehnte die Volkskammer einige von der Kommissionsmehrheit vorgeschlagene
Lockerungen ab und umschiffte somit ein paar der vielen Klippen im Hinblick auf den
Angemessenheitsbeschluss der EU. Die vom Bundesrat eingefligten Regelungen Uber
Daten von verstorbenen Personen erachtete der Rat jedoch als nicht notwendig und
strich mit burgerlicher Mehrheit alle entsprechenden Bestimmungen aus dem Gesetz.
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DEBAT PUBLIC
DATE: 18.05.2019
KARIN FRICK

Ganz neu und weitgehend unbestritten verankerte der Nationalrat auf Vorschlag seiner
Kommissionsmehrheit ein Recht auf Datenportabilitat, das heisst auf Datenherausgabe
und -Ubertragung, im Gesetz. Wie Bundesratin Karin Keller-Sutter erklarte, habe der
Bundesrat mit dieser Neuerung eigentlich noch zuwarten wollen, bis erste Erkenntnisse
aus der konkreten Umsetzung dieses Rechts in der EU vorlagen; nichtsdestotrotz
unterstltzte er den Vorschlag der Kommissionsmehrheit, einen Anspruch jeder Person
auf «die Herausgabe ihrer Personendaten in einem gangigen elektronischen Format
oder sogar deren Ubertragung auf einen anderen Verantwortlichen zu verlangen», wie
Keller-Sutter das neue Recht erlauterte.

Zuruckgehend auf eine entsprechende parlamentarische Initiative Leutenegger
Oberholzer (sp, BL; Pa.lv. 16.409) &dnderte die grosse Kammer das Wahlverfahren des
EDOB dahingehend, dass er neu von der Bundesversammilung gewahlt und nicht mehr
durch den Bundesrat ernannt und vom Parlament nur bestatigt werden sollte.
Gleichzeitig wurden die Aufsichts- und Untersuchungskompetenzen des EDOB bei
Datenschutzverstdssen gestarkt. Diese Anderung sei von wesentlicher Bedeutung im
Hinblick auf den Angemessenheitsbeschluss der EU, wie Bundesratin Keller-Sutter
betonte, denn nach bisher geltendem Recht besitze der EDOB nicht nur weniger
Kompetenzen als die Datenschutzbehdérden in Europa, sondern auch als andere
Aufsichtsbehérden des Bundes, zum Beispiel die Finma oder die Weko. Bei den
Strafbestimmungen legte der Nationalrat eine maximale Busse von CHF 250'000 fur
Datenschutzverstosse fest. Ein neuer Straftatbestand flir die Nichteinhaltung der
Mindestanforderungen an die Datensicherheit im Sinne einer Sorgfaltspflichtverletzung
wurde von der burgerlichen Ratsmehrheit jedoch nicht goutiert, was laut Bundesréatin
Keller-Sutter fur die EU-Angemessenheit problematisch sein konnte. Der letzte grosse
Zankapfel der Vorlage verbarg sich in den Schlussbestimmungen, namentlich in der
Frage zum Inkrafttreten des Gesetzes. Wahrend die Kommissionsmehrheit das
Inkrafttreten um zwei Jahre nach Annahme des Gesetzes beziehungsweise nach
Verstreichen der Referendumsfrist verzdégern wollte, beantragte eine Minderheit
Humbel (cvp, AG), wie Ublich den Bundesrat das Inkrafttreten bestimmen zu lassen. Eine
solche Verzdgerung sei bereits wegen der Schengen-relevanten Bestimmungen des
Gesetzes ein Problem und daher nicht im Interesse der Wirtschaft, was das Argument
der Kommissionsmehrheit gewesen war. Auf Empfehlung des Bundesrates und
entgegen der geschlossenen SVP-Fraktion erteilte die grosse Kammer der zweijahrigen
Inkrafttretensfrist eine Absage.

In der Gesamtabstimmung nahm der Nationalrat das totalrevidierte Datenschutzgesetz
mit 98 zu 68 Stimmen bei 27 Enthaltungen an. In den ablehnenden Stimmen spiegelte
sich vor allem die Opposition der SVP gegen das Gesetz. Demgegenuber hatte sich die
SP-Fraktion mehrheitlich enthalten und damit signalisiert, dass sie noch weitere
Nachbesserungen erwartete. Wirklich zufrieden mit dem Gesetz in vorliegender Form
war wohl niemand; in dieser Hinsicht sprach das Fazit von Kommissionssprecher
Matthias Jauslin (fdp, AG) Bande: «Wir haben jetzt eine Vorlage, die aus Sicht der
Kommission durchaus bearbeitbar ist.»

Sécurité intérieure

Kurz nachdem das Referendum gegen die Ubernahme der EU-Waffenrichtlinie offiziell
zustande gekommen war, gab die Schweizerische Offiziersgesellschaft (SOG) - wohl
nicht vollends beabsichtigt - sowohl fur die Gegner- als auch fur die Befurworterseite
den Startschuss zum Abstimmungskampf. An der Prasidentenkonferenz Ende Januar
2019 sprachen sich Uber dreissig anwesende Sektionen einstimmig gegen die
Verscharfung des Waffenrechts aus und bewilligten dartber hinaus einen finanziellen
Beitrag an das Referendumskomitee. Darin Einsitz nehmen wollte die SOG jedoch nicht,
wie im entsprechenden Positionspapier zu lesen war, in dem sie ihre Nein-Position
damit begriindete, dass die Ubernahme der EU-Waffenrichtlinie das «liberale, dem
Milizwesen verpflichtete Schweizer Waffenrecht» unnétig einschranke. Die
Verscharfung treffe nicht den geféhrlichen Handel mit illegalen Waffen, sondern die
legalen Waffenbesitzerinnen und -besitzer und sei daher «keine nachhaltige
Massnahme gegen die terroristische Bedrohung in der Schweiz». Die NZZ bezeichnete
den Positionsbezug der SOG als wichtigen Erfolg flr die Gegnerschaft des neuen
Waffenrechts, insbesondere fir die Schitzenverbéande, die im Referendumskomitee
federfuhrend waren. Bei Sicherheitspolitikerinnen und -Politikern der bdlrgerlichen
Mitte kam die SOG damit jedoch schlecht an: Der Urner FDP-Standerat Josef Dittli
zeigte sich gegenuber der NZZ «enttauscht» von den Offizieren, denen wohl «der
Stellenwert von Schengen nicht bewusst» sei. Die Luzerner CVP-Nationalrdtin Ida
Glanzmann-Hunkeler bedauerte an gleicher Stelle, dass die Offiziere «ins Boot der
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SVP» stiegen und sich fur deren Kampf gegen Schengen einspannen liessen. In den
Tagen darauf traten einige SOG-Mitglieder um die beiden GLP-Politiker Pascal Vuichard
(GL) und Roland Fischer (LU) aus dem Schatten und verkiindeten 6ffentlich, mit dem
Positionsbezug der SOG nicht einverstanden zu sein. Vuichard ausserte Bedenken, die
SOG verspiele mit diesem Statement ihre Glaubwurdigkeit, da die Armee von den
Anderungen gar nicht betroffen sei. Das von den GLP-Offizieren gegriindete Ja-
Komitee setzte eine «Lawine der Kritik» (Tribune de Geneve) an der SOG in Gang und
erhielt auch parteilibergreifend weiteren Zulauf - so beispielsweise von FDP-Stéanderat
und Oberst im Generalstab Josef Dittli. Der «Krach der Offiziere>» (BaZ) griindete darin,
dass fur die Ja-Komiteeangehorigen ein gutes Verhaltnis zu Europa fur die Schweiz aus
sicherheitspolitischer Sicht absolut notwendig sei, weshalb die Schengen/Dublin-
Mitgliedschaft nicht gefdhrdet werden diirfe, zumal die Anderung des Waffenrechts
«sehr umsichtig und pragmatisch» erfolge. Dass sich auch Armeechef Philippe Rebord
hinter das neue Waffenrecht stellte, befeuerte die Debatte zusatzlich. SOG-Prasident
Stefan Holenstein gab derweil gegenuber der Presse zu Protokoll, das Waffenrecht sei
«kein Kernthema» der SOG und der Entscheid sei «keine Abstimmungsparole»,
sondern «eine Position als Ergebnis der internen Beratungen».

Mitte Februar lancierte Bundesratin  Karin  Keller-Sutter anlésslich  einer
Medienkonferenz den Abstimmungskampf offiziell. Mit dem Slogan «Niemand wird
entwaffnet» platzierte sie das Hauptargument des Bundesrates landesweit prominent
in den Schlagzeilen: Die Anderungen am Waffenrecht seien nur geringfligig und die
Schiesstradition in der Schweiz bleibe erhalten. Die Gesetzesédnderung rechtfertige es
somit nicht, die Schengen-Mitgliedschaft der Schweiz aufs Spiel zu setzen; die Kosten
der Beendigung der Schengen-Zusammenarbeit seien schlicht zu hoch - und zwar
sowohl in Form von zusatzlichen Staatsausgaben als auch in Form von
Sicherheitsverlust. Das SIS werde von Schweizer Sicherheitsbehérden 300'000 Mal
taglich abgefragt und habe wahrend zehn Jahren im Schnitt zu einer Verhaftung téaglich
verholfen; «ohne Schengen waren wir bildlich gesprochen blind», wdirdigte der
stellvertretende Fedpol-Direktor René Buhler den Beitrag des Schengener Abkommens
an die Sicherheit der Schweiz. Hinzu kamen gemaéass der Justizministerin
volkswirtschaftliche Kosten von mehreren Milliarden Franken pro Jahr - einerseits im
Tourismussektor, weil die Schweiz nicht mehr mit dem Schengen-Visum bereist werden
kénnte, andererseits im Asylbereich, da die Schweiz nach Wegfall des mit Schengen
verknlpften Dublin-Abkommens Asylbewerberinnen und -bewerber nicht mehr
abweisen kdnnte, wenn sie bereits in einem anderen Schengen-Staat Asyl beantragt
haben. Wie die Gegnerschaft des neuen Waffenrechts darauf zu hoffen, dass dieser Fall
nicht eintrete, sei riskant, denn der Ausschluss der Schweiz aus Schengen/Dublin
erfolge bei Verweigerung der Rechtslibernahme automatisch, es sei denn, der
Gemischte Ausschuss, in dem die 28 EU-Staaten und die Schweiz vertreten sind, einigte
sich innerhalb von 90 Tagen einstimmig auf einen weiteren gemeinsamen Weg. Eine
solche Einigung hielt Keller-Sutter jedoch flir unwahrscheinlich, da sich die EU zurzeit
nicht in «Kompromisslaune>» (St. Galler Tagblatt) befinde. Das gegnerische Argument,
die Verscharfung des Waffenrechts trage nichts zur Terrorismusbekampfung bei,
konterte die Bundesréatin damit, die Richtlinie beabsichtige in erster Linie, den illegalen
Waffenhandel zu erschweren und die Bevdlkerung vor Waffenmissbrauch zu schitzen,
sie sei aber «kein Pakt zur Terrorbekampfung>».

Mit ihren Erlduterungen an der Medienkonferenz erntete die Justizministerin wiederum
heftige Kritik aus den Reihen des Referendumskomitees. So kreideten ihr die Gegner
an, der Bundesrat habe eine Kehrtwende vollzogen, indem er die Waffenrichtlinie
explizit nicht mehr in Zusammenhang mit Terrorismusbekémpfung bringe, sondern nur
noch von der Bekdmpfung illegalen Waffenhandels und Waffenmissbrauchs spreche.
Weiter bezichtigten sie verschiedene Exponenten der Gegnerschaft mehr oder weniger
direkt der Irrefihrung und der Falschinformation. Sie storten sich vor allem daran, dass
rund 80 Prozent der im Schiesssport verwendeten Waffen neu verboten wirden, und
auf etwas Verbotenes bestehe kein Rechtsanspruch; daran éandere auch die
vorgesehene Ausnahmebewilligung nichts. Zudem flrchteten sie sich vor zukinftigen
weiteren Verscharfungen des Waffenrechts; da die EU-Richtlinie alle funf Jahre
Uberprift werden solle, seien weitere Verschéarfungen vorprogrammiert. Die Debatte
um die Kosten des angeblich drohenden Schengen-Ausschlusses sei nur ein
«Ablenkungsmandver», zitierte die «Stdostschweiz» den Walliser SVP-Nationalrat und
ProTell-Interimsprasidenten Jean-Luc Addor; die EU habe Uberhaupt kein Interesse
daran, die Abkommen zu kiindigen, weil sie davon mindestens so viel profitiere wie die
Schweiz und die Schweiz ja bereits ein effizientes Waffenrecht besitze. In Wahrheit sei
die Reform ein «trojanisches Pferd», mit dem die EU in Zukunft alle halbautomatischen
Waffen verbieten kdnne, so Addor gegenlber der «Tribune de Geneve». Anders als der
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Bundesrat den Leuten weismachen wolle, seien die Anderungen fir die Schiitzen
Uberhaupt nicht zumutbar, stellte auch IGS-Président Luca Filippini in der Presse klar
und betonte einmal mehr, die Annahme der Waffenrichtlinie ware «das Ende des
Schiessens als Volkssport», ja sogar «der Beginn vom Ende unseres Rechtsstaates».

So klar, wie es auf den ersten Blick den Anschein erwecken mag, waren die Fronten
jedoch nicht. Wie bei den Offizieren ausserten sich auch bei den Schitzen nach und
nach kritische Stimmen zur Haltung des nationalen Verbandes. Wéahrend diverse
kantonale Schutzenverbande an ihren Versammlungen finanziell und ideologisch zum
Kampf gegen das «Entwaffnungsdiktat» aus Brussel, von dem sie sich existenziell
bedroht sahen, rusteten, beschloss etwa der Schaffhauser Kantonalschutzenverband
Stimmfreigabe, da die neuen Bestimmungen laut Prasident Pascal Herren «den
Schiesssport nicht beeintréachtigen» wirden. Auch der Prasident der Ausserrhoder
Schitzen, Bruno Preisig, gab in der Aargauer Zeitung zu Protokoll, er habe «kein
Problem mit den neuen Regelungen», im Gegenteil: «Es ware kllger gewesen, das Geld
in die Nachwuchsforderung, statt in eine grosse Nein-Kampagne zu investieren.» Fur
ein Ja zum neuen Waffenrecht setzten sich hingegen geschlossen die grossen
Wirtschaftsverbédnde Economiesuisse, Hotelleriesuisse und der Gewerbeverband sowie
kantonale Handelskammern ein. Auf Druck der Tourismusbranche hatte sich der
Gewerbeverband Ende Januar zur Ja-Parole durchgerungen, obwohl der von SVP-
Nationalrat Jean-Francois Rime (FR) présidierte Verband die Vorlage vor Jahresfrist
noch als unverhaltnismassig abgelehnt hatte, wie das St. Galler Tagblatt berichtete.
Bedeutend fur die Wirtschaft seien geméss der NZZ vor allem die Folgen eines Neins:
Die Verbande beflrchteten zuséatzliche Kosten flir das Asylwesen und die innere
Sicherheit, hohere Staukosten im grenzlberschreitenden Verkehr infolge
wiedereingefuhrter Grenzkontrollen sowie einen Ruckgang der Tourismus-Nachfrage
aufgrund des wegfallenden Schengen-Visums. Anlasslich ihrer Delegiertenversammlung
schloss sich Ende Marz schliesslich noch die SVP, die sich im Abstimmungskampf
bisher zurlickgehalten hatte, offiziell dem Nein-Lager an. Der Berner SVP-Nationalrat
Werner Salzmann begrindete die Zurlckhaltung seiner Partei gegenlber der NZZ
damit, dass man sich in einem Wahljahr befinde und somit «nicht beliebig Geld zur
Verflgung [habel, um die Kampagnen von Verbadnden zu unterstitzen». Hinter
vorgehaltener Hand sei man in Schitzenkreisen jedoch sogar froh um die Zurtckhaltung
der SVP, so die NZZ weiter, da ein klares Verstandnis des Referendums als Angriff auf
Schengen/Dublin wohl eher der Beflirworterseite zum Vorteil gereicht hatte. Alle
anderen grosseren nationalen Parteien gaben indes die Ja-Parole aus.

Anfang April zeugten erste Umfrageergebnisse von einer bereits starken
Meinungsbildung an den beiden politischen Polen. Insgesamt hatten 53 Prozent der
Befragten angegeben, (eher) fir die Verscharfung des Waffenrechts stimmen zu wollen,
46 Prozent (eher) dagegen. In den Anhéangerschaften der beiden grossen Polparteien
sprachen sich je Uber drei Viertel klar daftr (SP) bzw. klar dagegen (SVP) aus. Bei den
Mitte-Parteien betrug die Zustimmung hingegen trotz Ja-Parolen nur gerade 50 (FDP)
bzw. 47 Prozent (CVP). Die Abstimmung werde somit in der Mitte entschieden, so die
Experteneinschatzung. Das Uberparteiliche Ja-Komitee interpretierte den &usserst
knappen Vorsprung als «Weckruf» (Tages-Anzeiger), die Stimmbevélkerung noch klarer
von der Wichtigkeit von Schengen/Dublin lberzeugen zu missen. Dies schien der
Beflirworterschaft zunehmend zu gelingen, konnte das Ja-Lager in den folgenden
Umfragen doch entscheidend zulegen. Zwei Wochen vor dem Abstimmungstermin
verbuchte es mit einer Zustimmung von rund 60 Prozent einen komfortablen
Vorsprung. Die Sympathisantinnen und Sympathisanten aller grosser Parteien ausser
der SVP stellten sich mit klarer Mehrheit hinter die Vorlage, Frauen stéarker als Ménner
und stadtische Gebiete starker als landliche Regionen. Der Verbleib der Schweiz im
Schengen-Raum zeichnete sich hingegen klar als das schlagende Argument der Debatte
ab.

Insgesamt bot der Abstimmungskampf Uber die lange Zeitdauer wenig Abwechslung,
verlief aber zugleich dusserst emotional. Vor allem auf der Gegnerseite war eine grosse
Wut spurbar, sowohl Uber die vermeintliche Entwaffnung der Schweizer Blrgerinnen
und Blrger als auch Uber die Fremdbestimmung aus Brissel. Das Antasten des Rechts
auf eine private Waffe wurde als Angriff auf die Identitat des Schweizervolkes gesehen.
Dagegen bot Bundesratin Karin Keller-Sutter den Gegnern wenig Angriffsflache,
argumentierte sachlich und vornehm zurilckhaltend, wie der Tages-Anzeiger den
Auftritt der Justizministerin in der SRF-«Arena» Mitte April beurteilte. Indem sich die
Beflrworterseite hauptsachlich auf das Schengen-Argument beschrankte, wurden
allerdings von beiden Seiten die immergleichen Argumente bis zum Abstimmungstermin
schon fast gebetsmihlenartig wiederholt. 2
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Nach einem langen und emotionalen Abstimmungskampf nahm die Schweizer
Stimmbevolkerung am 19. Mai 2019 die Ubernahme der geinderten EU-Waffenrichtlinie
mit 63.7 Prozent Ja-Stimmen deutlich an. Die Stimmbeteiligung lag bei 43.9 Prozent.
Ausser im Tessin (45.5% Ja) Uberwog die Zustimmung in allen Kantonen. Am héchsten
fiel sie in Basel-Stadt mit 75 Prozent Ja-Stimmen aus, gefolgt von den drei
Westschweizer Kantonen Genf, Neuenburg und Waadt sowie dem Kanton Zurich mit
jeweils Uber 70 Prozent. Gesamtschweizerisch zeigte sich ein klarer Stadt-Land- oder
Zentrum-Peripherie-Graben, wobei die Zustimmung in den stadtischen Zentren am
hochsten und - nebst dem Tessin - in den léndlichen Regionen wie dem Berner
Oberland, der Innerschweiz und den Blindner Stadtéalern am niedrigsten ausfiel.
Vertreterinnen und Vertreter der Beflirworterseite werteten das Ergebnis in der Presse
als positives Signal fur die Beziehungen der Schweiz zur EU und blickten zuversichtlich
in Richtung der anstehenden europapolitischen Entscheidungen Uber die
Begrenzungsinitiative sowie Uber das institutionelle Rahmenabkommen mit der EU.
Demgegentber sah das unterlegene Nein-Lager im Resultat kein Ja zu Europa, sondern
schopfte daraus neuen Elan fur den Kampf gegen die Personenfreizlgigkeit und das
Rahmenabkommen. «Solche angstgetriebenen Abstimmungsergebnisse waren kinftig
die Regel, falls der Bundesrat das Rahmenabkommen mit der EU unterschreibt»,
zitierte beispielsweise die Aargauer Zeitung eine Mitteilung der SVP. Die Gesellschaft
fir ein freiheitliches Waffenrecht ProTell, die an vorderster Front gegen die
Anderungen im Waffenrecht gekdmpft hatte, liess derweil verlauten, man werde die
Umsetzung der EU-Waffenrichtlinie nun sehr genau Gberwachen und den Bundesrat an
seinen Versprechungen messen, die er im Abstimmungskampf gemacht habe.

Der Ausgang der Abstimmung wurde sowohl von der Beflrworter- als auch von der
Gegnerseite zu einem grossen Teil der neuen Justizministerin Karin Keller-Sutter
zugeschrieben. Sie habe mit ihrer Glaubwdrdigkeit als enemalige Polizeidirektorin eines
Grenzkantons die Unentschlossenen Uberzeugt, lobte sie etwa der Waadtlander FDP-
Nationalrat Laurent Wehrli in der «Tribune de Genéve». Auch der Walliser SVP-
Nationalrat und Interimsprasident von ProTell Jean-Luc Addor bezeichnete die
Ubernahme des EJPD durch Karin Keller-Sutter gegeniiber der gleichen Zeitung als
«Schlisselmoment» in der Kampagne, weil die St. Gallerin - im Gegensatz zu ihrer
Vorgangerin und «historischen Waffengegnerin» Simonetta Sommaruga - im Dossier als
glaubwirdig wahrgenommen worden sei. Die neue Bundesréatin bestand ihre Feuertaufe
vor dem Stimmvolk offensichtlich mit Bravour.

Abstimmung vom 19. Mai 2019

Beteiligung: 43.9%
Ja: 1'601'880 (63.7%)
Nein: 854'274 (36.3%)

Parolen:

- Ja: BDP, CVP, EVP, FDP (Jungfreisinnige: 3*), GLP, GP, KVP, SP; KdK, Economiesuisse,
SAV, SGV, SGB, Travail.Suisse, Gastrosuisse, Hotelleriesuisse, SBLV

- Nein: EDU, FP, SD, SVP; IGS, SOG, Schweizerischer Unteroffiziersverband, Jagd
Schweiz, ProTell, SBV

* Anzahl abweichender Kantonalsektionen *

Politique étrangéere

Relations avec I'UE

Si, pour le Conseil fédéral, le projet d'accord-cadre avec I'UE est en grande partie
favorable a la Suisse et conforme au mandat de négociation, il juge également
prématuré de procéder a sa signature, et ce notamment en raison de questions
relatives aux mesures d'accompagnement ou a la directive sur le droit des citoyens de
I'UE qui demeurent sans réponse. L'exécutif national a donc annoncé, au début du mois
de décembre 2018, son intention de soumettre le texte de I’accord institutionnel a
consultation aupres d'acteurs politiques et économiques. Dans le contexte de la libre
circulation des personnes, le Conseil fédéral estime en effet insuffisants les trois types
de mesures d'accompagnement garantis par le texte de I'accord - délai d’annonce
préalable fixé & quatre jours ouvrables dans les secteurs a risques, dépdt d'une garantie
financiere proportionnée pour les prestataires de service n‘ayant pas respecté leurs
obligations financieres et demande de documents aux prestataires de services
indépendants également basée sur les risques. Autre point de litige, la Suisse souhaite
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que l'accord mentionne de facon explicite I'exception a la reprise de la directive
relative au droit des citoyens, alors que I'UE penche pour la reprise de ladite directive a
|'"échelle helvétique. Dans son communiqué de presse, la Direction des affaires
européennes (DAE) précise que le champ d'application de I'accord négocié concerne
les cing accords d'acces au marché relatifs a la libre circulation des personnes, aux
transports terrestres, au transport aérien, aux obstacles techniques au commerce
(ARM) et a I'agriculture, ainsi que les futurs accords d’acces au marché, a I'exemple de
I"accord sur I'électricité en discussion. Sous réserve de certaines exceptions, une
reprise automatique du droit européen n'est pas envisagée. Tout développement du
droit de I'UE fera ainsi «l'objet d'une décision indépendante de la Suisse dans le plein
respect de ses procédures législatives». En ce qui concerne le réglement des
différends, le texte soumis a consultation ne prévoit aucunement la mise en place
d'une institution supranationale, mais envisage plutot «un mécanisme de réglement des
différends basé sur un tribunal arbitral paritaire».

«Berne joue la montre avec I'Union européenne», titre la Tribune de Genéve au
lendemain de I'annonce du Conseil fédéral, se demandant si la consultation en question
ne s'apparente pas a un «exercice alibi», tant et si bien qu'en l|'état, l'accord
constitutionnel négocié avec I'UE ne recueille les faveurs ni du PS, ni de I'UDC. Selon le
quotidien genevois, la décision du Conseil fédéral présente toutefois des points
positifs: les nouvelles conseilleres fédérales Karin Keller-Sutter et Viola Amherd
prendront notamment part au verdict final, et si votation il devait y avoir, celle-ci se
tiendrait apres les élections fédérales d'automne 2019. La presse helvétique s'interroge
également sur la réaction du voisin européen et des éventuelles représailles, a
I'exemple de I'équivalence boursiere que la Suisse pourrait ne pas obtenir. «Nous ne
sommes pas sous pression!», a rétorqué le ministre des Finances Ueli Maurer en
conférence de presse. Néanmoins, le Conseil fédéral a une fois de plus fait savoir que la
Suisse remplit intégralement les conditions exigées pour la reconnaissance de
|"équivalence boursiere suisse selon MIFIR 23, tout en appelant a une avancée dans ce
sens de la part de I'Union européenne. *

In der Frithjahrssession 2019 beriet der Nationalrat als Zweitrat tiber die Anderung des
Asylgesetz in Bezug auf den Rahmenkredit Migration. Da er jedoch parallel dazu das
Hauptgeschaft, den zweiten Schweizer Beitrag an ausgewéahlte EU-Staaten, bearbeitete
und sich im Verlauf der Diskussion Differenzen zum Beschluss des Standerats ergaben,
wurde nur am Rande Gber die Anderung des Asylgesetz gesprochen.

Ein  Minderheitsantrag vonseiten der Ratsrechten wollte die beantragte
Kompetenzdelegation an den Bundesrat verhindern. Gregor Rutz (svp, ZH) betonte die
Tragweite dieser finanziellen Beitréage und forderte, derartige Zahlungen der Bewilligung
der Bundesversammlung durch einen Bundesbeschluss zu unterstellen. Das hatte zur
Folge, dass die Rahmenbeitrége fortan dem fakultativen Referendum unterstehen
wirden. Bundesratin Karin Keller-Sutter argumentierte gegen den Antrag, da einerseits
bereits die Revision des Bundesgesetz zur Osthilfe 2016 dem Referendum unterstanden
habe und ein solches damals nicht ergriffen worden sei. Andererseits wdirden
Finanzgeschafte durch einfache Bundesbeschllsse erlassen und seien somit nicht
referendumsféhig. Der Antrag Rutz wurde schliesslich mit 113 Gegenstimmen abgelehnt.

Am urspriinglichen Beschluss des Standerats zur Anderung des Asylgesetz wurde jedoch
eine Ergédnzung vorgenommen: Der Bundesrat soll vor der Beitragssprechung die
zustandigen Parlamentskommissionen konsultieren miissen. Mit dieser Anderung nahm
der Nationalrat die Vorlage mit 118 zu 62 Stimmen an. Das Geschaft ging somit zurtick an
den Sténderat. ®

Au début du mois de juin 2019, le Conseil national s'est a son tour prononcé sur le
projet d'arrété fédéral relatif a la reprise des bases juridiques en vue de la création et
de I'utilisation du systéme d’entrée et de sortie (EES).

La minorité Glattli (verts, ZH) optait pour une non entrée en matiére, en raison d'une
trop faible protection des données. «Ce systéme conduit au fichage de millions de
personnes qui n‘ont rien a se reprocher», a notamment déclaré le conseiller national
vert zurichois & la tribune. L'argument n'a néanmoins pas convaincu la chambre basse,
qui s'est exprimée favorablement a I'entrée en matiere par 159 voix contre 17 et O
abstention.

La conseillere fédérale en charge du dossier Karin Keller-Sutter a quant a elle une
nouvelle fois plaidé en faveur d'un accroissement de la sécurité de I'espace Schengen
et d'une amélioration de la qualité des controles aux frontieres, notamment grace a
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|'automatisation de nombreux processus prévue par les nouveaux développements de
I'acquis de Schengen.

Le Conseil national a finalement confirmé la décision de la chambre haute et accepté le
projet du Conseil fédéral sur le systéme EES et les modifications de la LEl s'y rapportant
(respectivement 160 voix pour, 20 contre, O abstention et 160 voix pour, 21 contre, 0
abstention). L'arrété fédéral a définitivement été adopté a I'occasion du vote final du 21
juin 2019.°¢
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