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Abréviations

SPK-SR Staatspolitische Kommission des Standerats

EFTA Européische Freihandelsassoziation

SGK-SR Kommission flr soziale Sicherheit und Gesundheit des Standerates

EU Européische Union

EDOB Eidgendssischer Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragter

BJ Bundesamt flr Justiz

DSG Bundesgesetz Uber den Datenschutz

HMG Bundesgesetz Uber Arzneimittel und Medizinprodukte

CIP-CE Commission des institutions politiques du Conseil des Etats

AELE Association européenne de libre-échange

CSSS-CE gfrpmission de la sécurité sociale et de la santé publique du Conseil des
ats

UE Union européenne

PFPDT Préposé fédéral a la protection des données et a la transparence

OFJ Office fédéral de la justice

LPD Loi fédérale sur la protection des données

LPTh Loi fédérale sur les médicaments et les dispositifs médicaux
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OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 28.09.2018
KARIN FRICK

OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 18.12.2019
KARIN FRICK

Chronique générale

Eléments du systéme politique

Ordre juridique
Protection des données et statistique

In der Herbstsession 2018 beschaftigte sich der Stéanderat als Zweitrat mit der ersten
Etappe der DSG-Revision, welche nur die Schengen-relevanten Bestimmungen des
Gesetzgebungsprojektes umfasste. Die Schweiz héatte ihr Datenschutzrecht eigentlich
bis zum 1. August 2018 an die EU-Richtlinie 2016/680 betreffend den Datenschutz in
Strafsachen anpassen mussen, war damit im September also schon leicht im Verzug.
Obwohl sich Kommissionssprecherin Pascale Bruderer Wyss (sp, AG) nicht sonderlich
begeistert von der Etappierung der Vorlage zeigte - der Schengen-relevante Teil sei
nicht der einzige, der zlgig abgeschlossen werden sollte, denn die Ubrigen
Bestimmungen seien zwar nicht fir das Fortbestehen der Schengen-Assoziierung, aber
sehr wohl fir den Angemessenheitsbeschluss relevant und somit nicht weniger wichtig
-, appellierte sie an den Rat, das Beste daraus zu machen und den eingeschlagenen
Weg moglichst rasch weiterzugehen.

Nachdem die kleine Kammer ohne Gegenantrag auf die Vorlage eingetreten war, wurde
auch hier, wie zuvor im Nationalrat, die Diskussion gefihrt, ob die gewerkschaftlichen
Ansichten in der Definition der besonders schitzenswerten Personendaten explizit
aufgefihrt werden mussten oder ob man diese streichen kénne, da sie von den
politischen und weltanschaulichen Ansichten erfasst wirden. Wie der Nationalrat
sprach sich auch der Sténderat mehrheitlich fur die Streichung der gewerkschaftlichen
Ansichten aus, obwohl, wie von Bundesratin Sommaruga und Minderheitsvertreter
Stockli (sp, BE) angemerkt, dieser Antrag gar nie begriindet worden sei. Materiell
anderte sich damit nichts im Vergleich zum geltenden Recht, weshalb sowohl die
Justizministerin als auch der Minderheitsvertreter letztlich vergebens die
Notwendigkeit dieser Anpassung - notabene in einem ohnehin befristeten Gesetz -
angezweifelt hatten. Als zweite Anderung und damit neue Differenz zum Nationalrat
verbot der Standerat dem EDOB grundsatzlich die Ausiibung jeglicher Nebentatigkeiten,
unabhéangig davon, ob diese vergltet werden oder nicht. Abweichend vom Grundsatz
soll der Bundesrat eine solche jedoch gestatten kénnen, wenn der EDOB dadurch nicht
in der AusUbung seiner Tatigkeit, seiner Unabhéngigkeit und seinem Ansehen
beeintrachtigt wird. Diese Absicht hatte bereits der Bundesrat in seinem Entwurf
gezeigt, der Standerat habe jetzt aber die «richtige Perspektive» und die «richtige
Formulierung» gefunden, so Bundesratin Sommaruga. Einstimmig verabschiedete die
kleine Kammer das Schengen-Datenschutzgesetz mit dieser einen verbleibenden
Differenz. Ebenfalls einstimmig genehmigte sie auch den Notenaustausch zwischen der
Schweiz und der EU betreffend die Ubernahme der EU-Richtlinie 2016/680 zum
Datenschutz in Strafsachen.

Der Nationalrat réaumte die Differenz daraufhin oppositionslos aus und nahm das
Schengen-Datenschutzgesetz in der Schlussabstimmung mit 182 zu 11 Stimmen an. Der
Genehmigung des Notenaustausches stimmte er mit 139 zu 45 Stimmen zu; dagegen
opponierte ein Grossteil der SVP-Fraktion. Im Sténderat passierten beide Entwurfe die
Schlussabstimmung einstimmig. '

Die Beratung der Totalrevision des Datenschutzgesetzes, woflir sich die
Staatspolitische Kommission des Nationalrates zwei Jahre Zeit gelassen hatte, schloss
die SPK-SR nach nur zwei Monaten Ende November 2019 ab. Mit dem hohen Tempo
wollte Kommissionsprésidentin Pascale Bruderer Wyss (sp, AG) es moglich machen, dass
die Schlussabstimmungen zur Revision noch im Frihjahr 2020 - und damit noch bevor
die EU Ende Mai Uber die Angemessenheit des schweizerischen Datenschutzes
entscheiden wird - stattfinden koénnen. Eine Analyse des Bundesamtes fur Justiz
zuhanden der Kommission hatte vier Punkte zutage gefordert, in denen das DSG nach
den Beschllssen des Erstrates noch nicht den européischen Anforderungen entsprach
und wo die SPK-SR ihrem Rat deshalb eine Abweichung vom Nationalrat beantragte.
Erstens sei die Ausnahme der gewerkschaftlichen Ansichten von den besonders
schiitzenswerten Personendaten gemass den Kriterien fiir die Aquivalenzpriifung
unzulédssig. Ebenso problematisch sei zweitens der Verzicht auf eine ausdrickliche
Einwilligung beim Profiling. Drittens ddrfe nicht, wie vom Nationalrat vorgesehen, auf
die Informationspflicht  verzichtet werden, weil die Information einen
unverhaltnismassigen Aufwand erfordere, und viertens forderten die EU-Regeln
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OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 08.09.2015
MAXIMILIAN SCHUBIGER

wirksame und abschreckende Sanktionen flr den Fall der Sorgfaltspflichtverletzung; der
Beschluss des Nationalrates, solche Verstdsse nicht zu ahnden, sei daher «mehr als nur
problematisch», wie Kommissionssprecher Daniel Fassler (cvp, Al) in der Wintersession
2019 dem Standeratsplenum erlauterte.

Im Gegensatz zum Nationalrat war Eintreten im Standerat unbestritten und die Debatte
wenig kontrovers - was wahrscheinlich nicht zuletzt dem Umstand geschuldet war, dass
die Urheber der meisten Minderheitsantrage dem Rat mittlerweile nicht mehr
angehorten. Insgesamt brachte die kleine Kammer die Vorlage wieder naher an den
Entwurf des Bundesrats und damit zum von Berichterstatter Fassler genannten Ziel, die
Vereinbarkeit des schweizerischen Datenschutzrechts mit der
Datenschutzgesetzgebung der EU sowie mit der inzwischen vom Bundesrat
unterzeichneten Europarats-Konvention SEV 108+ sicherzustellen. Bei drei der vier vom
BJ als problematisch identifizierten Punkte schwenkte der Stéanderat stillschweigend
auf die Linie des Bundesrats zurtick. So flgte er die gewerkschaftlichen Daten wieder in
den Katalog der besonders schitzenswerten Personendaten ein, strich die Ausnahme
von der Informationspflicht bei unverhaltnismassigem Aufwand wieder aus dem Gesetz
und nahm die Strafandrohung von einer Busse bis zu CHF 250'000 bei vorsatzlicher
Verletzung der Datensicherheit wieder auf. Ausflhrlicher debattierte die kleine
Kammer die Frage, ob flir das Profiling (d.h. die automatisierte Bearbeitung von
Personendaten, um aufgrund bestimmter Merkmale einer Person deren Verhalten
analysieren oder voraussagen zu koénnen) in jedem Fall - wie es der Bundesrat
vorgesehen hatte - oder nur bei Profiling mit hohem Risiko eine ausdrickliche
Einwilligung erforderlich sein soll. Dem Beschluss des Nationalrats zu folgen und gar
keine ausdruckliche Einwilligung fur Profiling zu verlangen, war flur die Kantonskammer
indes keine Option. Mit 19 zu 14 Stimmen bei einer Enthaltung hiess sie den
risikobasierten Ansatz, den die Kommissionsmehrheit als Mittelweg zwischen Bundesrat
und Nationalrat prasentiert hatte, gut. Damit soll Profiling mit hohem Risiko fur die
Personlichkeit oder die Grundrechte der betroffenen Person nur mit deren
ausdrucklicher Einwilligung erlaubt sein, wobei sich das hohe Risiko beispielsweise an
der Verknupfung von Daten verschiedener Herkunft oder an der Maoglichkeit,
Ruckschlisse auf verschiedene Lebensbereiche der betroffenen Person zu ziehen,
bemisst. Eine weitere, im Hinblick auf die Erfullung der EU-Anforderungen wichtige
Differenz schuf die Kantonskammer beim Auskunftsrecht, das sich nun nicht mehr wie
vom Nationalrat beschlossen auf eine abschliessende Liste von Informationen
beschranken soll. In der Gesamtabstimmung nahm die Standekammer die Vorlage mit
29 zu 4 Stimmen an, wobei alle Gegenstimmen aus den Reihen der SVP-Fraktion
stammten. 2

Politique sociale

Santé, assistance sociale, sport
Médicaments

Der Standerat beugte sich in der Herbstsession 2015 wieder Uber das Heilmittelgesetz
(HMG). Zunéchst stand die Marktexklusivitdt respektive der Unterlagenschutz zur
Debatte. Mit knapper Mehrheit von 6 zu 5 Stimmen wollte die standeratliche
Gesundheitskommission bei der vorherigen Fassung der eigenen Kammer bleiben,
sprich keine Marktexklusivitdt gewéhren. Dagegen brachte Felix Gutzwiller (fdp, ZH)
einen Einzelantrag vor, mit dem er auf die Fassung des Nationalrates einschwenken
wollte. Mit der Zusicherung von Marktexklusivitdt kénne man am besten Anreize
schaffen, damit Arzneimittel fir seltene Krankheiten entwickelt wirden, gerade weil
solche kommerziell einige Zeit lang nicht interessant seien, argumentierte er. Seitens
der SGK-SR war man jedoch mehrheitlich der Meinung, dass ein Unterlagenschutz
zielfUhrender sei, weil man nicht auf Abschottung und in diesem Sinne auch nicht auf
Verhinderung von Innovation setzen wolle. Pascale Bruderer (sp, AG) sah im Festhalten
aber auch einen Weg, um noch langer Uber die bestmogliche Loésung diskutieren zu
kénnen. Bundesrat Berset setzte sich ebenfalls fir den Unterlagenschutz ein,
schliesslich entsprach dieser auch der vom Bundesrat urspringlich vorgesehenen
Losung. Mit 25 zu 16 Stimmen (bei 2 Enthaltungen) folgte das Plenum diesem Antrag und
damit auch der Kommissionsmehrheit. Eine weitere Differenz zum Nationalrat wurde
bezlglich der Zulassungskriterien aufrechterhalten, wobei es um die erleichterte
Inumlaufbringung von in EU- oder EFTA-Staaten bereits zugelassenen Produkten auf
den schweizerischen Markt ging. Hier verabschiedete die kleine Kammer eine revidierte
Fassung des betreffenden Artikels und schlug damit auch einen Antrag des Bundesrates
aus, die Bestimmung génzlich fallen zu lassen. Auf die Linie des Nationalrates schwenkte
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man hingegen bezlglich der Modalitaten zur Verschreibung von Arzneimitteln ein: Der
Standerat nahm keine Vorgaben diesbezlglich in das Gesetz auf. Ein Minderheitsantrag
Stockli (sp, BE), der im Grunde verhindern wollte, dass hierzu 26 kantonale Normen
etabliert wirden, und stattdessen den Bund verpflichten wollte, entsprechende
Kriterien aufzustellen, war mit 10 zu 29 Stimmen chancenlos.

Eine leidenschaftliche Debatte entwickelte sich bezlglich der Rezeptpflicht fur den
Versandhandel mit Medikamenten, genauer gesagt bezlglich dem Zeitpunkt, wann eine
Versandapotheke das betreffende Rezept zur Kenntnis nehmen muss: Ist eine Vorlage
des Rezepts vor dem Versand der verschreibungspflichtigen Arzneimittel nétig oder
kann auch eine nachtragliche Vorlage des Rezeptes zulassig sein¢ Die Mehrheit der SGK
wollte die strengere nationalratliche Fassung unterstitzen und eine vorgangige
Rezeptabgabe vorsehen. Anders eine Minderheit Eberle (svp, TG), die die frihere
stéanderétliche Version aufrechterhalten wollte, wonach nur in bestimmten Fallen ein
Rezept vorliegen muss. Zwar soll fir verschreibungspflichtige Arzneimittel weiterhin in
jedem Fall ein Rezept vorhanden sein, aber rezeptfreie Produkte, hierzu sind auch
diverse Erganzungsmittel wie Gesundheitsbader oder Tees zu zéhlen, sollen keine
Rezepte ndétig machen. Eine Rezeptpflicht fihre hier nicht nur zu zusatzlichen Kosten,
sondern verhindere auch einen fairen Wettbewerb zwischen Versandapotheken und
herkdmmlichen Anbietern. Die Stdndekammer teilte mehrheitlich die letztere Position
und hielt mit 29 zu 16 Stimmen an der flexibleren Variante fest und schuf damit
wiederum eine Differenz zum Nationalrat. Ebenso beharrte der Standerat auf seiner
Haltung in allen Fragen zu Rabattierung und den Modalitaten zur Integritat, Transparenz
und Offenlegung. Diese sollten unbedingt auf alle Heilmittel angewendet werden und
nicht, wie vom Nationalrat beschlossen, lediglich auf verschreibungspflichtige
Arzneimittel. Denn der Missbrauch sei bei den Medizinalprodukten genauso gross,
schatzte Stockli (sp, BE). Auch in diesem Punkt eréffne ein Festhalten die Méglichkeit,
dieser wichtigen Frage noch einmal vertieft nachzugehen, erkléarte Felix Gutzwiller (fdp,
ZH).

Somit war im Gesamtpaket des Heilmittelgesetzes Vieles noch offen, als der Stdnderat
das Projekt an den Nationalrat zuriickgab. *

1) AB NR, 2018, §.1390 f.; AB NR, 2018, S.1769; AB SR, 2018, S. 617 ff.; AB SR, 2018, S. 801; NZZ, TA, 12.9.18; NZZ, 29.9.18
2) AB SR, 2019, §. 1237 ff.; NZZ, 24.10.19; AZ, Lib, NZZ, TA, 19.12.19
3) AB SR, 2015, S. 714 ff.; NZZ, 9.9.15
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