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Abréviations

KVF-NR Kommission fur Verkehr und Fernmeldewesen des Nationalrates

FK-NR Finanzkommission des Nationalrats

KVF-SR Kommission fur Verkehr und Fernmeldewesen des Standerates

EU Européische Union

ASTRA Bundesamt fur Strassen

LSVA Leistungsabhangige Schwerverkehrsabgabe

SVG Strassenverkehrsgesetz

CTT-CN Commission des transports et des télécommunications du Conseil
national

CdF-CN Commission des finances du Conseil national

CTT-CE gtortnmission des transports et des télécommunications du Conseil des

ats

UE Union européenne

OFROU Office fédéral des routes

RPLP Redevance sur le trafic des poids lourds liée aux prestations

LCR Loi fédérale sur la circulation routiere
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INITIATIVE PARLEMENTAIRE
DATE: 16.12.2020
BERNADETTE FLUCKIGER

MOTION
DATE: 17.12.2020
BERNADETTE FLUCKIGER

INITIATIVE D’UN CANTON
DATE: 18.01.2021
BERNADETTE FLUCKIGER

Chronique générale

Infrastructure et environnement

Transports et communications
Politique des transports

Der Nationalrat behandelte in der Wintersession 2020 die parlamentarische Initiative
Baumle (glp, ZH) zur Einfiihrung eines Mobility-Pricings. Bdumle fihrte aus, dass ein
Mobility-Pricing zur Glattung von Verkehrsspitzen beitragen kénne. Dafur wirde eine
neue Benutzungsgeblihr fur die Verkehrsinfrastrukturen geschaffen. Im Gegenzug
wlrden aber andere Steuern und Abgaben (beispielsweise die Nationalstrassenabgabe)
abgeschafft, weshalb insgesamt keine finanzielle Mehrbelastung fir die Bevodlkerung
entstehe. Baumle insistierte, dass das Thema nun angegangen werden musse, in den
letzten Jahren sei «wenig bis nichts passiert». KVF-NR-Minderheitssprecherin
Schaffner (glp, ZH) beflirchtete des Weiteren, dass lediglich Pilotprojekte durchgefiihrt
werden, weil eine Verfassungsanderung, auf die dieser Systemwechsel bei der
Finanzierung der Mobilitat wohl hinauslaufe, nicht angepackt werden wolle.

Die Kommissionssprecher Fluri (fdp, SO) und Romano (cvp, TI) erlauterten, weshalb sich
die Mehrheit der Kommission gegen Folge geben entschieden habe. Anhand einer
theoretischen Wirkungsanalyse im Kanton Zug habe aufgezeichnet werden kénnen, dass
die Umsetzung eines Mobility Pricings sehr komplex sei und aufgrund der
unterschiedlichen Zustandigkeiten alle drei Staatsebenen einzubeziehen seien. Die
Kommission sei zum Schluss gekommen, dass ein Gesetz zur Ermoglichung von
Pilotversuchen einer Verfassungsanderung vorzuziehen sei. Damit folge sie der Linie
des Bundesrates.

Aufgrund der Erlauterungen der Kommissionsmehrheit zog Nationalrat Bdumle seine
parlamentarische Initiative zurlck; er wolle damit eine parallele Gesetzgebung
vermeiden. '

Trafic routier

Die grosse Kammer befasste sich in der Wintersession 2020 mit einem Vorstoss von
Standerat Schmid (fdp, GR) zur Anpassung der gesetzlichen Grundlage fiir das E-Bike.
Die Mehrheit der vorberatenden KVF-NR hatte sich zuvor fir Annahme der Motion
ausgesprochen. Wie Nationalratin Schaffner (glp, ZH) erlduterte, unterstltze die
Kommission das Anliegen, dass Jugendliche ab 12 Jahren ein langsames E-Bike ohne
Fahrausweis benltzen dirfen. Die Kommissionsmehrheit méchte damit weitergehen als
die in derselben Session Uberwiesene Motion Nantermod (fdp, VS; Mo. 20.3080). Diese
sieht vor, dass Kinder unter 14 Jahren langsame E-Bikes benutzen durfen, wenn sie von
einer erwachsenen Person begleitet werden. Eine starke Kommissionsminderheit,
bestehend aus SVP-, Grliine- und SP-Vertreterinnen und -Vertretern beantragte die
Ablehnung der Motion Schmid. Die verminderte Verkehrssicherheit stand dabei im
Zentrum der Uberlegungen, wie Aline Trede (gp, BE) erklarte. Die Minderheit bevorzuge
die Umsetzung der Motion Nantermod. Auch Bundesratin Simonetta Sommaruga sprach
sich fur die Ablehnung der Motion Schmid und fir die Umsetzung der Motion
Nantermod aus.

Die grosse Kammer liess sich von der Argumentation der Kommissionsminderheit und
von Bundesratin Sommaruga Uberzeugen und lehnte die Motion mit 112 zu 67 Stimmen
(bei 3 Enthaltungen) ab. Die ablehnenden Stimmen stammten von den geschlossen
stimmenden SP- und Grlnen-Fraktionen, von grossen Teilen der SVP-Fraktion und von
einzelnen Mitgliedern der Mitte-Fraktion. ?

Im Januar 2021 beschéftigte sich die KVF-NR mit der Umsetzung der Standesinitiative
Tessin «Sicherere Strassen jetzt!». Sie hatte davor von den Ergebnissen der
Vernehmlassung Kenntnis genommen. Die Teilnehmenden (beispielsweise Parteien,
Kantone und Verbédnde) hatten dabei ganz unterschiedlich auf die Vorlage reagiert;
circa die Hélfte sprach sich fir die Umsetzung aus, die andere Halfte dagegen. Trotz
dieses uneinheitlichen Verdikts hielt die Kommissionsmehrheit an ihrem Entwurf zur
Revision des SVG in Umsetzung der Standesinitiative fest. Die Mehrheit der Kommission
war der Ansicht, dass mit dieser Revision die Sicherheitslage auf den Transitstrassen im
Alpengebiet verbessert wird, indem flr schwere Motorwagen «eine Ausristungspflicht
fur unfallvermindernde Assistenzsysteme gelten soll». Diese Pflicht trete funf Jahre,

ANNEE POLITIQUE SUISSE — SELECTION D'ARTICLES SUR LA POLITIQUE SUISSE 01.01.65 - 01.01.24



INITIATIVE D'UN CANTON
DATE: 03.06.2021
BERNADETTE FLUCKIGER

MOTION
DATE: 16.06.2022
BERNADETTE FLUCKIGER

nachdem ein solches System flr obligatorisch erklart worden war, in Kraft. Fir
bestimmte Fahrten im Inland kénne eine léngere Frist vorgesehen werden. Eine
Minderheit Wasserfallen (fdp, BE) beantragte Nichteintreten. Fir sie bestand kein
Bedarf, das SVG anzupassen. Zudem beflrchtete die Minderheit, dass sich die
Nachristung der Fahrzeuge negativ auf das Transportgewerbe auswirken wurde. Eine
weitere Minderheit Schaffner (glp, ZH) wollte auf das Geschéaft eintreten, lehnte jedoch
die Fristverlangerung fur bestimmte Fahrten im Inland aus Grinden der
Rechtsgleichheit ab. *

Im Februar 2021 hatte sich der Bundesrat fir den Entwurf der KVF-NR zur Umsetzung
der Standesinitiative Tessin «Sicherere Strassen jetzt!» ausgesprochen, hatte aber
vorgeschlagen, einen Passus zu streichen, welcher fur inlandische Fahrten eine langere
Frist fur die Ausristung mit Assistenzsystemen vorsieht. Eine solche Sonderbehandlung
fUr Inlandfahrten stehe in Widerspruch zum Landverkehrsabkommen mit der EU. Er
schloss sich mit dieser Haltung der Minderheit Schaffner (glp, ZH) an.

In der Sommersession 2021 befasste sich der Nationalrat mit dem Geschaft und flhrte
eine intensive Debatte darlber. Kommissionssprecher Romano (mitte, TI) stellte den
Sicherheitsaspekt ins Zentrum seiner Ausfihrungen. Mit der neuen Regelung wurden
die Fahrten Uber die vier Transitachsen - Gotthard, San Bernardino, Simplon und
Grosser Sankt Bernhard - sowie auch die Fahrten auf den Zufahrtsstrassen zu diesen
Ubergéngen sicherer. Die von der Kommission vorgesehene Sonderregelgung fir
alpenquerende, nicht grenzlberschreitende Transporte begriindete Romano mit der
Versorgungssicherheit bestimmter Regionen, namentlich der Sidschweiz und des
Wallis. Christian Wasserfallen (fdp, BE), als Vertreter des Minderheitsantrags auf
Nichteintreten, und Barbara Schaffner sahen die Lage anders. Zum einen «ritze» die
Vorlage am Landverkehrsabkommen mit der EU, zum anderen gebe es mit der geplanten
langeren Frist flur Transporte im Wallis und der Stidschweiz eine innerschweizerische
Diskriminierung. Seitens SP erlduterte Jon Pult (sp, GR), dass seine Partei die Vorlage
der Kommissionsmehrheit unterstitze. Der Antrag Schaffner auf Aufhebung der
Ausnahmeregelung sei eigentlich richtig, die SP lehne ihn aber aus taktischen Grinden
ab, um hier eine mehrheitsfahige Vorlage zu finden.

Anschliessend wurde uber die beiden Minderheiten abgestimmt. Weder die Minderheit
Wasserfallen auf Nichteintreten, noch der Antrag Schaffner und des Bundesrates auf
Streichung der Sonderregelung fir den inldandischen Transitverkehr fanden eine
Mehrheit. In der Gesamtabstimmung wurde die Vorlage mit 112 zu 77 Stimmen
angenommen. Die FDP.Liberale-Fraktion, fast die gesamte SVP-Fraktion sowie ein
Mitte-Mitglied stimmten gegen die Vorlage. *

National- und Standerat befassten sich in der Sommersession 2022 mit je vier
Motionen aus den Reihen der SVP-Fraktion, die auf die steigenden Benzin- und
Heizkosten fokussierten. Die Motionen wurden in beiden Raten im Rahmen einer
ausserordentlichen Session mit dem Titel «Entlastungsmassnahmen zugunsten der
Bevolkerung und der Wirtschaft» beraten.

Im Standerat stellten die drei Motionédre Marco Chiesa (svp, TI), Werner Salzmann (svp,
BE) und Hansjorg Knecht (svp, AG) ihre Vorstésse vor und betonten dabei die
Schwierigkeiten, die der Wirtschaft und der autofahrenden Bevélkerung durch die
aufgrund des Ukrainekonflikts gestiegenen Energiepreise erwachsen wirden. Sie wiesen
auch generell auf die hohe Teuerungsrate hin, welche insbesondere den Mittelstand
stark belaste. Folglich bewarben sie ihre Vorstdosse etwa fir eine Reduktion der
Mineraldlsteuer oder flr eine Erhéhung des Berufskostenabzugs. Die Rednerinnen und
Redner der anderen Parteien hielten indes wenig von diesen Vorschlagen. Ruedi Noser
(fdp, ZH) wies darauf hin, dass auch andere Sektoren von der Teuerung betroffen seien;
nicht nur Benzin, Diesel und Heizdl wirden teurer. Der Staat konne jedoch nicht fur alle
Bereiche Hilfspakete schniren. Zudem bedeute mehr Geld fir einen Sektor auch
weniger Geld fur andere Bereiche, wenn man sich nicht noch mehr verschulden wolle.
Adeéle Thorens Goumaz (gp, VD) schloss sich dem Votum von Ruedi Noser an und
erganzte, dass keine Massnahmen zur Entlastung der hohen Energiepreise getroffen
werden sollten, die auf Kosten des Klimas gehen wirden. Vielmehr liege die Losung
darin, sich von den fossilen Energietrédgern zu verabschieden. Carlo Sommaruga (sp, GE)
und Andrea Gmur-Schoénenberger (mitte, LU) betonten, dass mit den geforderten
Massnahmen schlicht die falschen Bevdlkerungsgruppen entlastet wirden. Geméss
Sommaruga, seines Zeichens Prasident des Mieterinnen- und Mieterverbands Schweiz,
seien namlich vor allem die Mieterinnen und Mieter von den steigenden Energiepreisen
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betroffen; ihnen musse mittels zielgerichteter Massnahmen geholfen werden. Gmdr-
Schonenberger flgte an, dass mit den von der SVP geforderten Punkten diejenigen
Personen bestraft wirden, die bereits jetzt versuchten, nachhaltig zu leben: «Genau
die Menschen, welche die Entlastung am meisten brauchen, die sozial benachteiligt und
wirtschaftlich nicht auf Rosen gebettet sind, die haben &kologisch den kleinsten
Fussabdruck.» Auch Finanzminister Ueli Maurer sprach sich gegen die Vorstdsse aus:
Aus Sicht des Bundesrates sei es nicht angezeigt, bereits in dieser frihen Phase einer
moglicherweise kritischen Konjunkturentwicklung in grossem Masse Geld zu verteilen.
Es brauche zuerst eine Gesamtanalyse. Sollte der Bund aber einmal eingreifen mussen,
dann wirde er zuerst auf die tieferen Einkommen fokussieren. Im Anschluss daran
wurde einzeln Uber die vier Motionen abgestimmt; sie wurden allesamt abgelehnt.
Nebst der SVP stimmten jeweils auch einige Mitglieder der FDP.Liberalen- sowie der
Mitte-Fraktion fir Annahme der Motionen; insbesondere die Motion Knecht (22.3243)
fir ein Entlastungspaket zugunsten der Bevdlkerung und Wirtschaft vermochte auch
Uber die SVP-Fraktion hinaus zu Uberzeugen.

Im Nationalrat wurden die vier Motionen zusammen mit einer Motion der
FDP.Liberalen-Fraktion (Mo. 22.3249), die ebenfalls ein Entlastungspaket flr
Bevdlkerung und Wirtschaft forderte, sowie mit der Motion Schaffner (glp, ZH; Mo.
22.3260) zur Bekédmpfung der Strommangellage beraten. In der grossen Kammer
entspann sich eine lange und intensive Debatte, in welcher nicht nur Uber die
Vorstdsse, sondern auch Uber die derzeitige und zuklnftige makrodkonomische Lage in
der Schweiz diskutiert wurde.

Je nach Partei wurden ganz verschiedene Rezepte zur Reaktion auf steigende
(Treibstoff- und Energie-)Preise vorgeschlagen: Wé&hrend Motiondr Benjamin
Giezendanner (svp, AG) die vorgeschlagene Reduktion der Mineraldlsteuer und des
MineralGlsteuerzuschlags als «zielgerichtetes, effizientes und [...] schnell umgesetztes
Mittel» bezeichnete, kritisierte Leo Miller (mitte, LU) die Vorschlédge der SVP als
«Giesskannensystem», dem gezielte Massnahmen vorzuziehen seien. Fir ihn standen
vielmehr Massnahmen fur den Mittelstand und fir Haushalte mit kleinem Einkommen im
Fokus; etwa in Form von Pramienverbilligungen oder Tankgutscheinen fur auf das Auto
angewiesene Personengruppen. Samira Marti (sp, BL) ergénzte diese Punkte um weitere
mogliche Massnahmen wie etwa tiefere Mieten, héhere Léhne oder dem von ihrer
Partei bereits vorgeschlagenen «chéque fédéral» (vgl. Mo. 22.3767). Durch diese
Massnahmen wuirden grosse Teile der Bevolkerung direkt profitieren, so Marti.
Parteikollege Samuel Bendahan (sp, VD) ergénzte, dass eine Senkung der Benzinpreise
vor allem den Mineraldélkonzernen wie Shell oder Esso zu Gute kommen wirde.

Die Sprechenden der Grunen und der GLP fokussierten auf die Auswirkungen der von
der SVP vorgeschlagenen Massnahmen auf das Klima: Delphine Klopfenstein Broggini
(gp, GE) betonte, dass das beste Mittel darin bestehe, auf erneuerbare und
einheimische Energien zu setzen, welche gut fur das Klima seien, die Preise
stabilisierten und die Abhéngigkeit vom Ausland reduzierten. Zudem miusse auch
sorgsam mit der Energie umgegangen werden, indem zum Beispiel im Winter weniger
stark geheizt werde. Beat Flach (glp, AG) monierte, dass die SVP mit ihren Vorschlagen
diejenigen Personen belohnen wolle, welche viel Benzin verbrauchten. Damit wirden
indirekt Uber die Steuern diejenigen Personen belastet, die sich nachhaltig verhielten
und jeden Tag mit dem Fahrrad oder dem o&ffentlichen Verkehr zur Arbeit fahren
wirden.

FDP-Vertreter Damien Cottier (fdp, NE) schliesslich wies darauf hin, dass es in jeder
freien Marktwirtschaft zu Preisfluktuationen komme. Dies bedeute nicht automatisch,
dass der Staat eingreifen misse. Es sei jedoch die Aufgabe des Parlaments, langfristige
Strukturmassnahmen auf den Weg zu bringen - etwa in Form von Steuerreformen in
den Bereichen Mehrwertsteuer oder Individualbesteuerung -, um die
Wettbewerbsfahigkeit der Schweiz zu starken.

Bundesrat Maurer versuchte die Gemuter zu beruhigen: Die Teuerung sei in der
Schweiz nicht stark, die Wirtschaft werde diese selber bewéltigen kénnen. Es sei aber
offensichtlich, dass die Lebenshaltungskosten in der nachsten Zeit hoch bleiben
wirden; auch kénne es dazu kommen, dass sich die Teuerung von den Energiepreisen
auf weitere Bereiche wie etwa die Lebensmittelpreise ausdehne. Sollte sich die
Situation zuspitzen, so werde der Bund evaluieren missen, welche Massnahmen es
brauche.

Schliesslich wurden die vier Motionen der SVP abgelehnt, sie vermochten kaum Uber die
SVP-Fraktion hinaus zu mobilisieren. Der Motion Schaffner stimmte der Nationalrat
gegen den Widerstand der SVP-Fraktion sowie einiger Mitglieder der FDP.Liberalen-
und der Mitte-Fraktionen zu, wahrend die Motion der FDP.Liberalen-Fraktion zuvor
zurlckgezogen worden war. °
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OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 06.12.2022
BERNADETTE FLUCKIGER

MOTION
DATE: 08.03.2023
MARCO ACKERMANN

In der Wintersession 2022 befasste sich die grosse Kammer als Erstrat mit der
Anderung des Schwerverkehrsabgabegesetzes. Marco Romano (mitte, TI) fiihrte fir die
KVF-NR in die Vorlage ein und erlauterte, dass der vom Bundesrat vorgeschlagene neue
Ansatz fur die Erhebung der LSVA eine Harmonisierung mit dem européaischen System
mit sich bringe und die Erhebung der Steuer vereinfache. Dadurch werde der
Verwaltungsaufwand fur den Schwertransportsektor und den Staat verringert. Die
Kommission begrisse die Vorlage, flihrte Romano weiter aus; einziger strittiger Punkt
sei die Bemessungsgrundlage flr Anhanger von Lastwagen, wozu ein Minderheitsantrag
Schaffner (glp, ZH) vorliege. Die Mehrheit der Kommission sei der Ansicht, dass die
Berechnung der LSVA geméss Vorlage des Bundesrates und damit weiterhin gleich wie
bisher erfolgen soll, also in Abhéangigkeit von Fahrleistung, Emissionsklasse und
Gesamtgewicht. Dies solle sowohl fur Zugfahrzeuge als auch fir Anhanger und Auflieger
gelten. Anschliessend erlauterte Barbara Schaffner ihren Minderheitsantrag. Dieser
bedeute eine Vereinfachung der LSVA-Bemessung fir Anhénger, da die Berechnung nur
anhand der Anzahl Achsen vorgenommen wirde, was Uberdies dem europdischen
Standard entspreche. Diese Vereinfachung wurde der Bundeskasse Einsparungen von
CHF 50 Mio. in zehn Jahren einbringen, schloss Schaffner. Finanzminister Maurer
sprach sich im Namen des Bundesrates gegen den Minderheitsantrag aus. Seit der
Einfihrung der LSVA, als bei der Bemessungsgrundlage auf das Gesamtgewicht
abgestellt wurde, héatten viele Transportunternehmen in entsprechend leichtes Material
investiert. Man solle daher nun nicht nachtraglich die Spielregeln dndern, «denn das
System funktioniert so».

Abschliessend schritt der Nationalrat zu den Abstimmungen und trat ohne Gegenantrag
auf den Entwurf ein. Die Minderheit Schaffner fand nur bei SP, Grinen und
Grlnliberalen Zustimmung und wurde mit 110 zu 83 Stimmen (bei 1 Enthaltung)
abgelehnt. In der Gesamtabstimmung nahm der Nationalrat den Entwurf einstimmig an;
ebenso einstimmige Zustimmung fand der entsprechende Finanzierungskredit.

Eine Motion Schaffner (glp. ZH) fur die Erstellung eines Aktionsplans zur Férderung
innovativer und klimaneutraler Mobilitatsangebote erfuhr im Marz 2023 im Nationalrat
hohen Zuspruch. Mit 142 zu 53 Stimmen wollte die grosse Kammer den Bundesrat damit
beauftragen, in Zusammenarbeit mit den Kantonen und Gemeinden einen
Massnahmenkatalog zur Foérderung und starkeren Auslastung der kollektiven
Mobilitatsangebote zu erarbeiten.

Die Motion soll helfen, neue Mobilitatsangebote in das bestehende Verkehrssystem zu
integrieren und den Verkehr insgesamt klimaneutraler zu gestalten. Einerseits soll dazu
dank technologischer Innovationen die Auslastung im 6ffentlichen und im motorisierten
Individualverkehr erhéht werden, andererseits soll die Schaffung von Mobility-on-
Demand-Angeboten - darunter fallen beispielsweise Rufbusse oder Sammeltaxis - dank
einem Abbau regulatorischer Hurden erleichtert werden. Solche Angebote kdénnten
helfen, Menschen in landlichen Regionen ohne Privatauto eine effiziente und
kostenglinstige Mobilitdtsform anzubieten. Diese Massnahmen folgten der Devise
«mehr Komfort und Flexibilitdt bei der Verkehrsmittelwahl» oder schlicht «mehr
Intelligenz statt Beton im Verkehr», wie Schaffner resimierte.

Auch der Bundesrat unterstitzte die Motion. Verkehrsminister Albert Rosti erklarte im
Rat, dass der Bundesrat bereits auf einen Abbau regulatorischer Hirden flr neue
Mobilitatsangebote sowie auf die Vernetzung verschiedener Mobilitatsformen
hinarbeite, weshalb die Forderungen der Motion beim Bundesrat «offene Tlren»
einrennen wurden.

Nicht einverstanden mit dem Vorstoss zeigte sich hingegen die SVP-Fraktion, die
geschlossen gegen ein «Wunschkonzert mit sozialistischer Pragung» (Walter Wobmann
(svp, SO)) stimmte. Es sei unklar, wie die Motion umzusetzen sei, da sie ein «volliges
Wirrwarr» an motorisiertem Privatverkehr, 6ffentlichem Verkehr und Langsamverkehr
beinhalte. Die Entwicklung in Richtung klimaeffizienter Mobilitat sei schon in vollem
Gange und sei richtig aufgegleist, weshalb es diese Motion nicht brauche, resimierte
Wobmann, blieb damit aber auf verlorenem Posten. Die Motion ging damit an den
Standerat. ’
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OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 30.05.2023
MARCO ACKERMANN

In der Sommersession 2023 stand die bundesratliche Botschaft zum Unterhalt und
zum Ausbau des Schweizer Nationalstrassennetzes auf der Traktandenliste des
Nationalrats. In einer vierstindigen Debatte mit 39 Einzelabstimmungen, 98
Wortmeldungen und zwei Pausen befasste sich die grosse Kammer mit den vier Teilen
der Vorlage: Erstens stand mit dem «Bundesbeschluss Uber den Zahlungsrahmen
Nationalstrassen 2024-2027» der Kredit von CHF 8.8 Mrd. flr Betrieb, Unterhalt und
Anpassungen an bestehenden Infrastrukturen zur Debatte. Dieser Teil der Vorlage war
in der KVF-NR und in der mitberichtenden FK-NR im Frihling 2023 weitestgehend
unbestritten gewesen. Zweitens beriet der Rat im Rahmen des «Bundesbeschluss Uber
den Ausbauschritt 2023» Uber Projekte zur Erweiterung des bestehenden
Nationalstrassennetzes. Der Kredit fir die Realisierung dieser Projekte sowie fur die
Planung von noch nicht beschlossenen Projekten war Gegenstand des dritten
Bundesbeschlusses «Verpflichtungskredit Ausbauschritt 2023». Diese letzteren beiden
Teile der Vorlage hatten in den vorberatenden Kommissionen zu deutlich mehr
Diskussionen geflihrt. Wahrend in der FK-NR eine Minderheit von 11 zu 14 Stimmen gar
nicht erst auf diesen Teil der Vorlage eintreten wollte, verlangten in der KVF-NR zwei
Minderheiten die Ruckweisung dieser Plane an den Bundesrat. Die erste KVF-
Minderheit beabsichtigte dabei, klimapolitische Uberlegungen starker zu
berlcksichtigen, die zweite Minderheit der KVF-NR wollte die bestehenden
Infrastrukturen mit einem alternativen Konzept starker ausnutzen und damit gewisse
Ausbauten umgehen. Wahrend verschiedene weitere Minderheiten in der KVF-NR
Verkleinerungen oder Anpassungen an den Ausbaupléanen vornehmen wollten, war eine
Mehrheit mit 14 zu 11 Stimmen umgekehrt davon Uberzeugt, zwei weitere, vom
Bundesrat erst fur einen spéateren Zeitpunkt vorgesehene Projekte betreffend den
Ausbau der Strecke Le Vengeron (GE) - Coppet (VD) - Nyon (VD) ebenfalls schon in den
Ausbauschritt 2023 aufzunehmen. Der entsprechende Kredit sollte dafir um CHF 911
Mio. erhoht werden. Auf diesen Westschweizer Abschnitten bestehe Handlungsdruck
und die Ausbauten mussten prioritar behandelt werden, so die Ansicht dieser Mehrheit.
Der vierte Teil der Debatte befasste sich schliesslich mit dem «Netzbeschluss» und
damit mit der Auflistung aller bestehender oder noch zu realisierender
Streckenabschnitte zur Vollendung des gesamten Nationalstrassennetzes. Eine weitere
Minderheit der KVF-NR beantragte auch hier eine Anderung in der vorgeschlagenen
Anpassung des Netzbeschlusses.

Der Nationalrat folgte letztlich in allen vier Teilen der Mehrheit seiner vorberatenden
KVF-NR und erteilte sémtlichen Minderheits- und Einzelantragen eine Absage. Gepragt
waren die Debatten von den gegensatzlichen Ansichten, die sich mit den mehrfach im
Rat gedusserten Maximen «wer Strassen sat, erntet Verkehr» und «wer Strassen
zweckmassig baut, steht weniger im Stau» zusammenfassen lassen. Die Ratslinke
kritisierte in der Debatte, dass der Ausbau der Nationalstrassen zu mehr Verkehr fihren
werde, die Strasse gegenuber der Schiene attraktiver mache, das Stauproblem an
andere Strassenabschnitte verschiebe und der Klimapolitik zuwiderlaufe. Moniert
wurden zudem der Verlust von Kulturland, die Verschandelung der Landschaft sowie die
Larmbelastung, unter der die Bevolkerung leide und gegen welche der Entwurf zu wenig
unternehme. Burgerliche Votantinnen und Votanten unterstrichen hingegen die
Notwendigkeit der Ausbauten, um Staus zu verringern, dem wachsenden Verkehr
gerecht zu werden und den Umfahrungsverkehr in den Agglomerationen zu
unterbinden. Das Wachstum von Bevoélkerung und Wirtschaft mache einen Ausbau der
Infrastruktur unumgénglich, so der Tenor auf der blrgerlichen Seite. Wahrend sich die
Fraktion der Grinen prinzipiell gegen die Finanzierung und den Ausbau stemmte,
goutierte die SP-Fraktion den Unterhalt der bestehenden Autobahnen. Die GLP-
Fraktion stimmte teils mit dem burgerlichen Ja-Lager, teils gesellte sie sich zum rot-
grinen Lager. Die burgerlichen Parteien standen vereint fur die Ausbauvorhaben ein.

Was die einzelnen Teile der Vorlage betrifft, so war der Bundesbeschluss iiber den
Zahlungsrahmen Nationalstrassen 2024-2027 fir Betrieb, Unterhalt und Ausbau im
Sinne von Anpassungen im Rat weitestgehend unbestritten. Ohne Gegenantrag trat der
Rat auf die Vorlage ein. Der Nationalrat zeigte sich damit einverstanden, dass in der
vierjahrigen Periode insgesamt gut CHF 8.8 Mrd. in die bestehende Infrastruktur
investiert werden. Eine Minderheit Pasquier-Eichenberger (gp, GE) forderte im Rahmen
dieses Unterhalts-Budgets einen Passus, wonach Anpassungen nur vorgenommen
werden durfen, wenn daraus keine Kapazitatserhdhung resultiere. Sie argumentierte,
dass mit Anpassungen nur die Sicherheit verbessert werden dirfe, eine Erhéhung des
Verkehrsaufkommens aber nicht wilnschenswert sei. Verkehrsminister Albert Rosti
entgegnete, dass dies den Handlungsspielraum der Behdrden massiv einschréanken und
der Verkehrssicherheit zuwiderlaufen wirde; solche Anpassungen - etwa zur Nutzung
des Pannenstreifens - wirden zudem helfen, teure Ausbauten zu umgehen. Mit 120 zu
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68 Stimmen bei 3 Enthaltungen folgte der Nationalrat hier seiner Kommission sowie
dem Bundesrat und lehnte den Minderheitsantrag ab, der von den geschlossenen
Fraktionen der SP und der Grinen unterstutzt wurde. Letztlich gab der Nationalrat dem
Unterhaltsprogramm mit 162 zu 29 Stimmen grines Licht, einzig die beinahe
geschlossene Fraktion der Griinen stimmte gegen den Kredit.

Fir deutlich mehr Diskussionsbedarf sorgten die Ausbaupldane fiir das
Nationalstrassennetz. Eine Minderheit Téngi (gp, LU) wollte diesen Teil der Vorlage
(Ausbauschritt 2023) an den Bundesrat zurlickweisen und diesen dazu anhalten,
Umwelt- und Klimaaspekte starker in die Vorlage einzuarbeiten. Eine Minderheit Storni
(sp, TI) beantragte ebenfalls Rickweisung, verlangte aber, dass der Bundesrat ein
alternatives Konzept zum Ausbau erarbeitet und bestehende Infrastrukturen durch eine
intelligente und effizientere Ausnutzung besser auslastet. Das Schweizer Autobahnnetz
sei «im Zeitalter des Betons stehengeblieben» und das ASTRA lebe noch im «secolo
scorso», so die Kritik des Tessiner Sozialdemokraten. Die SP-Fraktion verlange deshalb,
dass das bestehende Netz dank digitaler Technologien besser und effizienter genutzt
wird. Beide Ruckweisungsantrége versenkte der Nationalrat mit jeweils 106 zu 85
Stimmen bei 2 Enthaltungen, wobei sich die GLP-Fraktion zusammen mit zwei EVP-
Stimmen (Jost (evp, BE) und Studer (evp, AG)) auf die Seite der Linken schlug.

Zu den weiteren geplanten Ausbauprojekten gab es ebenfalls verschiedene
Minderheitsantrage. Die Minderheit Tongi beantragte, dass auf den Vierspurausbau der
Al auf der Strecke Wankdorf-Schénbihl (BE) und den Sechsspurausbau der Al auf dem
Abschnitt Schénbuhl-Kirchberg (BE) verzichtet wird. Tongi beflrchtete, dass durch die
Ausbauten das Auto gegenuber dem offentlichen Verkehr an Attraktivitat gewéanne, der
Strassenverkehr und das Larmproblem zundhmen und die Klimaziele des Bundes
verfehlt wirden. Der Nationalrat lehnte die beiden Streichungen mit 105 zu 86 Stimmen
bei 1 Enthaltung beziehungsweise mit 106 zu 87 Stimmen ab. Die GLP-Fraktion sowie die
beiden EVP-Abgeordneten Studer und Jost stellten sich dabei auf die Seite der Linken.
Die Diskussionen zur dritten Réhre am Rosenbergtunnel (SG) und der dazugehdrigen
sogenannten «Spange Glterbahnhof» (SG) drehten sich um die Fragen, ob einerseits
nur die dritte Tunnelréhre gebaut werden sollte, auf die Spange Guterbahnhof aber zu
verzichten sei, wie dies eine Minderheit Aebischer (sp, BE) verlangte, oder ob
andererseits dieser Ausbauschritt ganz gestrichen werden sollte, wie dies eine
Minderheit Schlatter (gp, ZH) beantragte. Die Minderheit Aebischer scheiterte mit 108
zu 84 Stimmen, die Minderheit Schlatter mit 123 zu 68 Stimmen bei 1 Enthaltung, wobei
die GLP-Fraktion beim Antrag Schlatter ins burgerliche Nein-Lager wechselte.
Verzichten wollte eine Minderheit Brenzikofer (gp, BL) auch auf die Errichtung des
Rheintunnels (Birsfelden BL - Kleinhliningen BS). Die griine Nationalratin monierte, dass
dieser zusatzliche Tunnel vor allem dem Transitglterverkehr zugutekomme und der
Schweizer Verlagerungspolitik zuwiderlaufe. Diesen Antrag versenkte der Nationalrat
mit 122 zu 70 Stimmen bei 1 Enthaltung. Hier stellte sich die GLP wiederum
grossmehrheitlich auf die Seite der birgerlichen Fraktionen, die den Tunnelbau fir die
Basler Osttangente der A2 beflrworteten. Bei der Frage, ob es eine zweite Rohre beim
Fasenstaubtunnel (SH) brauche, standen wiederum zwei Minderheitsantrége zur
Debatte. Wahrend eine Minderheit Schaffner (glp, ZH) das Projekt zu verkleinern
versuchte, indem zwar der Tunnel errichtet, auf den Vierspurausbau nach dem
Anschluss Schaffhausen-Nord bis Herblingen (SH) aber verzichtet werden sollte, wollte
eine Minderheit Schlatter wiederum das ganze Projekt aus dem Ausbauschritt
streichen. Auch diesen Antrédgen gab der Nationalrat mit 106 zu 86 Stimmen
beziehungsweise 123 zu 69 Stimmen jeweils eine Absage, wobei die GLP-Fraktion sowie
eine einzelne Stimme aus der Mitte-Fraktion bei der totalen Streichungsvariante ins
burgerliche Nein-Lager wechselte. Der Nationalrat folgte zudem dem Ansinnen seiner
Kommission und nahm den Ausbauschritt in der Romandie Le Vengeron-Coppet-Nyon
gegen den Widerstand der Minderheit Pasquier-Eichenberger mit 104 zu 84 Stimmen
bei 3 Enthaltungen in den Entwurf auf. Hier gesellten sich die GLP-Fraktion und zwei
Stimmen aus der Mitte-Fraktion wieder zur ablehnenden linken Minderheit. Die
Gesamtabstimmung passierte dieser Teil der Vorlage mit 105 zu 82 Stimmen bei 2
Enthaltungen, wobei erneut die Fraktionen der SP, der Griinen und der GLP sowie die
die zwei EVP-Stimmen Studer und Jost die Minderheit bildeten.

Gleichzeitig mit dem bundesréatlichen Entwurf nahm der Nationalrat an dieser Stelle ein
Postulat (Po. 23.3497) seiner KVF-NR fir eine Korridorstudie zur A2 nach lItalien an. Fur
die Nationalstrasse N24 bei Stabio (TI) nach Gaggiolo (Italien) soll dabei geprift werden,
ob eine Autobahnverbindung nach Italien auch Uber diesen Weg moglich wére, anstatt
diesen nur Uber den stark frequentierten Ubergang Chiasso-Brogeda an der Autobahn
A2 zu lenken. Die Minderheit Tongi versuchte auch hier, eine Ablehnung des Postulats
zu erwirken. Zur Kenntnis nahm der Nationalrat in diesem Rahmen auch zwei
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Petitionen. Eine davon stammte von der FDP Thurgau und betraf die Umsetzung der
Bodensee-Thurtal-Strasse. Die andere war vom Verein umverkehR eingereicht worden
und verlangte, dass die Milliarden, welche fur den Ausbau der Autobahnen gesprochen
werden sollen, stattdessen in den Klimaschutz investiert werden.

In der Folge gab der Nationalrat auch griines Licht fir den Verpflichtungskredit zu den
beschlossenen Ausbauschritten sowie zur Planung von zuklnftigen Vorhaben - wie etwa
Vorstudien zur Glatttalautobahn im Zircher Oberland. Eine Minderheit Schneider
Schuttel (sp, FR) aus der mitberichtenden Finanzkommission versuchte vergebens, den
Rat davon zu Uberzeugen, gar nicht erst auf diesen dritten Teil der Vorlage einzutreten.
Die Sozialdemokratin argumentierte, dass der Ausbau zu mehr Verkehr fihren werde,
das Auto insgesamt attraktiver mache und die Klima- und Umweltbelastung erhéhen
werde. Die finanziellen Mittel sollten besser dazu verwendet werden, die Biodiversitat
zu starken, den offentlichen Verkehr zu férdern und die Zentren vom Verkehr zu
entlasten. Den Nichteintretensantrag lehnte der Nationalrat jedoch mit 108 zu 83
Stimmen bei 2 Enthaltungen ab. Die geschlossenen Fraktionen der SVP, der Mitte und
der FDP konnten sich erfolgreich gegen die ebenso geschlossenen Fraktionen der SP,
der GLP und der Grlinen durchsetzen. Der bundesrétliche Gesamtkredit fir den Ausbau
von CHF 4.354 Mia. versuchten die Minderheiten Toéngi, Aebischer, Schlatter,
Brenzikofer und Schaffner schliesslich geméass ihren Streichungsantragen im zweiten
Teil der Vorlage zu kirzen - die Gesamtausgaben waren dabei auf zwischen CHF 2.481
Mrd. und CHF 4.181 zu liegen gekommen. Der Nationalrat wollte von diesen
Streichungsvorschldggen  indessen  nichts  wissen, sondern erhdhte  den
Verpflichtungskredit im Gegenteil konsequenterweise um die Kosten des hinzugeflgten
Ausbauprojekts in der Romandie und legte den Kredit bei CHF 5.265 Mrd. fest. Die
Gesamtabstimmung passierte der Kredit mit 105 zu 82 Stimmen bei 2 Enthaltungen,
wobei die GLP und die zwei EVP-Stimmen wieder mit der Ratslinken stimmten.

Zu guter Letzt standen im vierten Teil der Vorlage die Anderungen im Netzbeschluss zur
Debatte. Vor allem Anderungen betreffend den Grossraum Zirich wurden hier
beantragt. Der Bundesrat plante, den N1-Abschnitt «Zirich (Hardturmsportplatz) -
Platzspitz» durch «Zurich (Hardturmsportplatz) - Zirich (Pfingstweidstrasse)» zu
ersetzen. Eine Minderheit Schlatter versuchte hier erneut vergebens, ganz auf beide
Varianten zu verzichten. Der N3-Abschnitt «Zurich (Platzspitz) - Zurich (Wiedikon)»
sollte nach bundesréatlicher Ansicht ganz gestrichen werden. Ein Einzelantrag Haab (svp,
ZH) wollte das «Zircher Ypsilon», also die soeben genannten Eintrédge N3 «Zirich
(Platzspitz) - Zurich (Wiedikon)» und N1 «Zirich (Hardturmsportplatz) - Platzspitz»,
hingegen beibehalten. Der Antrag flr die Beibehaltung beider Abschnitte wurde jedoch
mit 96 zu 85 Stimmen bei 3 Enthaltungen beziehungsweise mit 115 zu 74 Stimmmen bei 1
Enthaltung abgelehnt, wobei nur die SVP-Fraktion und jeweils Teile der FDP- und Mitte-
Fraktionen fur die Beibehaltung stimmten. Bei der bestehenden Bestimmung zur N11
«ZUrich-Nord - Kloten-Std», die der Bundesrat nicht anpassen wollte, verlangte eine
Minderheit Hurter (svp, SH), dass zwei Abschnitte erganzt werden. Der Netzbeschluss
zur N11 sollte geméss der Minderheit auch die Abschnitte «Kloten-Sud - Eglisau - Rafz -
Solgen (Grenze)» sowie «Jestetten-Hardt (Grenze) - Schaffhausen-Sid (N4)» umfassen.
Diese Minderheit erfuhr jedoch nur bei der geschlossenen SVP-Fraktion und wenigen
weiteren Stimmen aus dem bdlrgerlichen Lager Zuspruch. Ein weiterer Antrag befasste
sich zudem mit dem Raum Basel. Ohne dass der Bundesrat entsprechende Anderungen
beantragt hatte, wollte eine Minderheit Aebsicher den N2-Streckenabschnitt
«Basel/Weil am Rhein (Grenze) - Wiese- Basel (Gellert) 1», welcher im geltenden
Netzbeschluss aufgelistet war, durch «Basel/Weil am Rhein (Grenze) - Wiese - Hagnau»
ersetzen und neu «Wiese - Basel (Gellert) 3» aufflhren. Er wollte damit erreichen, dass
nach dem Neubau des unterirdischen Rheintunnels gemass dem Ausbauschritt 2023
die alte Autobahn zurlckgebaut wird und dort anstelle von Asphalt wieder Grinflachen
entstehen konnen. Diese Anderung lehnte der Nationalrat jedoch mit 108 zu 85
Stimmen ab, wobei die GLP-Fraktion den Rickbau begrisste und sich geschlossen auf
die Seite der Ratslinken stellte.

In der Gesamtabstimmung standen sich zwei geschlossene Blocke gegenliber. Wahrend
die Fraktionen der SP und der Grinen die Gesamtvorlage ablehnten, nahmen alle
anderen Fraktionen sie ebenso geschlossen an. Mit 122 zu 67 Stimmen Uberwies der
Nationalrat den leicht modifizierten bundesréatlichen Entwurf an den Standerat. Geméss
Berichten von SRF planten Grine sowie der VCS im Nachgang der nationalratlichen
Debatte bereits, das Referendum gegen das Ausbauvorhaben (Teil 2 der Vorlage) zu
ergreifen. ®
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MOTION
DATE: 14.09.2023
LENA BALTISSER

In der Herbstsession 2023 befasste sich der Standerat als Zweitrat mit einer Motion
Schaffner (glp, ZH) zur Erstellung eines Aktionsplans zur Férderung innovativer und
klimaneutraler Mobilitaitsangebote. Nachdem die Motion sowohl vom Nationalrat als
auch vom Bundesrat noch grossen Zuspruch erhalten hatte, stellte sich die
vorberatende KVF-SR mit 7 zu 4 Stimmen ohne Enthaltung gegen die Motion. Die
Kommission liess in einem Bericht verlauten, dass sie die Anliegen der Motionérin zwar
grundsatzlich unterstitze, aber der Meinung sei, dass innovative und klimaneutrale
Mobilitatsangebote durch die Akteurinnen und Akteure des Mobilitatssektors und nicht
durch einen Aktionsplan des Bundes geférdert werden sollten. Zudem seien
verschiedene Projekte wie der Aufbau einer staatlichen Mobilitatsdateninfrastruktur
(MODI) oder die Realisierung von Verkehrsdrehscheiben bereits in Umsetzung, was die
Motion Uberflissig mache. Im Rat ergdnzte Kommissionssprecher Stefan Engler (mitte,
GR), dass ein Aktionsplan als Instrument ebenfalls kritisch zu betrachten sei. Damit
werde eine niederschwellige Intervention prasentiert, aber die umgesetzten
Massnahmen kénnten schlussendlich durchaus verbindliche Auswirkungen haben. Auch
habe ein unlangst veroffentlichter Bericht des Bundesrats gezeigt, dass bereits eine
Vielzahl an Projekten zu zukunftsfahiger Mobilitdt in Arbeit seien. Die
Handlungsempfehlungen jenes Berichts sind laut Engler zudem bereits als
Aktionsprogramm zu werten.

In Unterstltzung der Motion meldeten sich Olivier Francais (fdp, VD) und Matthias
Michel (fdp, ZG) zu Wort. Francais unterstrich die klaren Forderungen der Motion, allen
voran den Abbau administrativer Hirden und die dringend notwendige Vernetzung
innerhalb von Projekten der innovativen und klimaneutralen Mobilitatsangebote. Michel
sprach sich fur das von der Motion geforderte Gesamtverkehrskonzept aus und
betonte, dass die Motion nicht nur die Okologie, sondern auch die Effizienz der
Mobilitat verbessern kénnte, insbesondere in landlichen Gebieten. In der Folge nahm
auch der Standerat die Motion, entgegen der Empfehlung seiner Kommission, mit 22 zu
17 Stimmen bei einer Enthaltung an. Somit muss der Bundesrat nun einen
entsprechenden Aktionsplan erstellen. ?
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