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Abréviations

FK-NR Finanzkommission des Nationalrats

WAK-SR Kommission fur Wirtschaft und Abgaben des Stéanderates
WAK-NR Kommission fur Wirtschaft und Abgaben des Nationalrats

VKMB Kleinbauern-Vereinigung

SBV Schweizerischer Bauernverband

GATT General Agreement on Tariffs and Trade

CdF-CN Commission des finances du Conseil national

CER-CE Commission de I'économie et des redevances du Conseil des Etats
CER-CN Commission de I'économie et des redevances du Conseil national
VKMB Association des petits-paysans

USP Union Suisse des Paysans

GATT General Agreement on Tariffs and Trade
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OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 20.03.1992
SERGE TERRIBILINI

OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 18.06.1992
SERGE TERRIBILINI

OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 28.12.1992
SERGE TERRIBILINI

OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 15.04.1993
ANDRE MACH

Chronique générale

Economie

Agriculture
Politique agricole

Dans un premier temps, le Conseil des Etats a adopté le projet du gouvernement a
['unanimité. Il n'a effectué que des modifications de détail visant a rassurer les paysans,
comme, par exemple, de donner la garantie de la Confédération plutét que du seul
Conseil fédéral en matiére de paiements directs. '

Le Conseil national, pour sa part, fit également un bon accueil a cette modification
législative. La Chambre fut ainsi généralement unanime pour admettre la nécessité de
réformer la politique agricole. La facon de le faire divisa cependant les parlementaires.
Les bourgeois, outre qu'ils se sont inquiétés du financement des paiements directs, ont
considéré ces derniers principalement sous I'angle d'une compensation des pertes de
revenu dues a une déreglementation progressive, alors que la gauche et les écologistes
entendaient donner un plus grand poids aux paiements directs a caractere écologique.
Sous la pression de cette minorité, des modifications ont été apportées au projet initial
dans le sens d'une écologisation des paiements directs. C'est ainsi que les députés,
contre l'avis de leur commission, ont instauré le principe, a moyen terme (cing ans),
d'une égalité de volume entre paiements directs économiques et écologiques. lls ont
par contre refusé de subordonner exclusivement le versement de paiements directs a
des prestations a caractére écologique. Par ailleurs, la chambre a encore introduit,
toujours sous I'impulsion de la gauche et des verts, une limitation de ['octroi de
paiements directs en fonction des revenus et de la fortune de I'agriculteur. 2

En fin d'année, le gouvernement a mis en consultation les deux ordonnances
destinées a mettre en application les modifications de la loi sur I'agriculture. En 1993,
CHF 150 Mio. devraient ainsi étre consacrés aux paiements directs généraux et 40
millions pour les paiements directs a caractere écologique. Le texte définit les ayant
droit, les montants des paiements ainsi que leurs conditions d'octroi. Pour les
paiements généraux, les paysans doivent exploiter une entreprise d'au moins 3
hectares et n'utiliser comme main d'oeuvre que sept personnes au plus extérieures a
leur famille. Les sommes dévolues, pour les entreprises de plus de 10 hectares, seront
de CHF 1'000 par domaine en plaine et de CHF 2'000 en montagne. En plus, CHF 200
par an et par hectare seront versés. Pour les contributions écologiques, I'ordonnance
définit quelles sont les formes particulierement respectueuses de I'environnement qui
méritent une indemnisation. Il s'agit de la production intégrée, de la culture biologique,
de la détention d'animaux de rente en plein air, des surfaces de compensation
écologiques et de certaines surfaces assolées. *

La procédure de consultation sur les deux ordonnances relatives a I'a loi sur
I'agriculture instituant des paiements directs complémentaires et des contributions
pour prestations écologiques a donné lieu a de nombreuses critiques de la part des
organisations paysannes, des partis politiques et des cantons. Ainsi, I'USP et I'UDC ont
jugé insuffisant le montant destiné aux paiements directs; de son coté, le VKMB, tout
comme les partis socialiste et écologiste, ont demandé que la somme versée pour les
contributions écologiques soit plus élevée. Quant & lui, le PRD a estimé que les
réglementations pour obtenir des contributions pour prestations écologiques étaient
beaucoup trop compliquées. Pour les cantons de Vaud, de Geneve et du Valais, les
ordonnances prétériteraient les grandes exploitations et les cultures spéciales, comme
la vigne, les fruits et les légumes, trés présentes en Suisse romande. Enfin, les cantons
de la Suisse centrale (UR, Al, NW, OW) se sont inquiétés de la faible part prévue pour les
régions de montagne. *
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OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 15.09.2016
LAURA SALATHE

OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 29.11.2016
LAURA SALATHE

OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 07.03.2017
LAURA SALATHE

In seiner Botschaft zum Bundesbeschluss iiber die finanziellen Mittel fiir die
Landwirtschaft in den Jahren 2018-2021 beantragte der Bundesrat im Herbst 2016,
auch in der Landwirtschaft den Gurtel enger zu schnallen. Konkret beabsichtigte er, fur
die Jahre 2018-2021 fur die Massnahmen zur Grundlagenverbesserung und flr die
Sozialmassnahmen CHF 563 Mio. als Hochstbeitrag festzulegen, fir Massnahmen zur
Férderung von Produktion und Absatz die Grenze bei CHF 1'730 Mio. zu setzen sowie
fur Direktzahlungen CHF 10'985 Mio. zu budgetieren. Insgesamt lag somit der
vorgeschlagene Finanzrahmen bei CHF 13.278 Mrd. und damit um CHF 514 Mio. oder 3.7
Prozent tiefer als die effektiven Ausgaben in der vorangegangenen Periode (CHF 13.792
Mrd.). Da weniger Betriebe als erwartet an den Programmen des Bundesamts flr
Landwirtschaft teilgenommen hatten, war der maximale Zahlungsrahmen fir die
Periode von 2014-2017 von CHF 13.830 Mrd. nicht vollstandig ausgeschuttet worden,
was dazu fluhrte, dass die effektiven Ausgaben bei CHF 13.792 Mrd. zu liegen kamen.
Grund fur die Kirzungen waren gemass Bundesrat Schneider-Ammann der Voranschlag
2015 sowie das Stabilisierungsprogramm 2017-2019, zwei Sparpakete, welche die
Bundesfinanzen entlasten sollten. In der nationalratlichen Diskussion traf der Vorschlag
aber auf Widerstand. Die Kommissionsmehrheit beantragte, die finanziellen Mittel fur
die Landwirtschaft auf demselben Niveau zu belassen wie in den Jahren zuvor und auf
Sparmassnahmen in der Landwirtschaft zu verzichten. Dieser Antrag wurde mit 14 zu 8
Stimmen bei 2 Enthaltungen auch von der Mehrheit der Finanzkommission unterstitzt.
Da die Bauern und Bauerinnen dabei seien, die Agrarpolitik 2014-2017 umzusetzen,
ware der Zeitpunkt fur Sparmassnahmen denkbar schlecht. Weiter wirden mit den
Einsparungen Betriebe bestraft, die sich an die neuen Gegebenheiten angepasst und
Investitionen getéatigt haben. Zudem sei die finanzielle Lage von vielen Betrieben wegen
der sinkenden Preise ohnehin schon sehr schwierig, so die Argumentation der
Kirzungskritiker.

Eine Minderheit der WAK-NR beantragte analog zum Bundesrat den Zahlungsrahmen
gesamthaft bei CHF 13.278 Mrd. festzulegen. In der Schlussabstimmung entschied sich
der Nationalrat mit 119 zu 59 Stimmen (10 Enthaltungen) dafiir, auf Sparmassnahmen in
der Landwirtschaft zu verzichten und die finanziellen Mittel auf dem Niveau der
Vorjahre zu belassen. Die Mehrheit setzte sich aus den geschlossen stimmenden SVP-,
BDP- und CVP-Fraktionen sowie Stimmen aus allen anderen Lagern zusammen. ®

Die Mehrheit der WAK-SR stellte den Sparmassnahmen des Bundesrates und dem
Vorschlag des Nationalrates eine eigene Version der finanziellen Mittel fiir die
Landwirtschaft in den Jahren 2018-2021 gegenlber. Der stédnderatliche Vorschlag
entsprach den Zahlen, welche die kleine Kammer schon im Rahmen der Diskussion um
das Stabilisierungsprogramm beschlossen hatte. Die WAK-SR schlug vor, CHF 563 Mio.
far Grundlagenverbesserung und Sozialmassnahmen, CHF 1'747 Mio. fur die Forderung
von Produktion und Absatz und CHF 11'250 Mio. fur Direktzahlungen zu sprechen. Mit
diesem Vorschlag lag die WAK-SR gesamthaft CHF 273 Mio. Uber dem bundesratlichen
Entwurf und CHF 232 Mio. unter der grosszlgigeren Version des Nationalrates. Zwei
Minderheitsantrage von Seiten der SP-Fraktion wurden in der Standeratsdebatte in der
Wintersession 2016 diskutiert. In einem davon forderte Anita Fetz (sp, BS) den
Standerat dazu auf, dem Vorschlag des Bundesrates zuzustimmen, im anderen
beantragte Christian Levrat (sp, FR), gesamthaft CHF 24 Mio. weniger zu sprechen, als
die Kommissionsmehrheit beabsichtigt hatte. In der Gesamtabstimmung vermochte die
Fassung der Kommissionsmehrheit die Ratsmehrheit mit 33 zu 3 Stimmen (5
Enthaltungen) zu Uberzeugen. Damit ging der Entwurf zurlick zum Nationalrat und ins
Differenzbereinigungsverfahren. ©

Der Bundesbeschluss liber die finanziellen Mittel fiir die Landwirtschaft in den Jahren
2018-2021 gelangte im Fruhjahr 2017 zur Differenzbereinigung in die grosse Kammer.
Mit 152 zu 30 Stimmen (5 Enthaltungen) entschied der Nationalrat, dem vom Standerat
vorgeschlagenen Kompromiss zuzustimmen. Die unterlegene Opposition, welche daftr
eingestanden war, die restriktivere Version des Bundesrates zu Ubernehmen, bestand
aus der geschlossen stimmenden GLP-Fraktion sowie Teilen der SP- und FDP-
Fraktionen. Mit diesem Entscheid stand also fest, dass insgesamt CHF 13'660 Mio. fur
landwirtschaftliche Unterstutzungsmassnahmen in den Jahren 2018-2021 zur Verfligung
stehen.’
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OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 14.10.1991
DIRK STROHMANN

Infrastructure et environnement

Aménagement du territoire et logement
Droit foncier

Wahrend die Privilegierung des Selbstbewirtschafters in den Réaten grundsatzlich
unbestritten war, konnten sich beide Kammern in der Frage der Einbeziehung von
Nebenerwerbsbetrieben in das Gesetz, welches Bundesrat und Standerat urspriinglich
auf die Haupterwerbsbetriebe hatten beschréanken wollen, auf den vom Nationalrat
bereits in der Januarsession gefundenen Kompromiss einigen. Nachdem dort der
Antrag einer von Vollmer (sp, BE) gefihrten Kommissionsminderheit auf Einbeziehung
jener Betriebe, deren Ertrag «namhaft zum Einkommen einer bauerlichen Familie
beitragt» nur mit Stichentscheid des Prasidenten Bremi (fdp, ZH), bei einem Patt von je
92 Stimmen, abgelehnt worden war, begrenzte der Rat den Geltungsbereich des
Gesetzes auf Betriebe, die mindestens die halbe Arbeitskraft einer bauerlichen Familie
beanspruchen. Mit dieser Entscheidung folgte der Rat der Forderung Bundesrat Kollers
nach Strukturanpassungen im Bereich der Landwirtschaft, welche gerade im Hinblick
auf den zuklnftigen Europaischen Wirtschaftsraum und das GATT unausweichlich
wirden.

Bis zuletzt umstritten war dagegen die Frage, wann ein - von Gesetzes wegen
unzuldssiger - «Ubersetzter Preis» fir den Erwerb landwirtschaftlichen Bodens
vorliege. Nachdem der Nationalrat der kleinen Kammer entgegengekommen war, indem
er auf eine numerisch unbestimmte Umschreibung verzichtete, reduzierte diese ihre
ursprunglich weiter gehenden Forderungen. Demnach gilt ein Erwerbspreis nunmehr
als Ubersetzt, wenn er die Preise der betreffenden Region im Mittel der letzten finf
Jahre um mehr als 5 Prozent (ibersteigt. ®

1) BO CE, 1992, p. 234 ss.; LID-Pressedienst, 1744, 20.3.92.; Presse du 6.3 et 19.3.92

2) BOCN, 1992, p. 1016 ss.; Presse du 27.5, 17.6 et 18.6.92.; BZ, 4.6.92; Bund, 13.6.92; LNN, 15.6.92; NZZ,17.6.9.

3) LID-Pressedienst, 1785, 28.12.92.; Presse du 24.12.92.

4) Bund, 15.4.93; BZ, 3.2 et 13.2.93; Express, 21.1.93; LNN, 15.2.93; NQ, 27.1.93; NZZ, 6.2.93; Presse des 17.2 et 10.4.93.

5) AB NR, 2016, 5. 1376 ff.; BaZ, LT, NZZ, TA, 16.9.16

6) AB SR, 2016, S. 913 ff.; AZ, NZZ, 30.11.16

7) AB NR, 2017, S. 223 ff.
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1991, S. 139 ff.; AB SR, 1991, S. 722 ff. ; AB SR, 1991, S. 851 ff. ; AB SR, 1991, S. 920 ff. ; BBI, 1991, S. 1630 ff.
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