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Chronique générale

Eléments du systéme politique

Institutions et droits populaires

Administration judiciare

Dossier: Aufsichtsbehdrde liber die Bundesanwaltschaft (AB-BA)

Mit der Revision des Strafbehdrdenorganisationsgesetzes im Jahr 2010 hatte sich das
Parlament daflr entschieden, den Bundesstaatsanwalt nicht mehr durch den Bundesrat
bestimmen zu lassen, sondern ihn selber zu wahlen. Die Aufsicht Uber die
Bundesanwaltschaft wurde ebenfalls verdndert und eine Aufsichtsbehdrde Gber die
Bundesanwaltschaft (AB-BA) geschaffen, die nebenamtlich tétig ist. Sie besteht aus je
einer Vertretung des Bundesgerichts und des Bundesverwaltungsgerichts, aus zwei in
einem kantonalen Anwaltsregister eingetragenen Anwaéltinnen oder Anwalten und drei
Fachpersonen, die weder einem Gericht angehéren noch in einem Anwaltsregister
eingetragen sein durfen. Die Vereinigte Bundesversammlung wahlt die Mitglieder der
AB-BA flr eine Amtszeit von vier Jahren. Das Prasidium und das Vizeprasidium wird von
den Mitgliedern der AB-BA bestimmt. Die AB-BA ist mit einem stédndigen Sekretariat
ausgerustet.

Die Aufgaben der AB-BA ist die Uberwachung der Tatigkeiten der Bundesanwaltschaft
auf deren Rechtmaéssigkeit, Ordnungsmassigkeit, Zweckmaéssigkeit, Wirksamkeit und
Wirtschaftlichkeit. Sie kann hierzu Informationen verlangen, Inspektionen durchfthren
und Weisungen erlassen. Bei Amtspflichtverletzungen durch den Bundesanwalt kann die
AB-BA eine Verwarnung oder einen Verweis aussprechen, eine Lohnklrzung vornehmen
oder beim Parlament einen Antrag auf Amtsenthebung stellen. Die AB-BA berichtet dem
Parlament jahrlich Gber ihre Tatigkeit.

In den Fokus geriet die AB-BA ab 2018 vor allem aufgrund der Ereignisse um
Bundesanwalt Michael Lauber, die unter anderem Anstoss flr verschiedene
Reformbestrebungen war.

Inhalt

Gesamterneuerungswahlen der AB-BA: 2010, 2014, 2018, 2022

Ersatzwahlen von Mitgliedern der AB-BA: 2016, 2017, 2018, Marz 2019, September 2019,
2020, 2022

Bestimmung von Prasidien und Vizepréasidien: 2020, 2021

Tatigkeitsberichte der AB-BA: 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020,
2021

Weisungen durch die AB-BA:

- Inspektionsbericht Gber das Generalsekretariat der Bundesanwaltschaft (2020)

- Inspektionsbericht zur Zusammenarbeit der Staatsanwaltschaften von Bund und
Kantone (2023)

Revisionen:

- Keine neuen Unvereinbarkeitsregeln (Pa.lv. 15.473)

- Die Bundesanwaltschaft wird nicht wieder dem EJPD unterstellt (Pa.lv. 16.505 und
Pa.lv. 19.479)

- Uberpriifung des Verhaltnisses zwischen AB-BA und Bundesanwaltschaft (Po. 19.3570,
Bericht GPK und Mo. 21.3970/Mo. 21.3971)
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Dossier: Bundesanwalt Michael Lauber

Michael Lauber war der erste Bundesanwalt, der vom Parlament gewahlt wurde (28.
September 2011), zuvor war der Bundesrat fir die Wahl des Bundesanwalts oder der
Bundesanwaltin zustandig gewesen. Michael Lauber erhielt zuerst sowohl von den
Medien wie auch von der Aufsichtsbehdrde AB-BA viel Lob und wurde 2015 glanzvoll fir
weitere vier Jahre im Amt bestatigt. Der Wind drehte sich allerdings im Jahr 2018, als
die Bundesanwaltschaft insbesondere auch aufgrund des sogenannten «Fifa-Falls»
starker in den medialen Fokus geriet. Auch im Jahresbericht 2018 der AB-BA, die in der
Zwischenzeit mit Hanspeter Uster einen neuen Présidenten erhalten hatte, wehte
Lauber ein steiferer Wind entgegen. Ende April 2019 leitete die AB-BA gar ein
Disziplinarverfahren gegen ihn ein. Dem Bundesanwalt wurde vorgeworfen, sich mit
dem Fifa-Prasidenten Gianni Infantino im Geheimen getroffen, diese Treffen aber nicht
protokolliert und diesbezuglich gelogen zu haben. Eigentlich hatte Michael Lauber in
der Sommersession 2019 fur neuerliche vier Jahre im Amt bestatigt werden sollen, die
letztlich knapp erfolgreiche Wiederwahl erfolgte dann allerdings erst in der
Herbstsession. Die Presse &usserte sich trotz Wiederwahl zusehends negativer
gegenuber Lauber, was nicht zuletzt auf die gescheiterten Strafverfolgungen im Fifa-
Fall, aber auch auf die ab Marz 2020 vorliegenden Resultate der
Disziplinaruntersuchung, in der Lauber schwerwiegende Amtspflichtverletzungen
vorgeworfen wurden, zurtickgefiuhrt wurde. Dies fihrte nicht nur zu einer Untersuchung
der GPK zum Verhaltnis zwischen Bundesanwaltschaft und AB-BA, die GK leitete im Mai
2020 auch ein Amtsenthebungsverfahren gegen Lauber ein. Doch es sollte fir Lauber
gar noch heftiger kommen: Mitte Juni 2020 wurde ein ausserordentlicher Staatsanwalt
eingesetzt, der untersuchen sollte, ob die in der Zwischenzeit eingegangenen
Strafanzeigen wegen Amtsmissbrauch haltbar sind. Da das Bundesverwaltungsgericht
am 22. Juli 2020 die Beschwerde Laubers, das dieser gegen die Resultate des
Disziplinarverfahrens eingereicht hatte, zum grossten Teil abwies, reichte der
Bundesanwalt kurz darauf seinen Rucktritt ein, den die GK Mitte August per 31. August
2020 bestatigte. Kurz darauf hoben die beiden zustandigen Kommissionen die
Immunitat Laubers auf, damit ein Strafverfahren eingeleitet werden konnte. Dieses
wurde von Stefan Keller geleitet, der in der Herbstsession 2020 von der Vereinigten
Bundesversammlung zum Sonderstaatsanwalt gewéhlt worden war. Die mit dem
Rucktritt Laubers notig gewordene Wahl einer neuen Bundesanwaéltin oder eines neuen
Bundesanwalts gestaltete sich in der Folge als dusserst schwierig.

Chronologie

2011: Wahl von Michael Lauber; erster vom Parlament gewahlter Bundesanwalt

2015: Glanzvolle Wiederwahl

2019: Disziplinarverfahren gegen Michael Lauber; knappe Wiederwahl in der
Herbstsession

2020: Vorwurf der Amtspflichtverletzung; Amtsenthebungsverfahren und Strafanzeige
wegen Amtsmissbrauch; Rucktritt

Zum ersten Mal wahlte das Parlament und nicht mehr der Bundesrat den Bundesanwalt
- das Parlament hatte dies 2010 so beschlossen. Der amtierende Erwin Beyeler, der
2009 auf den umstrittenen Valentin Roschacher gefolgt war, musste sich der
Wiederwahl stellen. Im Vorfeld musste Beyeler vor allem aufgrund des Falls
~Holenweger™ Kritik einstecken. Die Gerichtskommission hatte sich nur knapp mit 9 zu 7
Stimmen bei einer Enthaltung fir seine Wiederwahl ausgesprochen. In der
Sommersession erhielt Beyeler dann von der Bundesversammlung lediglich 109 von 227
gultigen Stimmen, erreichte also das notige Mehr nicht und wurde so abgewahlt. Es war
insbesondere die SVP, die sich gegen die Wiederwahl Beyelers einsetzte und vor der
Wahl nochmals die ganze Kritik an dessen Person wiederholte.

Die Gerichtskommission musste in der Folge einen Nachfolger suchen und schlug aus
einem Kandidatenseptett einstimmig den parteilosen Michael Lauber vor. Lauber sei
international gut vernetzt und hatte Erfahrung mit der Bekdmpfung von Geldwascherei.
Zudem habe er als Untersuchungsrichter zu Beginn der 1990er Jahre in Bern auch
Kenntnisse in der Strafverfolgung gesammelt. Fir das Amt hatten sich unter anderen
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auch die stellvertretenden Bundesanwélte Ruedi Montanari und Maria-Antonella Bino
beworben. Die Gerichtskommission setzte sich aber bewusst flr einen externen
Kandidierenden aus. Die Bundesversammlung folgte Ende November dem Vorschlag der
Gerichtskommission und wéhlte Lauber mit 203 von 206 gultigen Stimmen (11.213).

Der 2011 erstmals vom Parlament gewahlte Bundesanwalt Michael Lauber, trat Ende
Mérz nach 100 Tagen im Amt vor die Medien. Nach den stirmischen Zeiten in der
Bundesanwaltschaft - Valentin Roschacher hatte 2006 zurlcktreten mussen und Erwin
Beyeler wurde 2011 vom Parlament abgewahlt - hatte Lauber etwas Ruhe ins Amt
gebracht und setzte vor allem Zeichen hinsichtlich einer besseren Kommunikation um
die Reputation wiederherzustellen. Die Presse stellte dem Neuen ein insgesamt gutes
Zeugnis aus; er musse sich aber bei schwierigen Fallen erst noch bewéahren. Lauber ist
fur vier Jahre gewahlt. ?

In seinem Mitte April der Aufsichtsbehdrde vorgelegten Tatigkeitsbericht fiir das Jahr
2012 versuchte Bundesanwalt Michael Lauber den Eindruck von Normalitdt zu
vermitteln. Strukturen und Ablédufe seien dank eines neuen Controllingsystems
optimiert und einige langjahrige Verfahren abgeschlossen worden. Zudem sei das Jahr
von Offenheit, Vertrauen und Professionalitdt gepragt gewesen. Auch die
Aufsichtsbehdrde beschrieb in ihrem Bericht einen grundséatzlich positiven Eindruck.
Einzig die zu hohe Verfahrensdauer wurde kritisiert. Es gabe zwar durchaus plausible
Grunde fur die lange Frist, die durchschnittliche Behandlungsdauer von drei bis vier
Jahren musse aber verringert werden. In der Presse wurde es als zu frih erachtet, die
Leistungen von Lauber nach nur einem Jahr Amtszeit zu bewerten. ®

Der Jahresbericht der Aufsichtsbehérde (AB-BA) iiber die Bundesanwaltschaft flr das
Jahr 2013 wurde Mitte April 2014 veroffentlicht. Er attestierte der Bundesanwaltschaft,
gut zu funktionieren und ihre Aufgaben professionell und kompetent wahrzunehmen.
Mit Hilfe eines von Bundesanwalt Michael Lauber eingefliihrten Verfahrenscontrollings
konnten die Pendenzen verringert werden. Die Kontrolle habe zu einem internen Druck
geflhrt, Falle speditiver zu erledigen. Der Bericht machte auch auf die hohen und
steigenden Personalkosten aufmerksam. *

In  ihrem Jahresbericht 2014 sprach die Aufsichtsbehérde iiber die
Bundesanwaltschaft (AB-BA) von einem «positiven Eindruck», den sie von der
bundesanwaltschaftlichen Tatigkeit der letzten vier Jahre habe. Es sei gelungen, einen
grossen Teil alter Falle abzuarbeiten, wobei auf ein «verantwortungsbewusstes
Ressourcenmanagement» geachtet worden sei. Administration und Budgetdisziplin
funktionierten sehr gut. Allerdings habe es die Bundesanwaltschaft bisher versaumt,
Stellgrossen zu entwickeln, um die Wirksamkeit und Effizienz ihrer Téatigkeiten
Uberprifen zu kdnnen.

Die NZZ urteilte, dass die schlechte Presse Uber die Bundesanwaltschaft der
Vergangenheit angehdre, woflr die Zeitung verbesserte Strukturen, aber auch eine
«umsichtige Kommunikation» des Bundesanwaltes Michael Lauber verantwortlich
machte. °

Seit 201 ist das Parlament fir die Wahl einer Bundesanwéltin oder eines
Bundesanwaltes und den beiden Stellvertretungen zustandig. Bei der ersten
Gesamterneuerungswahl war es mit der Nicht-Wiederwahl von Erwin Beyeler zu einem
eigentlichen Eklat gekommen. Bei der zweiten vom Parlament verantworteten
Gesamterneuerungswahl der Bundesanwaltschaft fiir die Amtsperiode 2016 bis 2019
kam es hingegen zu keinen Uberraschungen. Der amtierende Bundesanwalt Michael
Lauber - seines Zeichens also erster, vom Parlament bestétigter Bundesanwalt - und
der eine der beiden stellvertretenden Bundesanwélte - Ruedi Montanari - wurden
beide in ihrem Amt bestatigt. Lauber erhielt 195 von 216 eingelangten Stimmen und
Montanari wurde mit 195 von 215 eingelangten Stimmen wiedergewéahlt. Da Paul-Xavier
Cornu, der zweite stellvertretende Bundesanwalt, Ende 2015 das Pensionsalter
erreichte, wurde ein neuer Kandidat in dieses Amt gewahlt. Die Gerichtskommission
(GK) hatte sich aus vier Bewerbungen (drei Ménner und eine Frau) fiur Jacques Rayroud
entschieden, der als leitender Staatsanwalt und Leiter der Zweigstelle Lausanne mit der
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Arbeitsweise der Bundesanwaltschaft vertraut war. Rayrouds Name stand auf 206 von
216 eingelangten Stimmzetteln.

Internationaler Terrorismus, organisierte Kriminalitdt, Wirtschaftskriminalitdét und
Cyber-Crime wdidrden nach neuen Strategien und Arbeitsmethoden fur die
Bundesanwaltschaft rufen, denen aber gleichzeitig von der nationalen Strafrechts- und
Prozessgesetzgebung enge Grenzen gesetzt wlrden, hielt der Jahresbericht 2017 der
Aufsichtsbehérde iiber die Bundesanwaltschaft (AB-BA) einleitend fest. Erschwerend
komme hinzu, dass die Behdrde ihre Verfahren in einem stark politisierten Umfeld
fihre und deshalb im Fokus der Offentlichkeit stehe. Die AB-BA habe sich im
Berichtsjahr vor allem auf systemische Probleme konzentriert. Unter anderem empfahl
sie einen Code of Conduct fur ehemalige Mitarbeitende. Positiv beurteilte die
Aufsichtsbehdrde, dass die operativen Abldufe gut funktionierten und die
Mitarbeitenden motiviert seien und Eigeninitiative zeigten. Die AB-BA ging im Bericht
zudem ausfuhrlich auf den Fall «Daniel M.» ein, der von der GPDel untersucht wurde.
Weiter sei gegen Bundesanwalt Michael Lauber 2017 eine Disziplinarbeschwerde
eingereicht worden, auf welche die AB-BA laut Jahresbericht aber nicht eingetreten
war.’

2018 geriet die Bundesanwaltschaft etwas haufiger in den Fokus der Medien. Michael
Lauber hatte zwar zu Beginn seiner zweiten Amtszeit durchwegs gute Kritiken erhalten -
als erster Bundesanwalt, der vom Parlament nicht nur gewahlt (2011), sondern auch
bestétigt worden war (2015). Aufgrund verschiedener Ereignisse schien die Stimmung
im Verlauf des Jahres 2018 allerdings langsam zu kippen. Bereits anfang Jahr erregte
der im Sommer 2017 geféllte abschlagige Entscheid des Parlaments, der
Bundesanwaltschaft einen Nachtragskredit zu gewahren, fir Aufregung, weil eine
Nachfrage der Zeitung «Nordwestschweiz», woflur das Geld verwendet worden ware,
von der Bundesanwaltschaft nicht beantwortet wurde. Die Zeitung zweifelte laut
darlber, ob Lauber seine Ressourcen richtig einsetze.

Zu reden gaben zudem zwei ehemalige Staatsanwélte, die nach ihrem Austritt in
Bereichen tétig wurden, fir deren Behandlung sie sich bereits wahrend ihrer Tatigkeit
als Angestellte der Bundesanwaltschaft zustandig gezeigt hatten. Auch auf Anraten der
AB-BA, die das Problem in ihrem Jahresbericht aufgriff, wurde daher ein Code of
Conduct erstellt.

Von einer «schwarzen Woche fur die Bundesanwaltschaft» schrieb die Aargauer
Zeitung Mitte Juni, da die Behorde zwei Verfahren vor Bundesstrafgericht verlor.
Sowohl die Tamil Tigers als auch der Islamische Zentralrat der Schweiz (IZRS) wurden
vom Gericht vom Vorwurf frei gesprochen, eine kriminelle Organisation bzw. Terror-
Unterstitzer zu sein. «Handwerkliche Fehler» und «fehlende Qualitatssicherung» die
sich die Bundesanwaltschaft nicht leisten durfe, seien mit Ursache fir die Niederlage,
urteilte die NZZ.

Auch dafur, dass die Bundesanwaltschaft keine Strafanzeige wegen Verdachts auf
Betrug rund um die Burgschaften bei Schweizer Hochseeschiffen einreichte, wurde
Michael Lauber medial kritisiert.

Und auch die Basler Zeitung reihte sich Ende 2018 in die negativen Kritiken ein.
«Dinosaurier-Ermittlung» nannte sie die 27 Falle, die noch vor Laubers Amtsantritt
er6ffnet worden und nach so langer Zeit noch immer hangig waren. Insgesamt seien
Ende 2018 ganze 472 Verfahren noch nicht abgeschlossen. In einem wichtigen Fall, in
dem sich bereits fur einzelne aufgeflhrte Anklagepunkte die Verjahrungsfrist nadhere,
sei die Anklageschrift wegen gravierender Mangel zurickgewiesen worden. «Ermitteln
im Schneckentempo», urteilte die Basler Zeitung, helfe nicht, den stetig wachsenden
Pendenzenberg abzubauen.

Die Bundesanwaltschaft wehrte sich gegen die Kritik. Die Komplexitdt und
Internationalitat der Féalle sowie der Umstand, dass das Schweizer Strafprozessrecht
nicht auf Grossverfahren ausgerichtet sei, machten es nicht leicht. Man stehe dauernd
im Rampenlicht und musse zudem auch im Zweifelsfall Anklage erheben, wéhrend das
Gericht im Zweifelsfall fir den Angeklagten entscheiden musse.

Schliesslich geriet die Bundesanwaltschaft Ende 2018 auch im Zusammenhang mit dem
«Fifa-Fall» immer starker in den medialen Fokus. ®
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Anfang November 2018 geriet Bundesanwalt Michael Lauber aufgrund verschiedener
Vorkommnisse im Rahmen der Strafuntersuchung im Zusammenhang mit der
Fédération Internationale de Football Association (Fifa) stark unter Druck. Das auch
international stark beachtete Strafverfahren war 2015 wegen Verdachts auf ungetreue
Geschaftsbesorgung, auf Geldwascherei sowie auf die Gewahrung unrechtméssiger
Vorteile zur Beeinflussung der Vergaben der Fussballweltmeisterschaften 2018 und
2022 an Mitglieder des Exekutivkomitees der Fifa gestartet worden. In der Zwischenzeit
hatte der Fall riesige Dimensionen angenommen: 25 héngige Strafverfahren,
Zusammenarbeit mit 15 Landern, 45 Rechtshilfegesuche und 19 Terabytes an Daten,
wusste die NZZ zu berichten.

Unter dem Namen «Football Leaks» enthlllte ein internationales Netzwerk im
November 2018, dass sich Lauber wahrend des laufenden Verfahrens zweimal mit dem
im Februar 2016 zum neuen Fifa-Generalsekretar gewahlten Gianni Infantino in einem
Restaurant in Zurich bzw. Bern getroffen haben soll. Praktisch gleichzeitig wurde
bekannt, dass der Abteilungsleiter «Wirtschaftskriminalitat» der Bundesanwaltschaft
und Chefermittler im Fifa-Fall, Staatsanwalt Olivier Thormann, kurz vor
Veroffentlichung der Leaks vorsorglich freigestellt worden war. Verschiedene
Parlamentsmitglieder und auch die Aufsichtsbehdérde lber die Bundesanwaltschaft (AB-
BA) kiindigten in der Folge an, die Hintergrinde dieser Treffen und der Freistellung
abklaren zu wollen. In den Medien wurden in der Folge zwei Fragen diskutiert: Weshalb
Thormann, der schliesslich nicht mehr auf seinen Posten zurlickkehrte, trotz nicht
erhértetem Verdacht gegen ihn suspendiert worden sei und weshalb die
«Standortbestimmungen mit Verfahrensbeteiligten», wie die Bundesanwaltschaft die
Treffen mit Infantino bezeichnete, ausserhalb der behérdlichen Raumlichkeiten
stattgefunden hatten und nicht protokolliert worden seien. In einer Pressekonferenz
erklarte Lauber seine Treffen mit der Fifa-Fuhrung. Es sei um eine Standortbestimmung
gegangen und um die Entwicklung einer Strategie fir die Fihrung des Verfahrens. Die
Fifa sei Privatklager und geschadigte Partei, daher sei es darum gegangen, abzukléaren,
ob der Weltfussballverband auch unter Infantino kooperativ bleiben wirde. Eine
Dokumentationspflicht gelte fir solche koordinative und informelle Treffen nicht.
Hinsichtlich Thormann sei er von Amtes wegen verpflichtet gewesen, abzukléren, ob
dieser sich strafféllig verhalten habe.

Die Medien berichteten trotz der Beteuerungen Laubers zunehmend skeptisch Uber die
Affare. Die NZZ schrieb noch Ende 2018 etwa von einer «nebulésen Nahe» zwischen der
Fifa und der Bundesanwaltschaft. Ins mediale Fadenkreuz geriet dabei auch der
Oberstaatsanwalt des Kantons Wallis und Jugendfreund des Fifa-Generalsekretars,
Rinaldo Arnold, der laut NZZ die Treffen zwischen Lauber und Infantino eingefadelt und
dafur von Infantino verschiedene Gefalligkeiten erhalten haben soll.

Eine neue Wendung erhielt die Geschichte Mitte April 2019. Das Verfahren gegen Arnold
wurde zwar eingestellt - die Geschenke im Gesamtwert von rund CHF 20'000 seien aus
einem freundschaftlichen Verhéltnis heraus erfolgt -, im Rahmen der Untersuchungen
stiess man aber auf Daten, die auf ein drittes Treffen zwischen Lauber und Infantino im
Sommer 2017 in Bern hindeuteten, an dessen Inhalt sich aber niemand erinnern kénne
und das ebenfalls nicht protokolliert worden sei, so die NZZ. Auf die Frage der AB-BA im
November 2018, ob weitere Treffen stattgefunden hatten, habe Lauber mit «Nein, nie
auf Stufe Bundesanwalt» geantwortet, meldete der Tages-Anzeiger. Nicht nur diese
Aussage, sondern auch der Zeitpunkt des Treffens misse auf Misstrauen stossen, so die
Medien. Rund ein halbes Jahr nach dem Treffen habe die Bundesanwaltschaft namlich
die Ermittlungen gegen Infantino selber eingestellt, die diesen in seiner Rolle als
damaligen Uefa-Rechtschef betroffen und unter Korruptionsverdacht gestellt hatten.

Die AB-BA hatte in der Zwischenzeit die Einleitung eines Disziplinarverfahrens gegen
Lauber gepruft. Dieser setze nicht nur seine Karriere, sondern auch die millionenteuren
Ermittlungen und das Ansehen der Schweiz aufs Spiel, kritisierte Hanspeter Uster,
aktueller Prasident der AB-BA. Der Fifa-Komplex sei systemrelevant geworden. Zudem
kénnten solche nicht protokollierte Treffen von den Verteidigern einer anklagenden
Partei als Befangenheit der Bundesanwaltschaft in einen Prozess eingebracht werden.

In der Folge wurden die Kritiken mit der Wiederwahl Laubers fir die Amtszeit 2020 bis
2023, die fur die Sommersession 2019  geplant war, verknlpft. Verschiedene
Parlamentsmitglieder meldeten sich zu Wort. «Ein Bundesanwalt, der die Wahrheit
verschweigt oder der ligt, ist nicht tragbar», liess sich etwa Christa Markwalder (fdp,
BE) im Sonntags-Blick zitieren. Ein Bundesanwalt mit Gedachtnisliicken sei nicht
haltbar, meinte auch Elisabeth Schneider-Schneiter (cvp, BL) im «Blick». Lauber
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bestatigte in einem Radiointerview, sich nicht mehr an das Treffen erinnern zu kénnen
und beteuerte seine Absicht, zur Wiederwahl antreten zu wollen. ?

Tatigkeitsberichte von Bundesbehdrden seien nicht der Stoff, auf den sich Medien
stirzten, kommentierte die NZZ. Dies sei freilich beim Jahresbericht 2018 der
Aufsichtsbehorde iiber die Bundesanwaltschaft (AB-BA) fir einmal anders, da es im
Rahmen der Ereignisse rund um die Treffen des Bundesanwaltes Michael Lauber mit
Fifa-Prasident Gianni Infantino die Offentlichkeit interessiere, was die
Aufsichtsbehdrde dazu meine. Auch die Prasentation des Jahresberichts war anders als
in friheren Jahren von einer Medienkonferenz begleitet, die der im Vorjahr gewahite,
neue Prasident der AB-BA, Hanspeter Uster, einberufen hatte. Zum ersten Mal enthielt
ein AB-BA-Jahresbericht zudem Weisungen an den Bundesanwalt. Erstens solle die
Revision des Memorandums zwischen der Bundesanwaltschaft und dem
Nachrichtendienst Uber die Abldufe der Zusammenarbeit hinsichtlich Pravention und
Strafverfolgung eingeleitet werden. Zweitens, und bezugnehmend auf die medial stark
beachtete Fifa-Geschichte, seien in Zukunft Gespréache mit Parteien oder anderen
Verfahrensbeteiligten zu dokumentieren. Im Raum stand zudem der Vorwurf, Lauber
habe die AB-BA bezlglich eines dritten Treffens angelogen.

Es knirsche hoérbar zwischen der Bundesanwaltschaft und ihrer Aufsichtsbehorde,
urteilte die NZZ, was aber gut sei, weil die AB-BA bisher sehr pfleglich mit der von ihr zu
Uberprifenden Bundesanwaltschaft umgegangen sei.

Aufgrund der Vorkommnisse im Untersuchungsfall Fifa stellte die Aufsichtsbehérde
Uber die Bundesanwaltschaft (AB-BA) in einer Pressekonferenz Ende April die Eréffnung
eines Disziplinarverfahrens gegen Bundesanwalt Michael Lauber in Aussicht. Die Frage
stand im Raum, ob Lauber die Aufsichtsbehdrde angelogen hatte, indem er ein drittes
Geheimtreffen mit Fifa-Generalsekretér Gianni Infantino nicht erwahnt hatte, obwohl
er, nachdem aufgrund der sogenannten «Fussball-Leaks» bekannt geworden war, dass
bereits zwei solche Treffen stattgefunden hatten, explizit danach gefragt worden sei.
Weil Laubers Wiederwahl bevorstand und die Gerichtskommission (GK) Mitte Mai das
Wahlgeschaft fur die Sommersession vorbereiten wollte, eilte die Abklarung durch die
AB-BA.

Am 10. Mai gab die Aufsichtsbehdrde dann bekannt, eine Disziplinaruntersuchung
gegen Michael Lauber zu erdffnen. Man wolle daflir einen externen Spezialisten
einsetzen, um Unabhangigkeit zu garantieren. Die Erdffnung der Untersuchung
préajudiziere deren Ergebnis «in keiner Art und Weise», explizierte die AB-BA in ihrer
Medienmitteilung. Je nachdem wie der Expertenbericht ausfallt, kann die AB-BA drei
mogliche Sanktionen verhdngen: eine Verwarnung, einen Verweis oder, als scharfste
Massnahme, eine Lohnklrzung von maximal 10 Prozent wahrend eines Jahres.

Gleichentags nahm Lauber an einer Pressekonferenz ziemlich «heftig» und
«geharnischt» Stellung (NZZ). Er werde vorverurteilt und es werde nicht in Betracht
gezogen, dass er die Wahrheit sage, so der Bundesanwalt. Es gebe kein Vertrauen mehr
zwischen ihm und der Aufsichtsbehdrde. Er werde aber trotzdem zur Wiederwahl
antreten - «jetzt erst recht>» (Blick). Das Verfahren und seine Wiederwahl dirften nicht
vermischt werden, weil das Parlament seine Arbeit der letzten acht Jahre zu beurteilen
habe. Lauber kindigte zudem an, dass er sich mit den ihm zur Verfligung stehenden
Mitteln wehren werde.

In den Medien wurde vermutet, dass die Affare wohl auf einen Zweikampf zwischen
Michael Lauber und Hanspeter Uster, dem Prasidenten der AB-BA hinauslaufe. Le
Temps sah dunkle Wolken gegen Lauber aufziehen und der Sonntags-Blick prophezeite
einen «brutalen Fight» zwischen dem Bundesanwalt und seinem Aufseher.

In der Folge geriet auch Hanspeter Uster in den Fokus der Presse. Der ehemalige Zuger
Regierungsrat und mitverantwortlicher Experte fir die unter dem damaligen Bundesrat
Christoph Blocher eingeleitete Reorganisation der Bundesanwaltschaft habe bereits
2011, also kurz vor Amtsantritt Laubers, gegen diesen «gestichelt» (Aargauer Zeitung).
Uster wurde von der NZZ zwar als nlichtern, sachlich und konstruktiv beschrieben, er
zeichne sich aber auch durch «missionarischen Eifer» aus. Nur einer der beiden werde
den «filmreifen Kampf voller Animositdten und Emotionen» politisch Uberleben,
kommentierte die Weltwoche. "
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Eigentlich wére die Wahl des Bundesanwalts fiir die Amtsperiode 2020-2023 in Form
der Bestatigung des amtierenden Michael Lauber in der Sommersession 2019
vorgesehen gewesen. Lauber, der 2011 vom Parlament gewahlt und 2015 schon einmal in
seinem Amt bestatigt worden war, galt lange Zeit als Glucksgriff fur die oberste
Strafbehdrde des Bundes und seine Wiederwahl als unbestritten. Die zunehmende
Kritik an der Bundesanwaltschaft im Generellen und - vor allem aufgrund der
Untersuchungen zur Fifa - an der Person Laubers selber, anderten die Ausgangslage
allerdings ziemlich drastisch. Ende April 2019 wurde bekannt, dass Lauber im Rahmen
ebendieser Fifa-Untersuchung ein informelles Treffen mit dem Fifa-Generalsekretéar
Gianni Infantino verschwiegen hatte, was die Gerichtskommission (GK), die sich mit der
Vorbereitung der Wahl und einer allfalligen Empfehlung Laubers zur Wiederwahl
befasste, dazu bewog, auch in den Medien laut Uber eine Verschiebung der Wahl
nachzudenken. Die Wahl kénne auch erst im Herbst oder noch spater durchgefiuhrt
werden, gab GK-Mitglied Lorenz Hess (bdp, BE) zu bedenken. Man misse den Fall zuerst
sauber aufarbeiten, wolle dem Bundesanwalt auf den Zahl fiihlen und abwarten, wie die
Aufsichtsbehorde Uber die Bundesanwaltschaft (AB-BA) die Situation beurteile. Sibel
Arslan (basta, BS), ebenfalls Mitglied der GK, legte Lauber gar nahe, Uber einen Rucktritt
nachzudenken.

Anfang Mai eroffnete die AB-BA dann tatséchlich ein Disziplinarverfahren gegen
Lauber.

Bevor sich die GK Uber das weitere Vorgehen absprach, wollte sich die
Geschéftsprifungskommission beider Rate (GPK) ein Bild von der Situation machen und
lud deshalb sowohl Lauber als auch den AB-BA-Prasidenten Hanspeter Uster und
dessen Vorgédnger Niklaus Oberholzer zu einer Anhérung ein, die zugunsten Laubers
ausfiel. Die GPK fand namlich keine Anhaltspunkte, weder fir einen begrindeten
Verdacht flr eine vorsatzliche Verletzung der Amtspflichten noch fir eine
Infragestellung der persénlichen oder fachlichen Eignung - was juristische Bedingungen
fur eine Empfehlung zur Nichtwiederwahl gewesen waren. Die GPK verzichtete deshalb
auf eine entsprechende Warnung an die GK.

Lauber habe bei der Anhérung dem Vernehmen nach sehr gut abgeschnitten und er
habe nach wie vor grossen Rickhalt im Parlament, kommentierte etwa die NZZ die
Entscheidung der GPK. Freilich forderten zahlreiche Mitglieder ebendieses Parlaments
auch immer wieder lautstark den Ricktritt Laubers - so etwa Alfred Heer (svp, ZH) oder
Carlo Sommaruga (sp, GE) via Sonntags-Zeitung.

Die GK selber entschied sich dann am 15. Mai einstimmig flr eine Verschiebung der
Wiederwahl von der Sommer- auf die Herbstsession. Der Entscheid sei nicht als
Misstrauensvotum zu verstehen, sondern man wolle in der «aufgeheizten Situation»
nichts Uberstirzen, erklarte GK-Mitglied Matthias Aebischer (sp, BE) der Presse. Zudem
sei es gut, den Zwischenbericht der AB-BA zur Disziplinaruntersuchung abzuwarten, der
fur Ende August 2019 vorgesehen sei.

In der letzten Woche der Sommersession 2019 stand fur die Vereinigte
Bundesversammlung die Wahl der stellvertretenden Bundesanwilte an, da die
Amtsperiode mit Jahresschluss zu Ende gehen wirde. Die Bisherigen, Ruedi Montanari
und Jacques Rayroud, stellten sich fir die neue Amtsperiode 2020 bis 2023 wieder zur
Wahl. Eigentlich héatte gleichzeitig auch die Bestatigung des amtierenden
Bundesanwaltes Michael Lauber durchgefiuhrt werden sollen. Da gegen diesen aber ein
Disziplinarverfahren eingeleitet worden war, hatte die AB-BA empfohlen, dessen Wahl
zu verschieben. Die GK entschied sich sodann einstimmig, die beiden Stellvertreter,
gegen die weder von den beiden GPK noch von der FinDel Beanstandungen vorgebracht
worden waren, in der Sommersession zur Bestatigung zu empfehlen, die allfallige
Wiederwahl Laubers aber auf den Herbst zu verschieben.

Die Parlamentarierinnen und Parlamentarier folgten der Empfehlung und wahlten die
beiden Stellvertreter mit 207 von 233 Stimmen. 24 Stimmzettel wurden leer
eingegeben. ®
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Weil Bundesanwalt Michael Lauber Mitte Juni vom Bundesstrafgericht in der Fifa-
Untersuchung flr befangen erklart worden war, schienen die Chancen fiir seine
Wiederwahl im Herbst noch weiter zu sinken. So dusserte sich auf jeden Fall Sebastian
Frehner (svp, BS) in der NZZ. Auch Corina Eichenberger (fdp, AG) sah die Position
Laubers nun noch geschwéchter als vorher und Beat Rieder (cvp, VS) wies darauf hin,
dass die Gerichtskommission (GK) mit ihrem Entscheid, die Wahl auf den Herbst zu
verschieben, wohl richtig gelegen habe. Nicht wenige Parlamentsmitglieder, so etwa
Carlo Sommaruga (sp, GE) oder Marco Romano (cvp, Tl), forderten Lauber auf, die
Konsequenzen zu ziehen und sich nicht mehr zur Verfligung zu stellen. Ansonsten winke
ihm wohl eine Abwahl, prognostizierte das St. Galler Tagblatt.

Fur Unruhe sorgten zudem die Ereignisse im Rahmen der Disziplinaruntersuchung
gegen Lauber, die von der Aufsichtsbehorde Uber die Bundesanwaltschaft (AB-BA)
ausgeldst worden war. Die AB-BA hatte aus Grinden der Objektivitat und der fehlenden
eigenen Zeit einen emeritierten Strafrechtsprofessor flir die Untersuchungen
angestellt, wogegen Lauber vor Gericht erfolgreich rekurrierte. Die Medien urteilten,
dass solche «juristischen Finessen» Laubers bei den Parlamentariern wohl eher
schlecht ankdmen. Matthias Aebischer (sp, BE), Mitglied der GK, die eigentlich auch auf
der Basis dieser nun verzégerten Disziplinaruntersuchung im August Uber die
Empfehlung flur eine Wiederwahl Laubers entscheiden wollte, sprach von einem
«unséaglichen Hickhack».

Lauber erwuchs allerdings auch Unterstlitzung. Vor allem in der Person von Claude
Janiak (sp, BL), der Mitte August von einer Kampagne gegen den Bundesanwalt sprach.
Er warnte davor, dass eine Nicht-Wiederwahl der offiziellen Schweiz grossen Schaden
zufligen wurde, das dies ein Signal wére, dass man Strafverfolger eliminiere, wenn sie
«jemandem auf die Flsse getreten sind», so der Baselbieter Stdnderat in der Basler
Zeitung. Janiak versuchte klarzustellen, dass die vor allem in den Medien immer wieder
aufgefihrten und kritisierten Gesprache mit Infantino nicht rechtswidrig seien,
sondern in solchen komplexen Verfahren dazu gehérten. Sie nicht zu protokollieren sei
ebenfalls kein rechtlicher Verstoss. Janiak dusserte sich in diesem Interview zudem
Uber den Prasidenten der AB-BA, Hanspeter Uster. Dieser sei wohl ein «Kontrollfreak»,
der ins Operative reinrede, was aber nicht die Rolle einer Aufsichtsbehdrde sei und
wogegen sich Lauber nun zurecht wehre. In einem Gastkommentar in den AZ-Medien
doppelte Janiak nach und erinnerte daran, dass sich der Bundesanwalt nichts habe
zuschulden lassen kommen. Eine Nichtwiederwahl wéare aber eigentlich nur
gerechtfertigt, wenn dieser grob fahrlassig seine Amtspflichten schwer verletzt héatte.
Anhnlich &usserte sich Matthias Aebischer (sp, BE) gegeniiber Radio SRF. Die
Gerichtskommission kénne fast nicht anders, als Lauber zur Wiederwahl zu empfehlen,
weil ihm keine gravierenden Fehler vorgeworfen werden kénnten. In einem weiteren
Gastbeitrag wurde dann wiederum Janiak von Strafrechtsprofessor Mark Pieth kritisiert.
Der Basler Rechtsanwalt diirfe sich als GPK-Mitglied nicht in der Offentlichkeit dussern.
Die Causa Lauber fillte die Medienspalten.

Die GK lud dann kurz vor ihrem Entscheid Uber den Wahlvorschlag sowohl Lauber als
auch Uster noch einmal an eine Kommissionssitzung Ende August ein. Danach entschied
die GK, ihren Entscheid zu vertagen. Dem Bundesanwalt sei es nicht gelungen, alle
Zweifel auszurdumen. Das Verfahren nach einem Antrag auf Nichtwiederwahl, den Sibel
Arslan (basta, BS) und ein weiteres Mitglied der GK einreichten, sieht vor, dass der in
Frage gestellte Bundesanwalt noch einmal schriftlich gegen die Vorwdirfe Stellung
nehmen kann. Am Termin flur die Wahl werde jedoch nicht mehr geruttelt, gab die GK
ebenfalls bekannt. Dieser werde auf den 25. September gelegt.

Am 4. September, also eine Woche nach der Sitzung und nachdem sie die schriftliche
Stellungnahme Laubers konsultiert hatte, entschied die GK schliesslich mit 9 zu 6
Stimmen bei einer Enthaltung, die Wiederwahl Laubers nicht zu empfehlen. Die
Kommission begrindete ihren Entscheid vor den Medien mit den Beschllssen des
Bundesstrafgerichts, das Lauber im Fifa-Strafverfahren flr befangen gehalten und ihm
eine Verletzung der Strafprozessordnung vorgeworfen habe. In die Beurteilung der GK
sei auch das «uneinsichtige Verhalten» Laubers und sein «Gegenangriff>» auf die AB-BA
eingeflossen, gab Lorenz Hess nach der Sitzung zu Protokoll. Das Urteil sei «zu zwei
Dritteln juristisch und zu einem Drittel politisch begriindet» - so Hess weiter. Die GK-
Mitglieder, die fur eine Wiederwahl gestimmt hatten - darunter etwa Christian Llscher
(fdp, GE) - gaben zu bedenken, dass Lauber viel Gutes bewirkt habe und die Polemiken
um die informellen Treffen seinen gesamten Leistungsausweis nicht beeintrachtigen
sollten. Eine Nichtwiederwahl gefahrde die Bundesanwaltschaft als Institution. Lauber
selber gab bekannt, seine Kandidatur fir die Amtsperiode 2020 bis 2023 aufrecht zu
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erhalten.

Die Medien sahen die Wiederwahlchancen fur Lauber aufgrund der abschlagigen
Empfehlung der GK allerdings nur noch als gering an. Zwar musse sich das Parlament
nicht an die Empfehlung halten, es sei aber wohl «zu viel Geschirr zerschlagen», wie
etwa die NZZ kommentierte, als dass es sich noch zu einer Wiederwahl bewegen liesse.
Weil er gegen alle gerichtlich vorgehe, die sich ihm in den Weg stellten, sei eine
konstruktive Zusammenarbeit kaum noch denkbar. Lauber habe sich in seinem eigenen
Fall verheddert und die Kontrolle Uber sein Image verloren, urteilte auch der Tages-
Anzeiger. Es fehle ihm an Demut, befand der «Blick». Von jemandem in dieser Position
durfe mehr Souverénitat erwartet werden. ™

In der Frihjahrssession 2021 folgte der Nationalrat mit 137 zu 49 Stimmen der
Empfehlung seiner RK-NR und versenkte die parlamentarische Initiative der SVP, mit
der diese Reformen hinsichtlich der Aufsicht liber die Bundesanwaltschaft gefordert
hatte. Konkret wollte die SVP die aktuelle Aufsichtsbehérde (AB-BA) mit einer durch das
EJPD und das Bundesgericht geteilten Aufsicht ersetzen. Wahrend das Departement die
administrativen und arbeitsrechtlichen Aspekte beaufsichtigen koénnte, lage die
fachliche Uberwachung beim hdchsten Schweizer Gericht. Damit werde vor allem auch
die politische Unabhéngigkeit der Aufsicht gewahrt, was mit der AB-BA augenscheinlich
nicht gelinge, wie die SVP in ihrer Begrindung mit Seitenhieb auf die Causa Michael
Lauber ausfuhrte.

Das Parlament trage eine Mitverantwortung dafir, dass «das System verpolitisiert» sei,
und dagegen mulsse man etwas tun, warb Pirmin Schwander (svp, SZ) in der Ratsdebatte
fur die Initiative seiner Partei. Die AB-BA sei «offensichtlich ein Fehlschlag» und
vermoége nichts am «strukturellen Problem bei der Bundesanwaltschaft» zu éndern,
meinte auch Mauro Tuena (svp, ZH). Die Kommission, die sich relativ knapp mit 13 zu 12
Stimmen gegen Folgegeben ausgesprochen hatte, sei sich bewusst, dass
Handlungsbedarf bestehe, fluhrte in der Folge Sibel Arslan (basta, BS) als
Kommissionssprecherin aus. Die bisherige Lésung scheine sich tatsachlich nicht zu
bewahren. Wahrend die eine Halfte der Kommission aber durch eine Aufteilung der
Aufsicht Verbesserungen erwarte, beflrchte die andere Hélfte, dass die
Kompetenzkonflikte bei der Aufsicht durch eine Aufteilung nur noch grésser wirden.
Immerhin sei man sich aber einig gewesen, dass die Ergebnisse einer Inspektion durch
die GPK abgewartet werden sollten, mit der die Probleme bei der Aufsicht Uber die
Bundesanwaltschaft untersucht wirden. Dieser Meinung schien auch die Ratsmehrheit
zu sein. Lediglich die 49 anwesenden Fraktionsmitglieder der SVP unterstitzten den
Vorstoss ihrer Fraktion.

Bevor die Vereinigte Bundesversammlung zur mit Spannung erwarteten Wiederwahl des
Bundesanwaltes Michael Lauber schritt, hatte sie eine Ersatzwahl fiir die
Aufsichtsbehérde der Bundesanwaltschaft (AB-BA) vorzunehmen. Obwohl auch die
AB-BA rund um die Bestatigungswahl Laubers in den medialen Fokus und teilweise in
die Kritik geraten war, war die Wahl von Luzia Vetterli, die flir den Rest der Amtsperiode
2019-2022 den Platz der zurlckgetretenen Tamara Erez einnahm, génzlich
unbestritten. Die Luzernerin, die fir die SP im Grossen Stadtrat Luzern gesessen hatte,
erhielt 225 von 226 glltigen Stimmen. 18 der 244 eingelangten Wahlzettel waren leer
geblieben und einer enthielt einen anderen Namen. Zwei Mitglieder der AB-BA mussen
in einem kantonalen Anwaltsregister eingetragene Anwaltinnen oder Anwaélte sein -
neben einem Mitglied des Bundesgerichts und des Bundesstrafgerichts sowie drei
Fachpersonen, die weder einem eidgendssischen Gericht angehdren noch in einem
kantonalen Anwaltsregister eingetragen sein durfen. Vetterli, wie Erez Anwaltin, hatte
sich gegen acht Bewerber und drei Bewerberinnen durchgesetzt. Als langjéhriges
Mitglied und Prasidentin der Stadtluzerner Geschéaftsprifungskommission kenne
Vetterli die Herausforderungen einer Aufsichtsbehdrde aus erster Hand, so die
Begriindung der GK in ihrer Wahlempfehlung. *
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Nach der medial breit begleiteten Empfehlung der Gerichtskommission (GK),
Bundesanwalt Michael Lauber nicht fur eine Wiederwahl zu empfehlen, starteten in den
Medien die Spekulationen, wie sich das Parlament zur Frage entscheiden wurde. Lauber
habe in allen Fraktionen Gegner und Unterstltzer, wusste etwa die NZZ zu berichten.
Der Bundesanwalt selber wollte in Fraktions-Hearings seine Position darlegen.

In die Diskussionen schaltete sich auch die Schweizerische Staatsanwalte-Konferenz
ein. Sie forderte die Wiederwahl von Lauber. Nicht nur die Fortsetzung entscheidender
Projekte wulrde ansonsten aufs Spiel gesetzt, sondern auch die Zusammenarbeit
zwischen Bund und Kantonen gefahrdet, die unter Lauber sehr gut funktioniere.

Die Wiederwahl Laubers wurde zudem vermehrt auch unter institutionellen
Gesichtspunkten diskutiert. So weibelte etwa Daniel Jositsch (sp, ZH) fur sein Postulat,
mit dem er eine Evaluation von Struktur, Organisation, Zustandigkeit und Uberwachung
der Bundesanwaltschaft forderte. Auch der Tages-Anzeiger machte institutionelle
Mangel aus: Es liege ein Systemfehler vor, wenn ein Bundesanwalt Wahlkampf betreiben
musse. In der Tat hatte Lauber laut Tages-Anzeiger ein PR-Blro engagiert, um die
Parlamentsmitglieder von seiner Wiederwahl zu Uberzeugen. Zahlreich waren die
Vorschlage, wieder zum alten System zurlckzukehren, bei dem der Bundesrat fur die
Wah! des Bundesanwaltes verantwortlich gewesen war, bevor das Parlament 2011 einen
Systemwechsel beschlossen hatte.

In den Medien wurde auch die Frage gestellt, weshalb sich Lauber das antue und nicht
einfach zurlcktrete. Die Aargauer Zeitung vermutete einen pekuniéren Grund: Bei einer
Abwahl winke ein Jahreslohn, bei einem Ricktritt ginge Lauber wohl leer aus. Der
«Blick», der Lauber «gegen den Untergang» rudern sah, fragte sich zudem, wer die
Kosten fur das PR-Blro und den Anwalt Laubers bezahle. In der Tat eine offene Frage,
wie auch die Bundesanwaltschaft selber bestéatigte.

Mitte September, zwei Wochen vor dem vorgesehenen Wahltermin, trat Lauber vor der
FDP- und der CVP-Fraktion auf. Die FDP empfahl ihn nach dem Gesprach deutlich zur
Wiederwahl; dies aus Respekt gegenlber der Unabhéngigkeit der Institutionen, wie die
Partei, die als «Heimbasis Laubers gilt» (Aargauer Zeitung), verlauten liess. Die CVP, die
neben Lauber auch den Prasidenten der Aufsichtsbehdrde AB-BA, Hanspeter Uster,
eingeladen hatte, gab hingegen keine Wahlempfehlung ab, um eine «Politisierung der
Wahl» zu vermeiden, wie die Partei verlautbarte.

Der Vize-Prasident der SP, Beat Jans (sp, BS), verriet der Sonntags-Zeitung, dass seine
Fraktion «grossmehrheitlich» gegen Lauber stimmen werde. Er sei fur die meisten
aufgrund seines Verhaltens nicht wahlbar, zudem fehle ihm die Glaubwurdigkeit und
Souveranitat, um die Bundesanwaltschaft weiter zu fuhren. Weil auch die SVP in einer
friheren Konsultativabstimmung mehrheitlich gegen Lauber gestimmt habe, die Grinen
und die BDP den Antrag auf Nicht-Wiederwahl in die GK getragen hatten und auch die
CVP gespalten sei, war flr die Sonntags-Zeitung «die Rechnung schnell gemacht»: die
notigen 124 Stimmen flr eine Abwahl kdmen bei weitem zusammen.

Allerdings schien sich das Blatt eine Woche vor dem Wahltermin aufgrund weiterer
Hearings von Lauber bei den Grinen und der SVP wieder zu wenden. Wahrend die
Griinen Stimmfreigabe beschlossen, um das Stimmgeheimnis zu wahren, nahm die SVP-
Fraktion eine eigentliche Wende - die «Tribune de Geneve» sprach von «tourner
casaque>» - vor und begrindete wie die FDP eine Woche zuvor, dass die Kontinuitat der
Strafverfolgung gewahrleistet werden musse und sich die Fraktion deshalb mehrheitlich
hinter Lauber stelle. In den Medien nicht genannte Insider wollten wissen, dass Lauber
innerhalb der Partei nach wie vor umstritten sei. Fur den Stimmungswandel habe Adrian
Amstutz (svp, BE) gesorgt, der erklart habe, man kénne nicht jemanden wegen eines
einzigen Fehlers in die Wuste schicken. Die SVP forderte zudem mittels
parlamentarischer Initiative Reformen bei der Aufsicht Gber die Bundesanwaltschaft.
Fiir eine weitere «Uberraschung» (NZZ) sorgte dann einen Tag vor dem Wahltermin die
SP. Obwohl die drei GK-Mitglieder der SP-Fraktion die Empfehlung fur eine Nicht-
Wiederwahl Laubers unterstitzt hatten, empfahl eine knappe Mehrheit der
sozialdemokratischen Fraktion, Lauber zu bestatigen. Allerdings seien bei der
entsprechenden Fraktionsabstimmung zahlreiche Mitglieder nicht mehr anwesend
gewesen - so die NZZ weiter. Nicht zu den Hearings dusserte sich die GLP und die BDP
hatte ganz darauf verzichtet, Lauber anzuhéren.

Am Wahltag legten die Sprecherin und der Sprecher der GK noch einmal die Griinde
ihres Mehrheitsbeschlusses mit der Empfehlung der Nicht-Wiederwahl dar. Die
Minderheitsposition wurde offiziell von der FDP- und der SVP-Fraktion gestutzt.
Christian Luscher (fdp, GE) und Raphaél Comte (fdp, NE) verteidigten diese in ihren
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Voten. Auch der Fraktionschef der CVP ergriff das Wort. Er erinnerte daran, dass die
CVP keine Empfehlung abgebe und plédierte an die Mitglieder der Vereinigten
Bundesversammlung mit ihrem Gewissen zu entscheiden.

Die Wahl fiel schliesslich erwartet knapp aus und zwar zugunsten Laubers - was vor
wenigen Tagen in den Medien kaum fur moglich gehalten worden war. Die
Parlamentarierinnen und Parlamentarier hatten die Moglichkeit, den Wahlzettel
unverandert mit dem Namen Lauber einzulegen oder aber diesen Namen
durchzustreichen. Letzteres war auf 114 Wahlzetteln der Fall gewesen. Weil aber 129 der
243 eingelangten Wahlzettel den Namen Lauber noch trugen, Ubersprang dieser das
absolute Mehr von 122 Stimmen, wenn auch ziemlich knapp. Da von der Triblne aus
ziemlich gut sichtbar war, wer den Namen durchstrich, bzw. wer einen Stift zur Hand
nahm und wer nicht, wurde in der Folge in den Medien von einem «Kugelschreiber-
Gate» gesprochen, da das Wahlgeheimnis nicht gewahrt gewesen sei.

In den Medien wurde der Erfolg Laubers auch mit seinem ausgezeichneten Lobbying
erklart. Er habe wohl aber auch bei den Hearings Uberzeugt, wie zahlreiche
Parlamentsmitglieder in den Medien bestatigten. Wahrend die beflurwortenden
Parlamentsmitglieder vor den Medien die Institution betonten, deren Ruf verteidigt
worden sei, machten die Gegnerinnen und Gegner der Wiederwahl keinen Hehl aus
ihrer Abneigung gegen den Bundesanwalt. Fast die Halfte des Parlaments misstraue
Lauber, was keine guten Voraussetzungen flr die nachsten vier Jahre seien, schrieb
etwa Carlo Sommaruga (sp, GE) der NZZ ins Notizheft. Lauber selber bedankte sich in
einem kurzen Statement bei Familie und Freunden flr die Unterstitzung. Er werde sich
weiterhin fur eine moderne Strafverfolgung einsetzen. Die knappe Wiederwahl wurde in
den Medien auch als Denkzettel bezeichnet. Man misse jetzt die
Disziplinaruntersuchung abwarten, die allerdings an politischer Bedeutung verloren
habe. Zudem verlangten die Kommentatorinnen und Kommentatoren ein Uberdenken
der institutionellen Strukturen. Die Bestatigung Laubers sei nur eine kurze Atempause -
so die «Tribune de Genéve». Ruhe werde so schnell keine einkehren, urteilte die
Aargauer Zeitung. Der «Blick» prophezeite gar, dass der angeschlagene Bundesanwalt
wohl kaum vier Jahre durchhalten werde. Das Parlament habe niemandem einen
Gefallen getan. Der Tages-Anzeiger bezeichnete die Wiederwahl Laubers durch «das
mutlose Parlament» gar als «Fehler». Die Aargauer Zeitung wusste tags darauf zu
berichten, das Lauber bei der SP auch Stimmen geholt habe, weil er wéhrend des
Hearings versprochen habe, zurlickzutreten, wenn das Disziplinarverfahren fir ihn
negativ ausfallen werde. "

Der Bundesanwalt Michael Lauber, der seit 2012 lange Zeit als «zupackender und
kommunikativer» oberster Strafverfolger viele Lorbeeren geerntet hatte, geriet 2019
nicht nur aufgrund der Fifa-Affare, immer starker in die mediale Kritik.

Die negative Presse nahm fast wochentlich an Umfang zu: Beméangelt wurde etwa der
starke Anstieg hangiger Strafuntersuchungen, die sich seit Laubers Amtsantritt beinahe
verdoppelt hatten, obwohl die Bundesanwaltschaft personell um ein Drittel
angewachsen sei, wie der Sonntags-Blick aufzeigte. Zudem strecke die Behorde jedes
Jahr ofter die Waffen und sistiere teilweise jahrealte Untersuchungen, ohne dass es zu
Anklagen komme - so das Sonntagsblatt weiter. Anfang Jahr berichtete der Tages-
Anzeiger, dass die Bundesanwaltschaft vom Bundesstrafgericht wegen eines
Verfahrensmangels eine scharfe Rlge erhalten habe. Die Wochen-Zeitung warf Lauber
«Beisshemmungen» gegenuber Grossbanken vor. Fiur mediale Aufmerksamkeit sorgte
zudem die von Lauber angeordnete Absetzung der Leiterin der Abteilung
«Voblkerstrafrecht und Rechtshilfe» im April. Ehemalige Mitarbeiter Gbten im «Blick»
Kritik an Laubers FUhrungsstil. Er ernte gerne Lorbeeren, gebe Kritik aber nach unten
weiter. Bei vielen Mitarbeitenden herrsche «ein Klima der Angst». In vielen Féallen
entscheide Lauber alleine. Auch das St. Galler Tagblatt urteilte, der Bundesanwalt sei
machtiger als der Bundesrat. Er habe eine flr Schweizer Verhéltnisse unUbliche
Machtfllle und entscheide alleine Uber die Wahl oder Abwahl von Staatsanwélten sowie
Uber Verfahrensfragen. Erschwerend komme die Schwache der Aufsichtsbehdrde Uber
die Bundesanwaltschaft (AB-BA) hinzu, die mit 110 Stellenprozenten die
Bundesanwaltschaft mit rund 240 Mitarbeitenden kontrollieren musse.

Positive Medienberichte Uber die Bundesanwaltschaft wurden - wie schon 2018 -
seltener. Die NZZ erinnerte zwar daran, dass Lauber keine krassen Verfehlungen
vorgeworfen werden kénnten. Es sei zudem unbestritten, dass er seine Behdrde gut
ausgerichtet und effizient reorganisiert habe, was bei der Internationalisierung der
Kriminalitat auch unbedingt notwendig sei. Die «Haufung von handwerklichen Fehlern»
in letzter Zeit mache den amtierenden Bundesanwalt jedoch angreifbar. Kritisiert
wurde zudem, dass der sonst «eloquente Erklarer» (Tages-Anzeiger) abtauche, wenn
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man von ihm Erklarungen erwarte. Freilich nahm Lauber dann Mitte Mai Stellung zum
gegen ihn angestrengten Disziplinarverfahren, das aufgrund der Fifa-Affare eingeleitet
worden war und zur Verschiebung seiner Wiederwahl von der Sommer- auf die
Herbstsession geflihrt hatte.

Damit beruhigte sich die Situation allerdings nicht. Lauber musste Anfang Juni gegen
einen fruheren Mitarbeiter aussagen, der auf einer Russlandreise Geschenke
angenommen haben soll. Dies wurde in den Medien breit kommentiert, obwohl dem
Bundesanwalt in diesem Prozess nichts vorgeworfen werden konnte. In der Aargauer
Zeitung wurde dann allerdings kolportiert, dass zwischen der Bundesanwaltschaft und
der russischen Generalstaatsanwaltschaft enge Beziehungen gepflegt wirden: «Lauber
geht vor den Russen in die Knie», titelte das Blatt. Die Weltwoche sprach von
«Mauscheleien» und einem «Festival der Befangenheit». Da sich der Mitarbeiter unter
anderem auf eine Barenjagd habe einladen lassen, wurde in den Medien in
Zusammenhang mit dieser Geschichte vom «Barenjager» berichtet.

Nach der Wiederwahl Laubers Ende September wurde es in den Medien dann aber auf
einen Schlag wieder ziemlich still um die Bundesanwaltschaft. '

Ein Element im Rahmen der Strafuntersuchung im Zusammenhang mit der Fédération
Internationale de Football Association (Fifa) war das in den Medien so bezeichnete
«Sommermarchen-Verfahren» (Tages-Anzeiger), in welchem die Vergabe der
Weltmeisterschaft 2006 an Deutschland untersucht und die Spitze des Deutschen
Fussballbundes angeklagt werden sollte. Dieses drohe aufgrund des schleppenden
Tempos der Bundesanwaltshaft zu verjahren, da die Verjahrungsfrist 15 Jahre betrage.
Die strittige Zahlung, die im Mittelpunkt dieser Untersuchung stand - dem Fifa-
Funktionar Mohamed bin Hammam sollen CHF 10 Mio. Uberwiesen worden sein, um ihn
gunstig zu stimmen -, soll Ende April 2005 gemacht worden sein. Den in diesem
Zusammenhang stehenden, international hohe Wellen werfenden Untersuchungen
gegen Sepp Blatter, Franz Beckenbauer, die beiden Ex-Prasidenten des deutschen
Fussballbundes, Theo Zwanziger und Wolfgang Niersbach, sowie gegen den
Generalsekretar des Deutschen Fussballbundes Horst Schmidt und den Schweizer Ex-
Fifa-Generalsekretéar Urs Linsi drohten zudem Verzdgerungen, weil aufgrund der
Treffen Laubers mit Infantino tatséchlich ein Ausstandsbegehren, also ein Verdacht auf
Befangenheit, beim Bundesstrafgericht eingereicht worden war.

Darlber hinaus reichte Zwanziger bei der Bundesanwaltschaft eine Strafanzeige gegen
Infantino wegen ungetreuer Geschaftsbesorgung ein. Und auch Blatter gab bekannt,
rechtliche Schritte gegen seinen Nachfolger unternehmen zu wollen.

Ol ins Feuer - so die NZZ - goss dann auch noch der ehemalige Prasident der Uefa,
Michel Platini. Er kolportierte via franzoésische Medien, dass die Schweizer
Bundesanwaltschaft just in dem Moment ein Strafverfahren gegen Josef Blatter und ihn
eingeleitet habe - Platini stand unter Verdacht, von Blatter ein Honorar von CHF 2 Mio.
erhalten zu haben -, als Platini sich fir die Prasidentschaft der Fifa beworben habe.
Zwei Monate vor der Ero6ffnung dieses Verfahrens habe ein Treffen zwischen
Bundesanwalt Lauber und Infantino stattgefunden - Infantino wurde spater zum Fifa-
Prasidenten gewahlt. In der Fachwelt wurde spekuliert, wie die Bundesanwaltschaft von
der Millionen-Zahlung, die Grundlage flur die Einleitung des Strafverfahrens gewesen
war, Kenntnis haben konnte. Freilich rdumte Platini ein, dass er keine Beweise habe.

Mitte Juni 2019 kam es dann zu «lLaubers Waterloo», wie die Aargauer Zeitung titelte:
Das Bundesstrafgericht erklarte den Bundesanwalt rtckwirkend auf 2016 fir befangen
im Fifa-Fall. Lauber habe Verfahrensregeln verletzt und sich aktiv in laufende Verfahren
eingemischt, wobei der Zweck sowie Inhalt der Treffen zwischen Lauber und Infantino
nicht klar seien. Das Gebot der Gleichbehandlung aller Verfahrensbeteiligten sei
missachtet worden. Wenn solche Treffen, wie Lauber stets beteuert habe, einer
effizienten Beweissicherung und Sachverhaltsabklarung dienen wirden, dann mussten
sich diese auch in konkreten Verfahren niederschlagen, was bisher nicht der Fall sei, so
das Gericht in seiner Begriindung. Da das Urteil rechtskraftig war, musste Lauber beim
Fifa-Dossier ab sofort in den Ausstand treten. Die Leitung des Verfahrens-Komplexes
werde vom stellvertretenden Bundesanwalt Jacques Rayroud Ubernommen, der kurz
zuvor vom Parlament in seinem Amt bestétigt worden war. Ob und wie sich diese
«Schlappe» und dieses «Fiasko» (St. Galler Tagblatt) fir den Bundesanwalt hinsichtlich
seiner auf den Herbst verschobenen Wiederwahl auswirken wirde, wurde zur zentralen
Frage in den Medien. Die Stimmen, die seiner Bestatigung skeptisch gegentberstiinden,
wlrden sich mit dem Befangenheitsurteil wohl noch mehren, urteilte die NZZ.

Doch die Geschichte war damit fir Lauber noch nicht zu Ende. Er wehrte sich gegen
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den Entscheid des Bundesstrafgerichts, indem er einem der drei urteilenden
Bundesrichter selber Befangenheit vorwarf. Lauber erklare den Krieg, titelte Le Temps.
Auf das mit dem Vorwurf verknlpfte Revisionsgesuch ging dann die Berufungskammer
des Bundesstrafgerichts allerdings nicht ein - Befangenheitsentscheide seien keine
revisionsfahigen Urteile, so die gerichtliche Begrindung -, so dass der
«Befreiungsschlag» zum «Rohrkrepierer» geworden sei, wie die Basler Zeitung Mitte
Juli kommentierte.

Anfang August kam es dann zu ersten Anklagen gegen Spitzenfunktionére aus dem
Sommermaérchen-Fall. Angeklagt wurden Zwanziger, Niersbach, Schmidt und Linsi.
Ebenfalls angeklagt worden ware Franz Beckenbauer. Da dieser aber aus
gesundheitlichen Griinden nicht vernehmungsféhig war, wurde das Verfahren gegen ihn
abgetrennt. Auch das Strafverfahren gegen Blatter wegen mutmasslicher ungetreuer
Geschaftsbesorgung lief parallel weiter. Im Blick wurde gemutmasst, dass Lauber mit
den Anklagen den «Befreiungsschlag» versuche, um seine «Karten auf eine Wiederwahl
im September zu verbessern». Weil die Wiederwahl schliesslich Ende September
gelang, wurde es in den Medien um die Fifa-Afféare bis Ende Jahr wieder still.

Anfang Juli prasentierte die AB-BA den Leiter der Disziplinaruntersuchung gegen
Michael Lauber, den emeritierten Staatsrechtsprofessor Peter Héanni, der von der
Rechtsanwaéltin Sarah Duss und dem Rechtsanwalt Lukas Blattler unterstutzt wurde.
Fast zwei Monate hatte die AB-BA gebraucht, um einen Untersuchungsleiter zu finden.
Es sei so viel Zeit verstrichen, weil es schwierig gewesen sei, Fachpersonen zu finden,
die nicht befangen seien, erklarte die AB-BA. Der Bericht wirde damit wohl nicht mehr
vor dem auf die Herbstsession verschobenen Termin einer allfélligen Wiederwahl
Laubers vorliegen - urteilten die Medien.

Lauber selber verpflichtete mit Lorenz Erni einen bekannten Strafverteidiger zur
Wahrung seiner Interessen im Disziplinarverfahren. Als pikant wurde in den Medien
bezeichnet, dass Erni in einem der Fifa-Untersuchungen den Angeklagten Sepp Blatter
verteidigte. Hanni verfligte dann in der Tat, dass Erni wegen dieses Interessenkonfliktes
Lauber nicht vertreten durfe. Dagegen wiederum wehrten sich Lauber und Erni und
erhielten vor dem Bundesverwaltungsgericht recht. Dieses urteilte namlich, dass Hanni
die Disziplinaruntersuchung gar nicht fuhren dirfe, da dies Aufgabe der AB-BA selber
sei. Dieser «Sieg» Laubers vor Gericht (St. Galler Tagblatt) stiess wiederum bei den
Mitgliedern der GK auf Befremden. Damit verkompliziere sich ihre Aufgabe weiter, sagte
Kommissionsprasident Jean-Paul Gschwind (cvp, JU) vor den Medien.

Immer haufiger wurde auch Uber strukturelle Probleme diskutiert. Die Aufsicht sei eine
Fehlkonstruktion, meinte etwa Pirmin Schwander (svp, SZ). In der Tat habe man der
Bundesanwaltschaft zu viel Unabhéngigkeit zugeschanzt, indem man die Aufsicht dem
Justizdepartement und dem Bundesstrafgericht entzogen und die AB-BA geschaffen
habe. Auch die GPK wollte sich in der Folge der Sache annehmen und zur Klarung des
divergierenden Aufsichtsverstandnisses zwischen AB-BA und Bundesanwaltschaft eine
Inspektion durchfihren. Ein vom Stédnderat in der Herbstsession an die GPK
Uberwiesenes Postulat von Daniel Jositsch (sp, ZH) forderte ebenfalls eine Evaluation
der Struktur, Organisation, Zustandigkeit und Uberwachung der Bundesanwaltschaft.

Eine weitere Wendung erhielt die Untersuchung Mitte September, also kurz vor der in
der Herbstsession terminierten Wiederwahl Laubers. Hanspeter Uster beschwerte sich
in einem Radiointerview, dass Lauber die Untersuchung aktiv behindere und
angeforderte fir die Untersuchung bendtigte Dokumente nicht liefere.

Die Wiederwahl Laubers Ende September nahm dann der Disziplinaruntersuchung ein
wenig politischen Druck weg. Zwar berichtete die Aargauer Zeitung, dass die
Verjahrungsfrist fur die disziplinarische Verantwortlichkeit nur gerade ein Jahr betrage
und Lauber deshalb auf Zeit spiele, in den Medien geriet die Untersuchung allerdings in
der Folge bis Ende 2019 ein wenig in Vergessenheit. 2°
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Die Disziplinaruntersuchung gegen Michael Lauber war verzdgert worden, weil das
Bundesverwaltungsgericht im Sommer 2019 entschieden hatte, dass kein externes
Untersuchungsmandat vergeben werden darf, sondern dass jemand aus der AB-BA
selber die Untersuchung leiten mlsse. Gegen dieses Urteil hatte die AB-BA Beschwerde
eingereicht, es wurde aber Anfang 2020 vom Bundesgericht bestéatigt. Die AB-BA habe
generell kein Beschwerderecht, urteilte das Bundesgericht, was im Tages-Anzeiger als
«Etappensieg fur Michael Lauber>» bewertet wurde.

In der Folge Ubernahm AB-BA-Mitglied Alexia Heine die Leitung der
Disziplinaruntersuchung. Konkret ging es darum, herauszufinden, ob eine
Amtspflichtverletzung vorlag, weil sich Lauber bei nicht protokollierten Geheimtreffen
mit Fifa-Prasident Gianni Infantino abgesprochen und diesbezlglich gelogen haben
soll. Heine galt als «sehr effiziente Person», wie die Aargauer Zeitung zu berichten
wusste. Die gleiche Zeitung vermeldete freilich auch, dass Lauber nicht kooperiere,
Informationen verweigere und die «gleiche Verteidigungstaktik wie US-Président
Donald Trump in seinem Amtsenthebungsverfahren» wahle: «Stonewalling».

Anfang Marz 2020 legte die AB-BA dann die Resultate der Disziplinaruntersuchung vor
und hielt darin schwerwiegende Amtspflichtverletzungen fest. Neben der Verletzung
der Protokollierungspflicht fanden sich in der Liste der Vorwirfe etwa auch eine
«Verweigerungshaltung gegentber den Auskunfts- und Editionsaufforderungen der AB-
BA», «Ubernahme der eigenen Anwaltskosten durch die Bundesanwaltschaft» - ein
Punkt der im Blick besondere Empoérung hervorrief -, «Verletzung der Treuepflicht»,
«Erstattung unwahrer Angaben gegenlber der AB-BA», «llloyales Handeln» oder
«Behinderung der Untersuchung». Als Sanktion verflgte die AB-BA eine einjahrige
Lohnkirzung von 8 Prozent, was insgesamt einer Reduktion des Jahreslohns um rund
CHF 24'000 entsprach. Damit wahlte die Aufsichtsbehérde allerdings nicht das
scharfste Mittel, das ihr zur Verfligung stand, waren doch eine maximale Lohnklrzung
von 10 Prozent oder aber ein Antrag auf Amtsenthebung mdglich gewesen. Man habe
keine Hinweise darauf gefunden, dass Lauber unrechtmassige Leistungen empfangen
habe, was das mildere Urteil rechtfertige, so die AB-BA in ihrem Bericht.

Die Reaktionen auf den Untersuchungsbericht waren unterschiedlich. Verschiedene
Parlamentsmitglieder &usserten sich konsterniert. Lorenz Hess (bdp, BE), Mitglied der
Gerichtskommission (GK), sprach in der Aargauer Zeitung von einer «untragbaren
Situation» und Matthias Aebischer (sp, BE) beflirchtete einen «Reputationsschaden fur
die Schweiz». Es wurde allerdings auch darauf hingewiesen, dass Lauber die Mdglichkeit
habe, die Verflgung vor Bundesverwaltungsgericht anzufechten. Es sei deshalb zu frih
flr ein politisches Urteil Uber die Amtsfihrung des Bundesanwalts, gab Christian
Luscher (fdp, GE) zu Protokoll.

Die NZZ zeigte sich Uber die eher zurlickhaltenden Stellungnahmen verwundert: Die
«Schelte» gegen den Bundesanwalt verhalle im Parlament wohl auch deswegen, weil
man Lauber ja erst kirzlich im Amt bestatigt habe. Die Aargauer Zeitung forderte den
Rucktritt Laubers. Damit kdnne er «eine Art Grdsse zeigen». Die NZZ wies darauf hin,
dass die Politik eigentlich nur die Moglichkeit der Einleitung eines
Amtsenthebungsverfahrens habe, weshalb Lauber als einziger mit einem Rucktritt dafar
sorgen koénne, dass die Bundesanwaltschaft wieder zur Ruhe komme. Der Tages-
Anzeiger sah hingegen neben dem Rucktritt Laubers eine andere Mdéglichkeit: Wirde
namlich das Bundesverwaltungsgericht als Berufungsinstanz zum Schluss kommen, dass
die Aufsichtsbehdrde Ubertrieben habe, dann misste die Berechtigung derselben und
vor allem ihres Prasidenten, Hanspeter Uster, in Frage gestellt werden. Christian Levrat
schlug in der Tribune de Genéve gar vor, dass am besten beide Protagonisten
zurlcktreten sollten. Er beurteilte die Arbeit von AB-BA-Prasident Uster als zu «brutal».
Dieser unwdirdigen Auseinandersetzung («match assez indigne») an der Spitze einer so
wichtigen Institution musse ein Ende bereitet werden, so Levrat. Diese Ansicht wurde
auch in der Weltwoche vertreten. Man gewinne beim Lesen des Disziplinarberichts den
Eindruck, dass sich die AB-BA - «Hanspeter Uster und seine sechs Kollegen» - nicht an
den Pflichtverletzungen Laubers stérten, sondern «am unbotméssigen Verhalten des
Bundesanwalts ihnen gegenlber». Die AB-BA habe sich in den ersten Jahren zu
grosszugig gezeigt, der «furiore Uster» Uberschiesse nun aber in die andere Richtung,
so das Wochenblatt.

Michael Lauber selber behielt sich rechtliche Schritte vor. In einer Ende Marz im
Rahmen des «Fifa-Falls» ans Bundesstrafgericht gerichteten Stellungnahme, die der
Aargauer Zeitung vorlag, wehrte sich der Bundesanwalt gegen die «unrechtmaéssig
erstellte wie publizierte» Verfligung, die «einen personlichkeitsverletzenden Inhalt»
aufweise. Die Vorwulrfe seien <«konstruiert> und die Verfugung habe keine
Rechtsgrundlage. Er werde sie deshalb anfechten und eine Beschwerde ans
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Bundesverwaltungsgericht einreichen. Daflir hatte Lauber aufgrund des im Rahmen der
Covid-19-Massnahmen getroffenen Fristenstillstands bis Ende April 2020 Zeit. *'

Anfang Mérz 2020 legte die AB-BA ihren Tatigkeitsbericht fiir das Jahr 2019 vor. Den
Schwerpunkt im «intensivsten Arbeitsjahr seit der Aufnahme ihrer Tatigkeit» habe das
Disziplinarverfahren gegen Bundesanwalt Michael Lauber gebildet, aufgrund dessen
sich die Zusammenarbeit mit der obersten Strafbehérde erschwert habe. Man sei
aufgrund der Untersuchung auch zum Schluss gekommen, dass die Aufsichtstatigkeit
funktioniere, aber noch verstérkt werden musse. Im Rahmen des Verfahrens habe man
zudem intensiven Kontakt mit verschiedenen parlamentarischen Kommissionen und
Fraktionen gehabt. Laut Bericht ist die Behdrde zum Schluss gekommen, dass der
Bundesanwalt Uber einen grossen Gestaltungs- und Ermessensspielraum verflige und es
deshalb nicht nur punktuelle Kontrollen, sondern eine systemische Fachaufsicht durch
die AB-BA brauche. In ihrer Medienmitteilung stellte sich die Aufsichtsbehérde auch
explizit gegen die Idee einer Kontrolle der Bundesanwaltschaft durch die Exekutive, wie
das bis 2010, also vor der Reform des Strafbehdrdenorganisationsgesetzes noch der Fall
gewesen war: Eine «Kontrolle der Bundesanwaltschaft durch Bundesrat und
Bundesverwaltung kénnte die Unabhangigkeit der Strafjustiz des Bundes gefahrden, zu
einer unerwlnschten Verpolitisierung und zu einer deutlichen Schwachung der
Aufsicht fihren». In der Tat waren im Rahmen der verschiedenen Ereignisse rund um
Michael Lauber immer wieder politische Forderungen laut geworden, die eine Rickkehr
zum alten System beflrworteten, als der Bundesrat fir Wahl und Aufsicht der
Bundesanwaltschaft zustdndig gewesen war. %2

Aufgrund des Berichts der AB-BA zur Disziplinaruntersuchung gegen den amtierenden
Bundesanwalt wurden von politischer Seite schon bald Forderungen flr ein
Amtsenthebungsverfahren gegen Michael Lauber laut. Die Grine Partei, die sich
bereits bei der Bestatigungswahl Laubers sehr kritisch gezeigt hatte, verlangte Anfang
April 2020 in der Person von Parteiprasidentin Regula Rytz (gp, BE), dass die GK ein
entsprechendes Verfahren einleite, damit die Glaubwlrdigkeit der Institution
wiederhergestellt werden kénne. Das Fass zum Uberlaufen gebracht habe Laubers
Weigerung, die Verfligung der AB-BA zu akzeptieren, und seine Beschwerde dagegen, so
Rytz in der Aargauer Zeitung. Auch Elisabeth Schneider-Schneiter (cvp, BL) forderte,
dass sich die GK moglichst rasch der Frage annehme, wie es mit dem Bundesanwalt
weitergehen solle. Der Président der GK, Andrea Caroni (fdp, AR), sah indes keinen
Grund zur Eile, weil es gelte, zuerst den Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts zur
Beschwerde Laubers abzuwarten, um eine Basis flir eine allfallige Einleitung eines
Amtsenthebungsverfahrens zu haben.

Die Forderungen fir eine solche Amtsenthebung eines Bundesanwalts, die ein Novum
in der Geschichte der Bundesanwaltschaft darstellte, wurden lauter, als Mitte April
weitere Ungereimtheiten im «Fifa-Fall» publik wurden - auch wenn Teile davon verjéahrt
waren. Laut NZZ weckten die Ereignisse «die Politik aus ihrer Corona-Lethargie»:
Verschiedene Mitglieder der GK - darunter Sibel Arslan (basta, BS), Mathias Aebischer
(sp, BE), Nicolo Pagani (cvp, SG) oder Pirmin Schwander (svp, SZ) - liessen im Tages-
Anzeiger verlauten, zum &ussersten Mittel greifen zu wollen, sollte Lauber nicht von sich
aus zurlcktreten. Auch die SP- und die Mitte-Fraktion sprachen sich flr ein
Amtsenthebungsverfahren aus. Zudem wendeten sich immer mehr «Verbundete» von
Lauber ab, wie die Aargauer Zeitung zu berichten wusste. Dazu zahlte sie vor allem
Parlamentsmitglieder der FDP und der SVP, aber auch Teile der SP, die Lauber bei der
Bestatigungswahl 2019 noch unterstitzt héatten. Ein Entscheid bezlglich eines
Amtsenthebungsverfahrens musse bereits in der Sommersession 2020 gefallt werden,
forderte die Zeitung.

Die GK beugte sich in ihrer Sitzung vom 13. Mai Uber die Frage einer Amtsenthebung.
Diskutiert wurde, ob die GK - wie ursprunglich von Andrea Caroni vorgeschlagen - noch
zuwarten und mehr Informationen einholen oder aber in der Tat ein Verfahren einleiten
sollte. Die 17-képfige Kommission entschied sich schliesslich einstimmig, den Entscheid
zu vertagen und an ihrer nachsten Sitzung den Bundesanwalt selber noch einmal
anzuhdéren. Eine Anhérung sei ein notwendiger erster Schritt hin zu einem
Amtsenthebungsverfahren, liess die GK in ihrer Medienmitteilung verlauten. Sie kédnne
némlich von Amtes wegen nur Uber die Erdoffnung eines Amtsenthebungsverfahrens
entscheiden, wenn die fachliche und persdnliche Eignung des obersten Staatsanwalts in
Frage gestellt sei. Dies sei mit der Verflgung der AB-BA zwar gegeben, vor einem
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endgulltigen Entscheid musse die betroffene Person laut Reglement aber noch einmal
angehort werden. GK-Préasident Caroni informierte die Medien allerdings auch, dass ein
solches Verfahren Neuland sei und sich die Kommission deshalb mit dem Bundesamt
fur Justiz (BJ) und der Staats- und Verwaltungsrechtsprofessorin Regina Kiener
abgesprochen habe. Auch eine Delegation der AB-BA - Président Hanspeter Uster und
die Untersuchungsleiterin Alexia Heine - sei nochmals angehort worden.

Kiener habe dabei flr Verunsicherung gesorgt, wusste die Aargauer Zeitung tags drauf
zu berichten, da sie ausgefihrt habe, dass eine Amtsenthebung kein politischer
Entscheid sein dirfe und Prozessrechte berlcksichtigt werden mussten, damit der
Entscheid nicht vor dem Européischen Gerichtshof fur Menschenrechte beanstandet
werden kénne. Zudem durfe sich das Parlament eigentlich nicht Gber die Verfligung der
AB-BA hinwegsetzen, die ja lediglich eine Lohnklrzung und nicht eine Amtsenthebung
als Sanktion fur die Verfehlungen Laubers gefordert habe. Es sei wohl deshalb doch
kltiger, auf den Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts zur Beschwerde Laubers zu
warten, urteilte der Sonntags-Blick. Andrea Caroni mahnte in der Aargauer Zeitung,
dass der Bundesanwalt wie jeder Burger und jede Burgerin ein Recht auf ein korrektes
Verfahren habe und es deshalb angezeigt sei, den Entscheid des
Bundesverwaltungsgerichts und allenfalls sogar einen juristisch méglichen neuerlichen
Rekurs Laubers vor Bundesgericht abzuwarten. Ein Rdicktritt Laubers wirde zwar
einiges erleichtern, aber letztlich gehe es um die Institution und nicht um die Person
des Bundesanwalts, weshalb man als Kommission und Parlament den rechtsstaatlichen,
wenn auch langsameren Weg gehen musse, so Caroni.

Zurlckhaltende Stimmen waren in den Medien kaum mehr auszumachen. In den
meisten Kommentarspalten wurde Lauber aufgefordert, nun endlich zugunsten der
Institution zurlickzutreten. Eine kleine Lanze brach einzig der Sonntags-Blick flr den
Bundesanwalt, der ehemalige Weggefahrtinnen und Weggeféahrten Laubers zu Wort
kommen liess. Die Medien héatten die Person Laubers zur Institution gemacht, war dort
etwa zu lesen; er sei jedoch besser, als er dargestellt werde. David Zollinger -
ehemaliges Mitglied der AB-BA - fand es «erstaunlich, dass jemand, der intern, bei
Politikern, Medien und Partnerbehdrden so beliebt war, derart schnell fallen gelassen
wird». Wer freilich «von Politikern mit einer politischen Absicht gewéahlt wurde, der
kann von diesen auch wieder abgesetzt werden, da sind politische Motive dann starker
als juristische Griinde». %

Am 20. Mai 2020 hérte die GK Michael Lauber zu den in der Verfligung der AB-BA
geausserten Vorwurfen sowie zu den aktuellen Geschehnissen im «Fifa-Fall» an.
Anscheinend konnte der Bundesanwalt die Bedenken gegen ihn nicht ausrdumen,
beschloss die Kommission doch im Anschluss an die Anhérung mit 13 zu 4 Stimmen, ein
Amtsenthebungsverfahren gegen den Bundesanwalt zu erdffnen. Die Minderheit hatte
mit der Eréffnung noch einmal zuwarten wollen, bis der Entscheid des
Bundesverwaltungsgerichts zur Beschwerde Laubers gegen die Verflgung vorlag. Die
Eréffnung des Verfahrens sieht freilich vor, dass weitere Abklarungen zu den aktuellen
Geschehnissen veranlasst werden und dass der Bundesverwaltungsgerichtsentscheid zu
gegebener Zeit analysiert werden wird. Sollte dies zur Feststellung vorséatzlicher und
grob  fahrlassiger Amtspflichtverletzungen fihren, so werde die GK der
Bundesversammlung Antrag auf Amtsenthebung stellen, war der Medienmitteilung der
Kommission zu ihrem Entscheid zu entnehmen.

In den Medien wurde die GK kritisiert. Es sei unverstandlich, weshalb Lauber nicht
direkt freigestellt worden sei, kritisierte etwa die Aargauer Zeitung. Auch im Tages-
Anzeiger wurde Lauber aufgefordert, sein Amt nun ruhen zu lassen.Die
«SonntagsZeitung» forderte eine Suspendierung Laubers, wenn er sein Amt wéahrend
der Untersuchungen nicht freiwillig ruhen lasse. Laut verschiedener Medien nahm die
Bundesanwaltschaft selber schriftlich Stellung zum Amtsenthebungsverfahren: Die
Eroffnung eines Amtsenthebungsverfahrens habe keine Auswirkungen auf die operative
Tatigkeit. Lauber werde «seine ihm vom Parlament Ubertragene Flhrungsverantwortung
weiterhin wahrnehmen>.

Da das Bundesverwaltungsgericht am 22. Juli 2020 die von der AB-BA beanstandeten
Amtspflichtverletzungen mehrheitlich bestatigte und Lauber in der Folge seinen
Rucktritt einreichte, wurde das Amtsenthebungsverfahren schliesslich obsolet.
Allerdings war Ende Juni gegen Lauber auch noch ein Strafverfahren angestrengt
worden. *
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Wie gut funktioniert die Uberwachung der Bundesanwaltschafte Diese Frage stand auch
aufgrund einer Untersuchung der GPK im Raum. 2010 hatte das Parlament im Rahmen
der Reform des Strafbehdrdenorganisationsgesetzes beschlossen, nicht nur den
Bundesanwalt in Zukunft selber zu wéahlen, sondern auch ein Gremium zu bestimmen,
das fur das Parlament die Aufsicht Uber die oberste Strafverfolgungsbehdérde
Ubernehmen solle: die AB-BA. Bis anhin waren Wahl und Aufsicht Aufgabe des
Bundesrats gewesen. Ziel der Reform war eine Starkung der Unabhangigkeit der
Bundesanwaltschaft gewesen.

Die Ereignisse rund um den amtierenden Bundesanwalt Michael Lauber - die
Disziplinaruntersuchung gegen Lauber, dessen Beschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht und das von der GK gegen ihn angestrengte
Amtsenthebungsverfahren - deckten nun aber auf, dass dieses neue Konstrukt mit
Bundesanwaltschaft und Aufsichtsbehdrde einige Mangel aufweist. Eine Frage, die sich
dabei etwa stellte, war, ob sich die GK mit ihrem Amtsenthebungsverfahren Uber den
Entscheid der AB-BA hinweggesetzt habe, hatte Letztere ja lediglich eine Lohnklrzung
und keine Empfehlung fir eine Amtsenthebung vorgesehen. Allerdings kann nur das
Parlament und nicht die AB-BA tber eine Amtsenthebung entscheiden.

Auch in den Medien wurde die Ambivalenz zwischen politischer Entscheidung und
juristischen Einschatzung diskutiert. Die NZZ urteilte, dass «der Balanceakt zwischen
einer unabhangigen Strafverfolgung und einer wirksamen Kontrolle [..] wegen der
Gewaltenteilung immer delikat» sei, und die Aargauer Zeitung bemerkte, dass das
«Drama» sich nicht auflése, «wenn Politiker weiter auf Juristen héren». Die WoZ
machte ebenfalls einen Konstruktionsfehler aus, weil die Bundesanwaltschaft nicht
wirklich unabhéngig sei: Bundesanwaltinnen und Bundesanwaélte seien in der Schweiz
«Fliehkraften politischer Interessen ausgesetzt, mussen sich regelmassig einer Wahl
stellen und werden von einem Milizgremium beaufsichtigt, das ebenfalls vom Parlament
gewahlt wird». Die Zeitung zitierte Dick Marty (fdp, TI), der den Schutz der
Unabhangigkeit der Bundesanwaltschaft von der Legislative als nicht gegeben
betrachtete. Die Unabhangigkeit kénne gar nicht gewahrt werden, wenn alle
reinredeten. Die WoZ forderte Reformen, beflirchtete aber, dass mit dem uneinigen
Parlament nicht so rasch Ruhe in die Bundesanwaltschaft einkehren werde.

In den Medien geriet freilich auch die Aufsichtsbehérde in den Fokus. Nicht nur das
schwierige Verhaltnis zwischen der AB-BA und der Bundesanwaltschaft, sondern auch
die Differenzen innerhalb der AB-BA sowie der Fuhrungsstil von Hanspeter Uster, der
das Gremium seit 2019 prasidierte, wurden kritisiert. Uster «beisse als Aufseher am
richtigen Ort zu, aber er verbeisse sich dabei», urteilte etwa die Aargauer Zeitung.

Die AB-BA selber wird von den Geschéftsprifungskommissionen von National- und
Standerat (GPK) kontrolliert. Die wachsende Kritik sowohl an der Bundesanwaltschaft als
auch an der AB-BA hatte die GPK Mitte Mai 2019 veranlasst, eine Untersuchung zum
Aufsichtsverhédltnis zwischen Bundesanwaltschaft und AB-BA einzuleiten. Der
entsprechende Bericht wurde Ende Juni 2020 verd6ffentlicht und hielt fest, dass die
GPK «in den Jahren 2011 bis 2018 [...] grossmehrheitlich positive Riickmeldungen» zur
Zusammenarbeit zwischen der AB-BA und der Bundesanwaltschaft erhalten habe, dass
sich das «Zusammenarbeitsverhaltnis» im Jahr 2019 aber «markant» veréandert habe.
Im ausflihrlichen Bericht waren Aussagen der Protagonisten detailliert festgehalten.
Laut Bericht habe Michael Lauber seit der Ubernahme der Prasidentschaft der AB-BA
durch Hanspeter Uster der Dialog gefehlt. Zudem stelle er die Fachkompetenz der
Behdrde in Frage. Auch hinsichtlich personalrechtlicher Konsequenzen habe es in der
Beziehung zwischen Bundesanwaltschaft und Aufsichtsbehdrde einen «fundamentalen
Wechsel» gegeben. Die AB-BA verstehe sich neu als «Arbeitgeber des Bundesanwalts».
Hauptgrund der Zerrittung sei laut dem Bundesanwalt aber vor allem das
Disziplinarverfahren. Er wisse nicht, was man ihm tUberhaupt vorwerfe. Hanspeter Uster
wiederum wurde im Bericht mit der Aussage zitiert, dass er nicht das Geflihl habe, dass
es eine Anderung gegeben habe. Er selber habe wohl eher ein Aufsichtsverstandnis,
wahrend seine Vorganger «eher ein coachendes Verstandnis der Aufsicht gehabt»
hatten. Fakt sei aber, dass die AB-BA bei ihrer Aufsichtstatigkeit auf «klare Anzeichen
von Amtspflichtverletzungen» gestossen sei, was eine Disziplinaruntersuchung
angezeigt habe. «Personliche Befindlichkeiten» durften dabei keine Rolle spielen - so
Uster laut Bericht.

Ziel der GPK-Untersuchung hatten auch mogliche vertrauensbildende Massnahmen sein
sollen. Wéhrend Michael Lauber eine Mediation vorgeschlagen habe - etwa in dem
Sinne, dass kiinftig ein Mitglied der GPK bei den gemeinsamen Sitzungen von AB-BA und
Bundesanwaltschaft anwesend sein solle -, beflirchtete Hanspeter Uster laut Bericht,
dass mit einer Mediation «das Fuder Uberladen» wirde. Die GPK lehnte eine solche
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Mediation schliesslich ab, «da ein solches Verfahren in der Regel den Willen und das
Einverstandnis beider Seiten voraussetzt, was nicht gegeben war». Eine Entspannung
des Verhaltnisses wurde wohl erst mit Abschluss der Disziplinaruntersuchung einsetzen
kénnen, so der Bericht.

In ihren Schlussfolgerungen stellte die GPK fest, dass das Disziplinarverfahren das
Verhéltnis zwischen Aufsichtsbehérde und Bundesanwaltschaft stark negativ
beeintrachtige, dass der Bundesanwalt deshalb die AB-BA nicht mehr als Aufsicht
akzeptiere und es deshalb zu mangelnder Kooperation seitens der Bundesanwaltschaft
komme. Es sei zwar winschenswert, dass ein Vertrauensverhéltnis herrsche, es sei aber
unerlésslich, dass der Bundesanwalt der AB-BA den nétigen Respekt entgegenbringe,
was im Moment nicht der Fall sei. Es sei die AB-BA und nicht der Bundesanwalt, die
entscheide, ob und wo Einsichtnahme in Akten angezeigt sei; die Ansicht des
Bundesanwalt diesbezlglich entspreche «einem falschen Aufsichtsverstandnis». Die
Einflussnahme der AB-BA sei vielmehr vom Gesetzgeber gewinscht. Der Bericht hielt
weiter fest, dass es mit Hanspeter Uster nicht zu einem Paradigmenwechsel gekommen
sei.

In den Schlussfolgerungen wurde allerdings auch die AB-BA fur Informationspannen
gerlgt, «die den Bundesanwalt persdnlich getroffen» hatten. Kritisiert wurde auch die
ungliuckliche  Medienkommunikation beim Disziplinarverfahren. Zudem seien
Inspektionen der Aufsichtsbehérde bisher «ungenligend ausgewertet und in
schriftliche Berichte gefasst» worden. Der Bericht der GPK folgerte, dass das System
einer unabhéangigen Bundesanwaltschaft mit unabhangiger Fachaufsicht grundsatzlich
funktionieren kénnte, sich jedoch mit dem vorliegenden Fall als «nicht krisenfest»
erwiesen habe. Die GPK werde deshalb den «Status quo plus» im Sinne einer
Beibehaltung des Systems mit einigen Verbesserungen, aber auch einen Umbau der
Institutionen prifen und in einem weiteren Bericht darlegen.

In den Medien wurde der Bericht als weitere «Niederlage fir den Bundesanwalt»
bewertet (NZZ). Auch die GPK schlage sich auf die Seite der Aufpasser Laubers, urteilte
der Blick und die Aargauer Zeitung verstand den Bericht als «vernichtendes Zeugnis»
der GPK gegeniiber Lauber. 2

Die viel diskutierten informellen und nicht protokollierten Treffen zwischen
Bundesanwalt Michael Lauber und Fifa-Prasident Gianni Infantino hatten nicht nur zu
einer Disziplinaruntersuchung gegen den Bundesanwalt und letztlich zum Rucktritt
Laubers geflhrt, sondern auch drei Strafanzeigen ausgeldst, in denen Lauber
Amtsmissbrauch, Amtsgeheimnisverletzung und Begunstigung vorgeworfen wurden.
Infantino wurde der Anstiftung zu Beglnstigung bezichtigt. Da zwei der besagten
Treffen in Bern stattgefunden hatten, wurden die Strafanzeigen Anfang Juni 2020 bei
der Staatsanwaltschaft in Bern eingereicht. Diese leitete die Anzeigen allerdings an die
Bundesbehorden weiter, da es sich bei Lauber um ein Mitglied der Bundesbehdrden
handle und deshalb ein ausserordentlicher Bundesanwalt daflr zustédndig sei.
Strafanzeige gegen Lauber kdnne zudem nur eingereicht werden, wenn seine Immunitat
aufgehoben werde, die er als von der Bundesversammlung gewahltes Behdérdenmitglied
geniesse.

Mitte Juni forderten die Prasidentin und der Président der eidgendssischen Réate -
Isabelle Moret (fdp, VD) und Hans Stéckli (sp, BE) - die AB-BA entsprechend auf, eine
ausserordentliche Bundesanwaltin oder einen ausserordentlichen Bundesanwalt zu
ernennen, der die drei Strafanzeigen prifen und entscheiden solle, ob eine
Strafuntersuchung eingeleitet werden und ein Antrag auf Aufhebung der Immunitat
Laubers gestellt werden soll. Fir eine allféllige folgende Untersuchung musste das
Parlament aber vorgangig eine ausserordentliche Bundesanwéltin oder einen
ausserordentlichen Bundesanwalt wéhlen.

Ende Juni ernannte die AB-BA Stefan Keller zum ausserordentlichen Bundesanwalt. Der
promovierte Jurist amtete teilzeitlich als Préasident des Ober- und Verwaltungsgerichts
des Kantons Obwalden sowie als Dozent an verschiedenen Hoch- und
Fachhochschulen. ?
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Ende April 2020 reichte Bundesanwalt Michael Lauber Beschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht gegen die Disziplinaruntersuchung der AB-BA gegen ihn ein.
In der Mitte Mai vom Tages-Anzeiger publik gemachten rund 70-seitigen Begrindung fur
die Beschwerde warf Lauber der Aufsichtsbehérde Voreingenommenheit und
Parteilichkeit vor. Die Untersuchung zeichne sich «durch Mutmassungen, Spekulationen
und konsequente Missachtung aller tatsdchlichen Gegebenheiten und entlastender
Umsténde aus». Lauber wehrte sich gegen die «vorverurteilende Medienkampagne»,
die vor allem Folge von «abschatzigen» Ausserungen des AB-BA-Prasidenten Hanspeter
Uster gewesen sei. Die Aufseher selber seien nicht unbefangen, sondern auf einem
eigentlichen «Rachefeldzug».

In den Medien wurde die Kritik an der Person Lauber zunehmend heftiger. In der NZZ
vermutete der Strafrechtsprofessor Mark Pieth, dass Lauber aufgrund der
Anschuldigungen der AB-BA in den USA wohl wegen Missachtung einer richterlichen
Behorde ins Geféangnis kommen wirde. Auch der Umstand, dass Laubers Anwaltskosten
von der Bundesanwaltschaft getragen wurden, war Gegenstand von emporten
Medienreaktionen. Der Griff in die Staatskasse, um eine persénliche Verteidigung zu
bezahlen, gehe gar nicht, war etwa in der NZZ zu lesen. Die Zeitung wusste auch zu
berichten, dass Lauber zuvor zwar beim Eidgendssischen Personalamt angefragt hatte,
ob seine Anwaltskosten von der Bundesanwaltschaft Ubernommen werden kénnen,
dieses habe ihn aber an die FinDel verwiesen, welche freilich bis dato keine Anfrage
erhalten habe. In der Aargauer Zeitung meldete sich Regula Rytz (gp, BE) zu Wort und
sprach von «Selbstbeglnstigung». Das Parlament musse verhindern, dass Lauber mit
Steuergeldern seine personlichen Interessen verteidige.

Wasser auf die Muhlen der Kritikerinnen und Kritiker war auch die Verjahrung des
Strafverfahrens im Zusammenhang mit der Fussball-WM in Deutschland Ende April
2020. Die Verantwortung fur diese «Schlappe fur die Schweizer Strafjustiz», wie sie in
der NZZ bezeichnet wurde, wurde insbesondere dem obersten Strafverfolger selber
zugerechnet.

Zudem tauchten Ende April 2020 neue Dokumente auf, mit denen Michael Lauber die
Geheimtreffen mit Fifa-Chef Gianni Infantino, an die sich Lauber laut eigener Aussage
nicht mehr erinnern konnte, nachgewiesen wurden. Die «undurchsichtige Affare», wie
sie die NZZ bezeichnete, war Stein des Anstosses fur die Disziplinaruntersuchung der
AB-BA gewesen. Die Kritik war verbunden mit Rucktrittsforderungen. «Zum Wohle der
Schweizer Justiz» mulsse das Parlament Lauber «aus dem Amt hieven», forderte etwa
der Tages-Anzeiger. Die WoZ erinnerte daran, dass Lauber vor seiner Wiederwahl das
Versprechen abgegeben habe, zurtckzutreten, «wenn im Disziplinarverfahren etwas an
ihm héngen bleibe». Und auch die NZZ begrusste, dass die Gerichtskommission in der
Zwischenzeit laut Uber ein Amtsenthebungsverfahren nachzudenken begann, das sie
dann am 20. Mai effektiv lancierte. Eine Freistellung sei «langst Uberfallig», so die NZZ.
Nicht in diese Kritik einstimmen mochte die Weltwoche. Die Argumente gegen Lauber
seien durftig, die Untersuchung atme «den Geist von Kleinkariertheit» und der
Bundesanwalt verflige im Vergleich zu seinen Vorgangern «uber einen respektablen
Leistungsausweis», was laut Weltwoche auch die Justiz- und Polizeidirektoren und die
kantonalen Staatsanwaélte «unisono» bestatigten.

Am 22. Juli legte das Bundesverwaltungsgericht sein Urteil zur Beschwerde Laubers
gegen die Verfugung der AB-BA vor. Teilweise wurde die Anfechtung Laubers
gutgeheissen: Die Richter verlangten vor allem, dass die von der AB-BA verfligte
Lohnkirzung von 8 auf 5 Prozent reduziert werden musste. Das Gericht urteilte zudem,
dass die AB-BA etwas weit gehe, wenn sie Lauber im Kern ein falsches
Berufsverstandnis vorwerfe. Allerdings bestatigte das Gericht einige zentrale
Beanstandungen der AB-BA. Insbesondere habe Lauber seine Amtspflicht mehrfach
verletzt. Er habe zudem vorsatzlich gelogen, was das omindse dritte Treffen mit Fifa-
Président Infantino betreffe. In einer Stellungnahme verwahrte sich Michael Lauber
gegen den Vorwurf der Lige, bot aber gleichentags seinen Ricktritt an. In der NZZ
wurde das Gerichtsurteil als «vernichtend» bezeichnet, als «die letzte und damit
entscheidende Schlappe fur Lauber». Nicht vom Tisch war damit allerdings das
Strafverfahren, das in der Zwischenzeit gegen Lauber angestrengt worden war. ?’
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Kurz bevor das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts zur Beschwerde Michael Laubers
gegen die Verfugung der AB-BA publik wurde, reichte der Bundesanwalt Ende Juli 2020
mittels persénlicher Stellungnahme ein Riicktrittsangebot ein. Er verwahrte sich dort
gegen den Vorwurf, gelogen zu haben. Die AB-BA hatte Lauber in ihrer
Disziplinaruntersuchung vorgeworfen, tber die informellen und nicht dokumentierten
Treffen mit Fifa-Prasident Gianni Infantino nicht die Wahrheit gesagt zu haben, eine
Einschatzung, die vom Bundesverwaltungsgericht schliesslich bestatigt worden war. In
seiner Erklarung betonte Lauber, dass es letztlich der Institution Bundesanwaltschaft
schade, wenn man ihm personlich nicht glaube, weshalb er der GK seinen Rucktritt
anbiete und mit ihr die entsprechenden Modalitaten besprechen werde.

In den Medien stiess die Stellungnahme Laubers auf einiges Unversténdnis. In der NZZ
erklarte GK-Prasident Andrea Caroni (fdp, AR), dass es ein Rucktrittsangebot formell
nicht geben kénne. Entweder misse das Parlament den Bundesanwalt absetzen - ein
entsprechendes Amtsenthebungsverfahren gegen Lauber war in der Tat am Laufen -
oder Lauber musse eine Kindigung einreichen. Lauber habe ihm aber eine schriftliche
Erklarung zugesichert, mit der er erlautern wolle, was er mit seinem Angebot bezwecke
und was er unter den Modalitaten verstehe. Das «Adieu auf Umwegen» (NZZ) stiess den
meisten Medien sauer auf. Er wolle sich einen ehrenvollen Abgang sichern, urteilte Le
Temps. Dieses Verhalten sei «inacceptable», befand Carlo Sommaruga (sp, GE) und in
der gleichen Zeitung gab auch Sibel Arslan (basta, BS) zu Protokoll, die GK sei kein Basar,
auf dem man Abgangsmodalitdten verhandeln kénne. Er hoffe wohl, er kénne die
Bedingungen flr seinen Ricktritt aushandeln, vermutete Yves Nidegger (svp, GE). Die
Medien begrussten freilich den baldigen Abgang Laubers. Die Aargauer Zeitung urteilte,
dass Lauber «von Anfang an der falsche Mann» gewesen sei, der nur seine eigene
Person in den Vordergrund gestellt habe. Dass er das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts «respektiere» und nicht «akzeptiere», wie das in seiner
Erklarung stehe, sei ein beredtes Zeichen daflir, so die Aargauer Zeitung weiter. Das
Parlament sei nun gefordert, «die Missstdande endlich zu beheben». Auch die Tribune
de Geneve urteilte, dass Lauber eine geschwéachte Bundesanwaltschaft hinterlasse. Von
einem «Scherbenhaufen» sprach derweil der Blick. Das Rucktrittsangebot im Interesse
der Institution sei «zynisch» und mit dem «Rdcktritt in Unehren» komme Lauber «bloss
der totalen Schmach einer Amtsenthebung zuvor».

Ende Juli wurden besagte Modalitaten publik. Lauber hatte seine definitive Kindigung
per Ende Januar 2021 eingereicht. Da er sein Ferienguthaben einziehen werde, sei sein
letzter Arbeitstag freilich bereits der 31. August 2020. In den Medien wurde diskutiert,
ob Lauber Uberhaupt ein solches Ferienguthaben geltend machen kénne, da er in einer
Lohnklasse eingeteilt sei, in der Vertrauensarbeitszeit obligatorisch sei und
entsprechend keine Uberstunden erfasst wiirden. Auch wenn Lauber also bis Ende
Januar 2021 - zwischen September 2020 und Januar 2021 wirden die beiden
stellvertretenden Bundesanwalte die Bundesanwaltschaft leiten - Lohn beanspruchen
werde, sei mit der Kindigung wenigstens eine Abgangsentschadigung ausgeschlossen,
urteilte die NZZ. Fur Diskussionen sorgte freilich auch der Umstand, dass Lauber trotz
Ferien noch einige Monate «Schatten-Bundesanwalt» bleibe, wie dies Andrea Caroni
(fdp, AR) im Tages-Anzeiger nannte, und allenfalls versucht sein kénnte, das gegen ihn
angestrengte Strafverfahren zu behindern. Es brauche deshalb einen «sofortigen
Schlussstrich», forderte die NZZ.

Diesen Schlussstrich zog dann die GK, die Mitte August Uber den Ricktritt Laubers
diskutierte und sich fur ein vorzeitiges Ausscheiden per 31. August 2020 entschied.
Lauber hatte zwischenzeitlich angeboten, die normalerweise 6-monatige
Kindigungsfrist um finf Monate, bzw. auf einen Monat, zu verkilrzen. Die bestehenden
Ferienguthaben sollten ausbezahlt werden. Das laufende Amtsenthebungsverfahren
werde damit gegenstandslos, so die GK in ihrer Medienmitteilung. Der Blick rechnete
vor, dass der schnelle Abgang teuer werde: Rund CHF 120'000 dirfte Lauber an
«Feriengeld» erhalten. Die mogliche Nachfolgerin oder der mdgliche Nachfolger musse
den von Lauber verursachten Scherbenhaufen nun aber «radikal aufraumen».

Ende Juli 2020, nur wenige Tage nach der Rucktrittsankiindigung Michael Laubers,
entschied der ausserordentliche Bundesanwalt Stefan Keller, dass gegen Lauber, gegen
Fifa-Prasident Gianni Infantino und gegen den Walliser Staatsanwalt Rinaldo Arnold
Strafverfahren wegen Amtsmissbrauch, Amtsgeheimnisverletzung und Beglnstigung
beziehungsweise wegen Anstiftung zu Beglnstigung eingeleitet werden sollen. Die
mutmasslichen  Strafhandlungen sollen wahrend vier geheimen und nicht
protokollierten und von Arnold organisierten Treffen zwischen dem Bundesanwalt und
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dem Fifa-Prasidenten geschehen sein. Der Antrag Kellers hatte zwei konkrete Folgen fur
das Parlament: Erstens mussten die zusténdigen Kommissionen entscheiden, ob die
Immunitat Laubers aufgehoben werden soll. Nur in diesem Fall konnte ein
Strafverfahren gegen ihn erdffnet werden. Zweitens musste das Parlament eine
ausserordentliche Bundesanwaéltin oder einen ausserordentlichen Bundesanwalt
wéhlen und diese oder diesen mit der Strafuntersuchung betrauen.

Mitte August entschied sich die Kommission flir Rechtsfragen des Standerats mit 10 zu 1
Stimmen, die Immunitat Laubers aufzuheben. Zwar war Lauber kurz zuvor
zuruckgetreten, seine Immunitat hatte jedoch ohne Aufhebung auch weiterhin Bestand.
Laut des Kommissionsberichts sei Lauber angehort worden, er habe die Zweifel am
Verdacht, dass bei besagten Treffen strafbare Handlungen ausgefiihrt wurden, aber
nicht entkréften konnen. Lauber hatte vergeblich darauf hingewiesen, dass weder die
AB-BA noch das Bundesverwaltungsgericht Anzeichen auf strafbare Handlungen
gefunden hatten und dass lediglich Vermutungen, aber keine konkrete Vorwdirfe
bestunden.

Die Kommission entschied, dass ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen der
amtlichen Stellung Laubers und den ihm vorgeworfenen Handlungen bestehe - dies gilt
als Voraussetzung fur die Aufhebung der Immunitat: Es sei unbestritten, dass Lauber in
seiner Funktion als Bundesstaatsanwalt an den Treffen teilgenommen habe. Das
rechtsstaatliche Interesse Uberwiege zudem dem institutionellen Interesse, also dem
Schutz der Bundesanwaltschaft gegen mogliche haltlose Anschuldigungen. Es sei
letztlich im «Interesse der Glaubwdrdigkeit der Institution Bundesanwaltschaft selbst»,
dass der Sachverhalt geklart werde. Zudem sei damit wohl auch Lauber selber gedient,
weil er seinen Ruf im Rahmen eines Strafverfahrens verteidigen kénne, schloss die
standeréatliche Kommission ihren Bericht.

Am 24. August beschloss auch die flir die Aufhebung zustandige nationalratliche
Kommission, die Immunitdtskommission (IK-NR), mit 8 zu 1 Stimmen, die Immunitat des
Bundesanwaltes aufzuheben. Auch die IK-NR horte Lauber noch einmal an, beurteilte
den Zusammenhang zwischen amtlicher Stellung und Handlung als gegeben und befand
ebenfalls, dass der Schutz der Institutionen weniger wichtig sei als die rechtsstaatlichen
Interessen. Im vorliegenden Fall habe die Offentlichkeit ein hohes Interesse an
Aufklarung. Wie ihre Schwesterkommission betonte auch die IK-NR, dass es im
Interesse der Institution Bundesanwaltschaft sei, «dass man nach jahrelanger medialer
Diskussion jetzt [...] genau hinschaue.»

Damit war die Aufhebung der Immunitadt Laubers also beschlossene Sache. Das
Parlament hatte freilich noch die ausserordentliche Bundesanwéltin oder den
ausserordentlichen Bundesanwalt zu wahlen, der die Strafverfahren in Angriff nehmen
sollte.

Nachdem die Immunitat von Michael Lauber von den beiden zustandigen Kommissionen
aufgehoben worden war, hatte das Parlament zu bestimmen, wer die Strafuntersuchung
gegen den mittlerweile aus dem Amt ausgeschiedenen Bundesanwalt, dem
Amtsmissbrauch, Amtsgeheimnisverletzung und Beglnstigung vorgeworfen wurden,
fihren soll. Die Vereinigte Bundesversammlung musste hierflr in der Herbstsession
2020 einen Sonderstaatsanwalt wahlen - ein Novum in der Geschichte der Schweiz.
Die GK schlug dem Parlament einstimmig Stefan Keller vor, der bereits von der AB-BA
als ausserordentlicher Bundesanwalt flr die Voruntersuchung eingesetzt worden war.
Der Obwalder Jurist war entsprechend mit dem Fall bestens vertraut und die GK traute
ihm zu, eine «lickenlose Fortsetzung des Verfahrens» zu gewahrleisten, wie sie in
ihrem Bericht Anfang September 2020 darlegte. Ein Vorteil von Keller sei zudem seine
Unabhéngigkeit.

In den Medien wurde Keller als «unorthodox» bezeichnet (Tages-Anzeiger). Der Blick
zitierte Beat Flach (glp, AG), der die Wahl Kellers als «Hochrisikospiel» bezeichnete.
Kellers Eignung fur das «schwierige Amt des Sonderermittlers» sei von der GK nur sehr
oberflachlich abgekléart worden, behauptete der Blick.

Im Parlament war die Wahl freilich unbestritten. GK-Prasident Andrea Caroni (fdp, AR)
kritisierte in seinem Votum die medialen Versuche, «Herrn Keller in ein schiefes Licht
zu rucken», und éargerte sich daruber, dass erneut ein vertrauliches Dokument der
Gerichtskommission an die Medien gelangt sei. Mit 220 von 223 giltigen Stimmen (von
den 241 Wahlzetteln waren 237 eingegangen und 14 leer geblieben) wurde Keller
deutlich zum ausserordentlichen Bundesanwalt bestimmt. *°
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Nach dem Ruicktritt von Michael Lauber hatte die GK die Aufgabe, die Wahl einer neuen
Bundesanwaltin oder eines neuen Bundesanwalts zu organisieren. Die Kommission
setzte sich einen ambitionierten Fahrplan: Bereits in der Wintersession 2020 sollte die
Wahl einer Nachfolgerin oder eines Nachfolgers durch die Vereinigte
Bundesversammlung vorgenommen werden. In der Zwischenzeit Ubernahmen die
beiden Stellvertreter Ruedi Montanari und Jacques Rayroud die Leitung der
Bundesanwaltschaft interimistisch.

Schon frih wurden in der Presse zahlreiche Namen potentieller Nachfolgerinnen und
Nachfolger  kolportiert. Die NZZ bezeichnete schon kurz nach der
Rucktrittsankliindigung Laubers den amtierenden Staatsanwalt des Kantons Zurich,
Peter Pellegrini, als Kronfavoriten. Die Aargauer Zeitung nannte die Namen der
Staatsanwélte des Kantons Basel-Stadt - Alberto Fabbri - und des Kantons Bern -
Michel-André Fels. Rasch wurden aber auch Forderungen laut, eine Frau und jemanden
aus der Romandie zu berucksichtigen, zumal es bisher mit Carla del Ponte erst eine
Bundesanwaltin gegeben habe (von 1994 bis 1998) und auch die Romandie bisher eher
untervertreten gewesen sei. Beide Forderungen erflllte Maria-Antonella Bino. Die aus
Genf stammende und bis 2013 als stellvertretende Bundesanwéltin amtende Bino
erhielt rasch mediale Aufmerksamkeit und Unterstitzung von GK-Mitglied Christian
Luscher (fdp, GE). Aber auch Gaélle van Hove, Richterin am Genfer Strafgericht, wurde
als mogliche Westschweizer Frauenkandidatur gehandelt. Kathrin Bertschy (glp, BE),
ebenfalls Mitglied der GK, forderte im Tages-Anzeiger mindestens gleich viele
Kandidatinnen wie Kandidaten. Sie nannte verschiedene mdgliche Kandidatinnen,
allesamt aktuelle Staatsanwaltinnen: Gabriela Mutti, Franziska Mduller, Barbara
Loppacher oder Sara Schodler hatten sich einen Namen gemacht, zitierte der Tages-
Anzeiger die Berner GLP-Nationalrdtin. Die Aargauer Zeitung konzentrierte sich
hingegen auf die Mindervertretung der Romandie und préasentierte neben Bino und van
Hove gleich sechs weitere Namen aus der Westschweiz: Olivier Jornot, Yves Bertossa,
Stéphane Grodecki, Eric Cottier, Fabien Gasser und Juliette Noto.

Im Rahmen der medialen Diskussionen um das Kandidatinnen- und Kandidatenkarussell
wurden auch mogliche Reformen der Bundesanwaltschaft diskutiert. Die SP reichte
eine parlamentarische Initiative ein, mit der die eidgendssische Strafverfolgung
effizienter organisiert werden soll. In Diskussion war auch ein Postulat von Daniel
Jositsch (sp, ZH), das eine Analyse der Strukturen forderte, sowie eine Untersuchung
der GPK zum Verhaltnis zwischen der Bundesanwaltschaft und deren Aufsichtsbehérde
(AB-BA). '

In ihrem Bericht vom 17. November 2020 beantragte die GPK-SR, an die das Postulat
von Daniel Jositsch (sp, ZH) fur eine Uberpriifung von Struktur, Organisation,
Zustandigkeit und Uberwachung der Bundesanwaltschaft zur Vorprifung Gberwiesen
worden war, lediglich einen Teil des Postulats anzunehmen. Abzulehnen sei Ziffer 1 des
Postulats, die eine Uberpriifung der Zweckmassigkeit der Struktur und der Organisation
der Bundesanwaltschaft forderte. Diese Uberpriifung werde durch die laufende GPK-
Untersuchung bereits vorgenommen. Aus dem gleichen Grund sei auch Ziffer 3 des
Postulats abzulehnen: Auch die Uberpriifung, ob die Aufsichtsbehdrde tber die
Bundesanwaltschaft (AB-BA) den an sie gestellten Anforderungen genige, sei
Gegenstand der GPK-Untersuchung. Zur Annahme empfahl die GPK-SR allerdings Ziffer
2 des Postulats: Der Bundesrat solle klaren, ob die Verteilung der Kompetenzen
zwischen Bund und Kantonen im Bereich der Strafverfolgung nach zahlreichen
Partialrevisionen noch zweckméssig sei. Teilweise bestlinde Rechtsunsicherheit, weil
die Zustandigkeiten nicht immer klar seien, begrindete die GPK-SR ihre Empfehlung.

In der Ratsdebatte wahrend der Wintersession 2020 fuhrte Daniel Jositsch aus, dass er
sein Postulat «vor allem auch im Zusammenhang mit der Diskussion um die Person des
Bundesanwalts eingereicht» habe. Das Problem sei aber nicht der mittlerweile
zurtckgetretene Michael Lauber, vielmehr gebe es in der Bundesanwaltschaft
strukturelle Probleme, die nicht durch das Ersetzen von Képfen geldst werden kénnten.
Er unterstitze aber den Antrag der GPK-SR, weil die Ziffern 1 und 3 seines Postulats
bereits in Abklarung seien. Zu Wort kam auch der Prasident der AB-BA, Hanspeter
Uster. Er begrisse eine Evaluation der Aufsichtsbehdrde und unterstitze auch eine
Evaluation der Kompetenzaufteilung gemass Ziffer 2 des Postulats. Schliesslich dusserte
sich auch Justizministerin Karin Keller-Sutter. Sie begrusse es, dass in dieser Frage eng
mit den Kantonen zusammengearbeitet werden konne. Sie plane zudem den Einsatz
einer Arbeitsgruppe. In der Folge wurde Ziffer 2 des Postulats stillschweigend
Uberwiesen.
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Aufgrund des Disziplinarverfahrens gegen den ehemaligen Bundesanwalt Michael
Lauber habe sich die Berichterstattung lUber die bereits 2018 durchgeflhrte Inspektion
des Generalsekretariats der Bundesanwaltschaft verzdgert, so die AB-BA in ihrem
entsprechenden Inspektionsbericht. Ausgangslage flr die von der GPK in Auftrag
gegebene Untersuchung des Generalsekretariats seien «unterschiedliche Ansichten
Uber dessen Aufgaben und Umfang» gewesen. Auf der Basis von Umfragen und
Dokumentenstudium habe die AB-BA unter anderem festgestellt, dass
Grundlagendokumente wie Organigramme, Organisationsreglemente und -handblcher
entweder ganz fehlten oder veraltet waren. Eine der zehn auf der Basis der Befunde
hergeleiteten Empfehlungen war denn auch die Erneuerung und Erstellung dieser
Dokumente. Des Weiteren stiess sich die Aufsichtsbehdrde laut Bericht an der
personellen Dotierung des Generalsekretariats, in dem rund 30 Prozent aller
Mitarbeitenden beschaftigt seien. Empfohlen wurde hier eine Analyse, mit der
entschieden werden kénne, ob Ressourcen in das operative Kerngeschaft der
Bundesanwaltschaft verschoben werden kénnten. Statt wie unter dem ehemaligen
Bundesanwalt Kommunikation mit der Offentlichkeit zu suchen, empfehle die AB-BA
zudem, die Kommunikationskultur innerhalb der Behérde zu stérken. Teilweise habe
durch die vernachlassigte Kommunikation die Akzeptanz der Geschaftsleitung gelitten.
Die verschiedenen Empfehlungen seien bewusst an die noch zu wahlende Person
gerichtet, die die Bundesanwaltschaft in Zukunft fihren werde. Der Bericht solle
«einen Uberblick bieten und eine vorteilhafte Ausgangslage fiir nétige
Erneuerungsprozesse schaffen». Die Nachfolgerin oder der Nachfolger von Michael
Lauber habe viel Arbeit vor sich, waren sich die Medien in der Folge einig. %

Das Bundesstrafgericht geriet Ende 2019 stark in den Fokus der Medien. Mit einem
Gerichtsentscheid gegen Bundesanwalt Michael Lauber wurde eine eigentliche Lawine
ausgeldst. Im Anschluss an den Entscheid des Gerichts mit Sitz in Bellinzona,
Bundesanwalt Michael Lauber wegen Befangenheit vom «Fifa-Fall» auszuschliessen,
vermuteten die Medien Klingelei und erhoben teilweise schwere Vorwdirfe, die im
Verlauf des Jahres 2020 schliesslich auch die Politik zum Reagieren zwangen.

Hinter dem Entscheid gegen Lauber Mitte Juni 2019 vermutete die Weltwoche auch
personelle Verstrickungen. «Dass sich Anwalte, Strafverfolger und Richter in der kleinen
Schweiz kennen und sich ihre Wege immer wieder mal kreuzen, lasst sich nicht
verhindern. Umso wichtiger ist es, jeglichen Anschein von Befangenheit zu vermeiden»
- so die Weltwoche. Der Ausschluss von Lauber vom Fifa-Fall zog weitere Kreise als
bekannt wurde, dass der fir das Befangenheitsurteil verantwortliche Richter - Giorgio
Bomio (sp) - vom Kollegium (also allen Richterinnen und Richtern am
Bundesstrafgericht) nicht wie tblich fir eine zusétzliche Amtsperiode zum Préasidenten
der Beschwerdekammer gewé&hlt worden war. Statt Bomio war Roy Garré (sp) zum
Vorsitzenden bestimmt worden. Die NZZ vermutete, dass Meinungsverschiedenheiten
wegen der Kritik an Lauber zur Nichtwahl von Bomio geflihrt hatten. Da sowohl Bomio
wie auch Garré der SP angehorten, konnten parteipolitische Uberlegungen
ausgeschlossen werden, so die Neue Zurcher Zeitung. Die Sonntagszeitung und die
Tribune de Geneve doppelten nach und sprachen von einem «Putsch». Neben Bomio
sei auch Claudia Solca (cvp) nicht mehr als Prasidentin der Berufungskammer bestatigt
worden - stattdessen hatte das Gremium Olivier Thormann (fdp) zum Préasidenten der
Berufungskammer gewahlt. Auch Solca galt als Kritikerin Laubers, so soll sie als
Vorsitzende der Berufungskammer im Fall der Beschwerde Laubers gegen seine
Befangenheit das fur den Fall zustédndige Richtergremium «sehr eigenwillig»
zusammengestellt haben. Ihr seien aber auch grobe Fuhrungsméngel vorgeworfen
worden, berichteten die Medien.

Aufgrund dieser Ereignisse begannen Mitarbeitende der CH-Media-Gruppe die
Vorkommnisse am Bundesstrafgericht eingehender zu recherchieren. Ende 2019 sprach
die Aargauer Zeitung von einer «Art Sittenzerfall in Bellinzona» und untermauerte diese
Behauptung mit einer Reihe von Argumenten: Das Bundesstrafgericht werde von der
SVP und von Deutschschweizern dominiert. In der Tat bestand das Préasidium aus zwei
SVP-Richtern - Stephan Blattler und Sylvia Frei als Président und Vizeprasidentin. Zwar
wahlte die Vereinigte Bundesversammlung in der Wintersession 2019 dann als drittes
Mitglied in die Gerichtsleitung nicht wie vom Bundesstrafgericht vorgeschlagen Andrea
Blum, auch sie eine Richterin der SVP, sondern Olivier Thormann (fdp), auch er
allerdings Deutschschweizer. Diese dreikdpfige Verwaltungskommission habe
gewichtige Kompetenzen, die laut internen Quellen auch zu Privilegien- und
Gunstlingswirtschaft gefuhrt hatten, so die AZ weiter. Von rlckwirkender Erhéhung von
Pensen, Spesenexzessen, aber auch von Mobbing und Sexismus wlrden anonyme
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interne Quellen geméass der Zeitung berichten. Kritikerinnen und Kritiker dieses
Systems wirden abgestraft - die Nichtbestatigung von Bomio und Solca musse auch in
diesem Licht betrachtet werden. Als wesentliches Problem des Gerichts machte die AZ
gestutzt auf Beobachterinnen und Beobachter die Dominanz der SVP aus: Der Verdacht
bestehe, «dass politischer Einfluss genommen wird, dass die Gewaltenteilung nicht
mehr eingehalten wird, dass Entscheide plotzlich nicht mehr mit der nétigen
Unabhéngigkeit getroffen werden».

Die medialen Vorwtrfe warfen Wellen bis ins Bundeshaus und fuhrten zu zahlreichen
Reaktionen. Verschiedene Mitglieder der GK gaben sich verblufft tGber die Zustadnde und
forderten eine Aufklarung durch die GPK. Der Prasident der GPK, Erich von Siebenthal
(svp, BE), versprach laut Aargauer Zeitung, dass er sich der Sache annehmen werde.

Aktiv wurde in der Folge dann das Bundesgericht, dem die administrative Oberaufsicht
Uber das Bundesstrafgericht obliegt. Eine bundesgerichtliche Verwaltungskommission -
bestehend aus Bundesgerichtsprasident Ulrich Meyer (sp), Vizeprésidentin Martha
Niquille (cvp) sowie Yves Donzallaz (svp) - leitete Ende Januar ein aufsichtsrechtliches
Verfahren ein, um die in der Presse gedusserten Vorwlrfe zu untersuchen.

In den Medien stiess die Untersuchung auf Interesse: Das Bundesgericht musse nun
beweisen, dass es seine Aufsichtsaufgabe ernst nehme und «nicht nur einmal im Jahr
zum Kaffeetrinken in trauter Runde nach Bellinzona» fahre, forderte die NZZ. In der
Untersuchung am «Bundesstreitgericht» - so der Tages-Anzeiger - mussten die
«personlichen Animositaten, Intrigen und Machtkéampfe» beleuchtet werden. Das
Waschen dieser dreckigen Wasche fihre zwar dazu, dass die Schweizer Justiz an
Glaubwdurdigkeit verliere, es zeige sich aber auch, «dass Richter nicht Saulenheilige von
Recht und Moral sind, sondern oft allzu menschlich und machtstchtig agieren>»,
erinnerte die Weltwoche.

Mitte April 2020 legte die bundesgerichtliche Verwaltungskommission ihren
Aufsichtsbericht vor, in dem die Vorwurfe allesamt entkraftet wurden. Es gebe
insbesondere keine Hinweise auf Spesenmissbrauch, sexuelle Ubergriffen oder
Mobbing. In den Medien war man sich jedoch einig, dass der Bericht die Vorwurfe nicht
ganzlich hatte widerlegen kénnen. Der Bericht zeige vielmehr auf, wie schlecht die
Flhrungsarbeit  am Bundesstrafgericht funktioniere, weil «Streit und
Selbstherrlichkeit» herrschten, wie der Tages-Anzeiger kommentierte. Die Weltwoche
vermutete freilich, dass die Kommission wohl nicht neutral geurteilt habe, um die
«leidige Sache einfach moglichst schnell vom Tisch [zu]l haben».

Auch die GPK, welcher die parlamentarische Oberaufsicht Uber die Bundesgerichte
obliegt, dusserte harsche Kritik am Aufsichtsbericht und liess kein gutes Haar daran. Die
bundesgerichtliche Verwaltungskommission habe gravierende Fehler begangen und
angeschuldigten Personen das rechtliche Gehor verweigert. Die GPK veroffentlichte gar
eine nur sehr selten angewendete oberaufsichtliche Feststellung, in der sie
Richtigstellungen am Bericht anbrachte. Erschwerend kam hinzu, dass ein vertraulicher
Vorentwurf ihrer Feststellung an die Offentlichkeit gelangt war und die Untersuchung
selber dadurch in den Medien viel Aufmerksamkeit erhalten hatte. Die GPK reichte
deswegen Strafanzeige gegen Unbekannt wegen Verletzung des Amts- und
Kommissionsgeheimnisses ein. In ihrer Feststellung dusserte die GPK «einen gewissen
Handlungsbedarf», die Rechtsgrundlagen der bundesgerichtlichen Aufsicht zu prifen,
da diese nur «rudimentar geregelt» sei.

Im Juli 2020 gelangten dann einige Mitglieder des Bundesstrafgerichts mit einem an die
Aufsichtskommission des Bundesgerichts gerichteten Brief an die Offentlichkeit. Sie
wollten sich gegen den Reputationsschaden durch die wiederholt negativen
Schlagzeilen in den Medien wehren, die «weitgehend unbegrindet und
gegenstandslos» seien. Allerdings zeigte der Brief auch auf, dass in Bellinzona nach wie
vor nicht Eitel Freude herrschte: Die Verfasserinnen und Verfasser des Briefs
kritisierten die «Unterstellungen einiger weniger Personen», die diese extern
gegenuber Medien und Parlamentsmitgliedern bewirtschaften wurden. Damit wollten
diese «wenigen Mitarbeitenden [...] dem Bundesstrafgericht, der Direktion und der
grossen Mehrheit der Mitarbeitenden bewusst [...] schaden». Vorrangiges Interesse des
gesamten Bundesstrafgerichts sei es nun, die gesetzlichen Aufgaben zu erflllen und das
Arbeitsklima wieder auf ein solides Fundament zu stellen. Daflir seien einige Prozesse
eingeleitet worden, schloss der Brief. Zwar wurden im Brief keine Namen genannt,
lediglich 15 der 20 Bundesstrafrichterinnen und -richter hatten den Brief aber
unterzeichnet.

In den Medien l6ste das Schreiben Kopfschitteln aus. Es sei beschamend, dass
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«medienwirksam und anonym» Kolleginnen und Kollegen gegeisselt wirden. Damit
werde sich die Situation in Bellinzona kaum verbessern, kommentierte etwa die NZZ.
Die Ereignisse rund um das Bundesstrafgericht wirden zudem wohl auch die
Diskussionen um die Justiz-Initiative anheizen, war man sich in den medialen
Kommentarspalten einig. *

«Trotz ihrer fachlichen Eignung erflllt keine der drei Personen [...] die zahlreichen
personlichen und beruflichen Kriterien, die erforderlich sind, um dieses anspruchsvolle
Amt auszulben», begrindete die GK in ihrer Medienmitteilung vom 24. Februar 2021
ihren Entscheid, die Stelle fiir eine neue Bundesanwidltin oder einen neuen
Bundesanwalt gar ein drittes Mal auszuschreiben. Weder Maria-Antonella Bino, noch
Lucienne Fauquex oder Félix Reinmann héatten in der Kommission eine gentigend breite
Unterstltzung gefunden, liess die GK verlauten. Damit war klar, dass das Parlament auch
in der Frihjahrssession 2021 keine Nachfolgerin und keinen Nachfolger fir Michael
Lauber wahlen wirde.

In der Presse wurden Machtspiele in der Kommission vermutet, wie Sibel Arslan (basta,
BS) dem Blick zu Protokoll gab. Die Zeitung sprach von einer Sackgasse, in die sich die
GK manovriert habe. Es wdirden sich in einer dritten Runde kaum mehr valable
Kandidierende finden. Die Kriterien seien so hoch angesetzt, dass sie niemand erfullen
konne. Die Tribune de Geneve sprach gar von kilinftigen «Kamikaze»-Kandidaturen.
Christian Luscher (fdp, GE) gab der Tribune zu Protokoll, dass sich die Kommission sehr
amateurhaft verhalten habe. Die NZZ sprach lberdies von einem «Trauerspiel» und
einem «Scherbenhaufen»; Le Temps von einer «Farce».

Einzelne GK-Mitglieder wehrten sich allerdings gegen diese Urteile. Ursula Schneider
Schuttel (sp, FR) gab der Libérté zu Protokoll, dass man das Verfahren sehr ernst
nehme, und auch Andrea Caroni (fdp, AR) befand, dass Qualitat vor Tempo gehe. Auch
die Weltwoche sah das Problem nicht in erster Linie in der Kommission, sondern in der
«mageren Auswahl an geeigneten Kandidaten», in der Wahl durch das Parlament und
dem «verfehlten Aufsichtssystem». Diesen Aspekt nahm auch die NZZ auf, die von
einem Konstruktionsfehler sprach, weil statt der Regierung das Parlament Wahlbehdrde
sei. Die Bundesanwaltschaft verkomme zum Spielball der Politik und von Diskretion, die
bei Stellenbesetzungen eigentlich oberstes Gebot sein musse, fehle deshalb jede Spur.
Sie verglich die Wahl gar mit der Fernsehsendung «Germany's Next Topmodel», in der
jede Woche Kandidatinnen und Kandidaten vorgefihrt und abserviert wirden. Die
Diskussion darum, ob wie friher der Bundesrat oder eben das Parlament die
Bundesanwaéltin oder den Bundesanwalt wahlen solle, wurde damit - wie schon nach
der ersten erfolglosen Runde - erneut virulent.

Die GK selber entschied Mitte Méarz 2021, mit einer Neuausschreibung der Stelle
zuzuwarten. Man wolle zuerst anstehende Entscheide abwarten, so etwa die Erhdhung
der Alterslimite fur die Bundesanwaltschaft, aber auch den Bericht der GPK zur
kiinftigen Organisation der obersten Strafbehérde. Es mdissten zudem bessere
Instrumente zur Suche nach Kandidierenden entwickelt und die Vertraulichkeit des
Verfahrens verbessert werden, war der Medienmitteilung der GK zu entnehmen.
Letzteres unterstrich auch eine Aussage von Andrea Caroni (fdp, AR), die flr grossen
Wirbel gesorgt hatte. Er hatte kritisiert, dass «mindestens jemand in dieser Kommission
[...] hochgradig kriminell» sei. Es wirden laufend vertrauliche Informationen an die
Medien gespielt. Freilich raumte der GK-Prasident im St. Galler Tagblatt auch ein, dass
es «nicht unproblematisch» und «nie frei von Politik» sei, wenn 17
Parlamentsmitglieder ein Bewerbungskomitee bildeten. %°

Nachdem die RK-NR dem Anliegen doch noch zugestimmt hatte, machte sich die
standerétliche Schwesterkommission an den Entwurf fur eine Verordnungsanderung,
mit der die Altersschwelle in der Bundesanwaltschaft von 65 (bzw. 64 fir Frauen) auf
68 Jahre erhoht werden sollte, und stimmte ihm noch Mitte April 2021 zu. Da es fur die
Revision der Verordnung keine Vernehmlassung brauche und die Anderung bereits auf
1. Januar 2022 in Kraft treten solle, wurde das Geschaft bereits fir die Sommersession
2021 zur Behandlung im Sténderat traktandiert. Abzuwarten galt es freilich noch die
Stellungnahme des Bundesrats. Falls die Anpassung beide Kammern rasch passiert und
tatséchlich Anfang 2022 in Kraft treten kann, kdnnte sie allenfalls doch wichtig werden
fir die noch immer hangige Suche nach einem neuen Bundesanwalt oder einer neuen
Bundesanwaltin - auch wenn Kommissionssprecher Rieder (cvp, VS) kurz zuvor noch
erklart hatte, dass die neue Regelung fur die aktuell laufende Wahl nicht anwendbar
sein werde. In der Zwischenzeit war allerdings klar geworden, dass auch die zweite
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Runde fur die Suche nach einer Nachfolgerin oder eines Nachfolgers fur Michael Lauber
scheitern wiuirde. Die GK hatte sich deshalb entschieden, mit der dritten
Neuausschreibung zuzuwarten, bis lber die Altersschwelle entschieden wurde. *
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