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Chronique générale

Eléments du systéme politique

Institutions et droits populaires
Administration judiciare

Zum ersten Mal wahlte das Parlament und nicht mehr der Bundesrat den Bundesanwalt
- das Parlament hatte dies 2010 so beschlossen. Der amtierende Erwin Beyeler, der
2009 auf den umstrittenen Valentin Roschacher gefolgt war, musste sich der
Wiederwah! stellen. Im Vorfeld musste Beyeler vor allem aufgrund des Falls
~Holenweger™ Kritik einstecken. Die Gerichtskommission hatte sich nur knapp mit 9 zu 7
Stimmen bei einer Enthaltung flUr seine Wiederwahl ausgesprochen. In der
Sommersession erhielt Beyeler dann von der Bundesversammlung lediglich 109 von 227
gultigen Stimmen, erreichte also das nétige Mehr nicht und wurde so abgewahlt. Es war
insbesondere die SVP, die sich gegen die Wiederwahl Beyelers einsetzte und vor der
Wahl nochmals die ganze Kritik an dessen Person wiederholte.

Die Gerichtskommission musste in der Folge einen Nachfolger suchen und schlug aus
einem Kandidatenseptett einstimmig den parteilosen Michael Lauber vor. Lauber sei
international gut vernetzt und hatte Erfahrung mit der Bekdmpfung von Geldwéascherei.
Zudem habe er als Untersuchungsrichter zu Beginn der 1990er Jahre in Bern auch
Kenntnisse in der Strafverfolgung gesammelt. Fur das Amt hatten sich unter anderen
auch die stellvertretenden Bundesanwélte Ruedi Montanari und Maria-Antonella Bino
beworben. Die Gerichtskommission setzte sich aber bewusst fir einen externen
Kandidierenden aus. Die Bundesversammlung folgte Ende November dem Vorschlag der
Gerichtskommission und wéhlte Lauber mit 203 von 206 gultigen Stimmen (11.213).

Seit 201 ist das Parlament fur die Wahl einer Bundesanwéltin oder eines
Bundesanwaltes und den beiden Stellvertretungen zustandig. Bei der ersten
Gesamterneuerungswahl war es mit der Nicht-Wiederwahl von Erwin Beyeler zu einem
eigentlichen Eklat gekommen. Bei der zweiten vom Parlament verantworteten
Gesamterneuerungswahl der Bundesanwaltschaft fiir die Amtsperiode 2016 bis 2019
kam es hingegen zu keinen Uberraschungen. Der amtierende Bundesanwalt Michael
Lauber - seines Zeichens also erster, vom Parlament bestétigter Bundesanwalt - und
der eine der beiden stellvertretenden Bundesanwélte - Ruedi Montanari - wurden
beide in ihrem Amt bestatigt. Lauber erhielt 195 von 216 eingelangten Stimmen und
Montanari wurde mit 195 von 215 eingelangten Stimmen wiedergewéhlt. Da Paul-Xavier
Cornu, der zweite stellvertretende Bundesanwalt, Ende 2015 das Pensionsalter
erreichte, wurde ein neuer Kandidat in dieses Amt gewahlt. Die Gerichtskommission
(GK) hatte sich aus vier Bewerbungen (drei Ménner und eine Frau) fir Jacques Rayroud
entschieden, der als leitender Staatsanwalt und Leiter der Zweigstelle Lausanne mit der
Arbeitsweise der Bundesanwaltschaft vertraut war. Rayrouds Name stand auf 206 von
216 eingelangten Stimmzetteln. ?

In der letzten Woche der Sommersession 2019 stand fur die Vereinigte
Bundesversammlung die Wahl der stellvertretenden Bundesanwilte an, da die
Amtsperiode mit Jahresschluss zu Ende gehen wirde. Die Bisherigen, Ruedi Montanari
und Jacques Rayroud, stellten sich fir die neue Amtsperiode 2020 bis 2023 wieder zur
Wahl. Eigentlich héatte gleichzeitig auch die Bestatigung des amtierenden
Bundesanwaltes Michael Lauber durchgefihrt werden sollen. Da gegen diesen aber ein
Disziplinarverfahren eingeleitet worden war, hatte die AB-BA empfohlen, dessen Wahl
zu verschieben. Die GK entschied sich sodann einstimmig, die beiden Stellvertreter,
gegen die weder von den beiden GPK noch von der FinDel Beanstandungen vorgebracht
worden waren, in der Sommersession zur Bestatigung zu empfehlen, die allfallige
Wiederwahl Laubers aber auf den Herbst zu verschieben.

Die Parlamentarierinnen und Parlamentarier folgten der Empfehlung und wahlten die
beiden Stellvertreter mit 207 von 233 Stimmen. 24 Stimmzettel wurden leer
eingegeben. *

ANNEE POLITIQUE SUISSE — SELECTION D'ARTICLES SUR LA POLITIQUE SUISSE 01.01.65 - 01.01.22



POSTULAT
DATE: 16.09.2019
MARC BUHLMANN

ELECTION PAR L’ASSEMBLEE FEDERALE
DATE: 25.09.2019
MARC BUHLMANN

Das Postulat Jositsch (sp, ZH), mit dem der Bundesrat beauftragt werden soll, Struktur,
Organisation, Zustandigkeit und Uberwachung der Bundesanwaltschaft zu (iberpriifen,
wurde auf Antrag des Buro-SR von der kleinen Kammer in der Herbstsession 2019
stillschweigend an die GPK-SR zur Vorprifung Uberwiesen. Der Zircher Sozialdemokrat
fragte sich, weshalb die Kritik an der Bundesanwaltschaft trotz personeller
Anpassungen nicht abnehme, und schlug vor, zu untersuchen, ob dies allenfalls
strukturelle Grinde habe.

Da die GPK beider Rate eine Uberpriifung des Aufsichtsverhaltnisses zwischen der
Bundesanwaltschaft und deren Aufsichtsbehdrde (AB-BA) beschlossen habe und die
RK-NR gesetzgeberischen Handlungsbedarf prife - nicht ohne die Resultate der GPK
abzuwarten -, sei es sinnvoll, das Postulat der GPK zuzuweisen, damit diese die
Forderungen des Postulats mit ihren Bemulhungen koordinieren kénne, so der
Ordnungsantrag des Buros. Ein Bericht der GPK sei im November 2020 zu erwarten und
mit der Uberweisung kénnten Mehrspurigkeiten vermieden werden, begriindete Hans
Stockli (sp, BE) als Sprecher des Biros den Antrag. *

Nach der medial breit begleiteten Empfehlung der Gerichtskommission (GK),
Bundesanwalt Michael Lauber nicht fur eine Wiederwahl zu empfehlen, starteten in den
Medien die Spekulationen, wie sich das Parlament zur Frage entscheiden wurde. Lauber
habe in allen Fraktionen Gegner und Unterstltzer, wusste etwa die NZZ zu berichten.
Der Bundesanwalt selber wollte in Fraktions-Hearings seine Position darlegen.

In die Diskussionen schaltete sich auch die Schweizerische Staatsanwalte-Konferenz
ein. Sie forderte die Wiederwahl von Lauber. Nicht nur die Fortsetzung entscheidender
Projekte wulrde ansonsten aufs Spiel gesetzt, sondern auch die Zusammenarbeit
zwischen Bund und Kantonen gefahrdet, die unter Lauber sehr gut funktioniere.

Die Wiederwahl Laubers wurde zudem vermehrt auch unter institutionellen
Gesichtspunkten diskutiert. So weibelte etwa Daniel Jositsch (sp, ZH) fur sein Postulat,
mit dem er eine Evaluation von Struktur, Organisation, Zustandigkeit und Uberwachung
der Bundesanwaltschaft forderte. Auch der Tages-Anzeiger machte institutionelle
Mangel aus: Es liege ein Systemfehler vor, wenn ein Bundesanwalt Wahlkampf betreiben
musse. In der Tat hatte Lauber laut Tages-Anzeiger ein PR-Blro engagiert, um die
Parlamentsmitglieder von seiner Wiederwahl zu Uberzeugen. Zahlreich waren die
Vorschlage, wieder zum alten System zurlickzukehren, bei dem der Bundesrat flr die
Wah! des Bundesanwaltes verantwortlich gewesen war, bevor das Parlament 2011 einen
Systemwechsel beschlossen hatte.

In den Medien wurde auch die Frage gestellt, weshalb sich Lauber das antue und nicht
einfach zurlcktrete. Die Aargauer Zeitung vermutete einen pekuniéren Grund: Bei einer
Abwahl winke ein Jahreslohn, bei einem Ricktritt ginge Lauber wohl leer aus. Der
«Blick», der Lauber «gegen den Untergang» rudern sah, fragte sich zudem, wer die
Kosten fur das PR-Blro und den Anwalt Laubers bezahle. In der Tat eine offene Frage,
wie auch die Bundesanwaltschaft selber bestatigte.

Mitte September, zwei Wochen vor dem vorgesehenen Wahltermin, trat Lauber vor der
FDP- und der CVP-Fraktion auf. Die FDP empfahl ihn nach dem Gesprach deutlich zur
Wiederwahl; dies aus Respekt gegenlber der Unabhéngigkeit der Institutionen, wie die
Partei, die als «Heimbasis Laubers gilt» (Aargauer Zeitung), verlauten liess. Die CVP, die
neben Lauber auch den Prasidenten der Aufsichtsbehdrde AB-BA, Hanspeter Uster,
eingeladen hatte, gab hingegen keine Wahlempfehlung ab, um eine «Politisierung der
Wahl» zu vermeiden, wie die Partei verlautbarte.

Der Vize-Prasident der SP, Beat Jans (sp, BS), verriet der Sonntags-Zeitung, dass seine
Fraktion «grossmehrheitlich» gegen Lauber stimmen werde. Er sei fur die meisten
aufgrund seines Verhaltens nicht wéahlbar, zudem fehle ihm die Glaubwurdigkeit und
Souverénitat, um die Bundesanwaltschaft weiter zu fuhren. Weil auch die SVP in einer
friheren Konsultativabstimmung mehrheitlich gegen Lauber gestimmt habe, die Grinen
und die BDP den Antrag auf Nicht-Wiederwahl in die GK getragen hatten und auch die
CVP gespalten sei, war flr die Sonntags-Zeitung «die Rechnung schnell gemacht»: die
notigen 124 Stimmen fur eine Abwahl kdmen bei weitem zusammen.

Allerdings schien sich das Blatt eine Woche vor dem Wahltermin aufgrund weiterer
Hearings von Lauber bei den Grinen und der SVP wieder zu wenden. Wahrend die
Grunen Stimmfreigabe beschlossen, um das Stimmgeheimnis zu wahren, nahm die SVP-
Fraktion eine eigentliche Wende - die «Tribune de Geneve» sprach von «tourner
casaque» - vor und begrindete wie die FDP eine Woche zuvor, dass die Kontinuitat der
Strafverfolgung gewéahrleistet werden musse und sich die Fraktion deshalb mehrheitlich
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hinter Lauber stelle. In den Medien nicht genannte Insider wollten wissen, dass Lauber
innerhalb der Partei nach wie vor umstritten sei. Fir den Stimmungswandel habe Adrian
Amstutz (svp, BE) gesorgt, der erklart habe, man kénne nicht jemanden wegen eines
einzigen Fehlers in die Wuste schicken. Die SVP forderte zudem mittels
parlamentarischer Initiative Reformen bei der Aufsicht Uber die Bundesanwaltschaft.
Fiir eine weitere «Uberraschung» (NZZ) sorgte dann einen Tag vor dem Wahltermin die
SP. Obwohl die drei GK-Mitglieder der SP-Fraktion die Empfehlung fir eine Nicht-
Wiederwahl Laubers unterstitzt hatten, empfahl eine knappe Mehrheit der
sozialdemokratischen Fraktion, Lauber zu bestatigen. Allerdings seien bei der
entsprechenden Fraktionsabstimmung zahlreiche Mitglieder nicht mehr anwesend
gewesen - so die NZZ weiter. Nicht zu den Hearings dusserte sich die GLP und die BDP
hatte ganz darauf verzichtet, Lauber anzuhéren.

Am Wahltag legten die Sprecherin und der Sprecher der GK noch einmal die Grinde
ihres Mehrheitsbeschlusses mit der Empfehlung der Nicht-Wiederwahl dar. Die
Minderheitsposition wurde offiziell von der FDP- und der SVP-Fraktion gestutzt.
Christian Liuscher (fdp, GE) und Raphaél Comte (fdp, NE) verteidigten diese in ihren
Voten. Auch der Fraktionschef der CVP ergriff das Wort. Er erinnerte daran, dass die
CVP keine Empfehlung abgebe und plédierte an die Mitglieder der Vereinigten
Bundesversammlung mit ihrem Gewissen zu entscheiden.

Die Wahl fiel schliesslich erwartet knapp aus und zwar zugunsten Laubers - was vor
wenigen Tagen in den Medien kaum fir moglich gehalten worden war. Die
Parlamentarierinnen und Parlamentarier hatten die Maoglichkeit, den Wahlzettel
unverdndert mit dem Namen Lauber einzulegen oder aber diesen Namen
durchzustreichen. Letzteres war auf 114 Wahlzetteln der Fall gewesen. Weil aber 129 der
243 eingelangten Wahlzettel den Namen Lauber noch trugen, Ubersprang dieser das
absolute Mehr von 122 Stimmen, wenn auch ziemlich knapp. Da von der Tribline aus
ziemlich gut sichtbar war, wer den Namen durchstrich, bzw. wer einen Stift zur Hand
nahm und wer nicht, wurde in der Folge in den Medien von einem «Kugelschreiber-
Gate» gesprochen, da das Wahlgeheimnis nicht gewahrt gewesen sei.

In den Medien wurde der Erfolg Laubers auch mit seinem ausgezeichneten Lobbying
erklart. Er habe wohl aber auch bei den Hearings Uberzeugt, wie zahlreiche
Parlamentsmitglieder in den Medien bestatigten. Wahrend die beflrwortenden
Parlamentsmitglieder vor den Medien die Institution betonten, deren Ruf verteidigt
worden sei, machten die Gegnerinnen und Gegner der Wiederwahl keinen Hehl aus
ihrer Abneigung gegen den Bundesanwalt. Fast die Halfte des Parlaments misstraue
Lauber, was keine guten Voraussetzungen flur die nachsten vier Jahre seien, schrieb
etwa Carlo Sommaruga (sp, GE) der NZZ ins Notizheft. Lauber selber bedankte sich in
einem kurzen Statement bei Familie und Freunden flr die Unterstitzung. Er werde sich
weiterhin fur eine moderne Strafverfolgung einsetzen. Die knappe Wiederwahl wurde in
den Medien auch als Denkzettel bezeichnet. Man misse jetzt die
Disziplinaruntersuchung abwarten, die allerdings an politischer Bedeutung verloren
habe. Zudem verlangten die Kommentatorinnen und Kommentatoren ein Uberdenken
der institutionellen Strukturen. Die Bestatigung Laubers sei nur eine kurze Atempause -
so die «Tribune de Genéve». Ruhe werde so schnell keine einkehren, urteilte die
Aargauer Zeitung. Der «Blick» prophezeite gar, dass der angeschlagene Bundesanwalt
wohl kaum vier Jahre durchhalten werde. Das Parlament habe niemandem einen
Gefallen getan. Der Tages-Anzeiger bezeichnete die Wiederwahl Laubers durch «das
mutlose Parlament» gar als «Fehler». Die Aargauer Zeitung wusste tags darauf zu
berichten, das Lauber bei der SP auch Stimmen geholt habe, weil er wéhrend des
Hearings versprochen habe, zurlckzutreten, wenn das Disziplinarverfahren flr ihn
negativ ausfallen werde. °

Anfang Juli prasentierte die AB-BA den Leiter der Disziplinaruntersuchung gegen
Michael Lauber, den emeritierten Staatsrechtsprofessor Peter Héanni, der von der
Rechtsanwaltin Sarah Duss und dem Rechtsanwalt Lukas Blattler unterstitzt wurde.
Fast zwei Monate hatte die AB-BA gebraucht, um einen Untersuchungsleiter zu finden.
Es sei so viel Zeit verstrichen, weil es schwierig gewesen sei, Fachpersonen zu finden,
die nicht befangen seien, erklarte die AB-BA. Der Bericht wirde damit wohl nicht mehr
vor dem auf die Herbstsession verschobenen Termin einer allfalligen Wiederwahl
Laubers vorliegen - urteilten die Medien.

Lauber selber verpflichtete mit Lorenz Erni einen bekannten Strafverteidiger zur
Wahrung seiner Interessen im Disziplinarverfahren. Als pikant wurde in den Medien
bezeichnet, dass Erni in einem der Fifa-Untersuchungen den Angeklagten Sepp Blatter
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verteidigte. Hanni verfligte dann in der Tat, dass Erni wegen dieses Interessenkonfliktes
Lauber nicht vertreten durfe. Dagegen wiederum wehrten sich Lauber und Erni und
erhielten vor dem Bundesverwaltungsgericht recht. Dieses urteilte namlich, dass Hanni
die Disziplinaruntersuchung gar nicht fuhren dirfe, da dies Aufgabe der AB-BA selber
sei. Dieser «Sieg» Laubers vor Gericht (St. Galler Tagblatt) stiess wiederum bei den
Mitgliedern der GK auf Befremden. Damit verkompliziere sich ihre Aufgabe weiter, sagte
Kommissionsprasident Jean-Paul Gschwind (cvp, JU) vor den Medien.

Immer haufiger wurde auch Uber strukturelle Probleme diskutiert. Die Aufsicht sei eine
Fehlkonstruktion, meinte etwa Pirmin Schwander (svp, SZ). In der Tat habe man der
Bundesanwaltschaft zu viel Unabhéngigkeit zugeschanzt, indem man die Aufsicht dem
Justizdepartement und dem Bundesstrafgericht entzogen und die AB-BA geschaffen
habe. Auch die GPK wollte sich in der Folge der Sache annehmen und zur Klarung des
divergierenden Aufsichtsverstdndnisses zwischen AB-BA und Bundesanwaltschaft eine
Inspektion durchfihren. Ein vom Stédnderat in der Herbstsession an die GPK
Uberwiesenes Postulat von Daniel Jositsch (sp, ZH) forderte ebenfalls eine Evaluation
der Struktur, Organisation, Zustandigkeit und Uberwachung der Bundesanwaltschaft.

Eine weitere Wendung erhielt die Untersuchung Mitte September, also kurz vor der in
der Herbstsession terminierten Wiederwahl Laubers. Hanspeter Uster beschwerte sich
in einem Radiointerview, dass Lauber die Untersuchung aktiv behindere und
angeforderte fir die Untersuchung bendtigte Dokumente nicht liefere.

Die Wiederwahl Laubers Ende September nahm dann der Disziplinaruntersuchung ein
wenig politischen Druck weg. Zwar berichtete die Aargauer Zeitung, dass die
Verjahrungsfrist fur die disziplinarische Verantwortlichkeit nur gerade ein Jahr betrage
und Lauber deshalb auf Zeit spiele, in den Medien geriet die Untersuchung allerdings in
der Folge bis Ende 2019 ein wenig in Vergessenheit. ¢

Die in der Regel als relativ unbestritten geltenden Gesamterneuerungswahlen des
Bundesgerichts wurden 2020 zur Vorlage fir eine fast epische Diskussion um die
Gewaltenteilung. Den Wahlen fir die Amtsperiode 2021-2026 war némlich die medial
virulent diskutierte Anktuindigung der SVP vorausgegangen, Yves Donzallaz, einen der SVP
angehoérenden Bundesrichter, nicht wiederzuwahlen.

Ursprung der Weigerung der SVP war unter anderem ein Entscheid des Bundesgerichtes
im Sommer 2019, einem Amtshilfegesuch Frankreichs zuzustimmen, das die
Auslieferung von Bankkundendaten verlangte. In diesem Urteil hatte besagter Donzallaz
laut Blick «das Zunglein an der Waage» gespielt, zum Unverstéandnis seiner Partei. In der
Folge stellten SVP-Politiker in den Medien offen die Frage, «ob wir Bundesrichter
unserer Partei wiederwahlen wollen, wenn sie in keiner Weise unser Gedankengut
vertreten» - so etwa Fraktionschef Thomas Aeschi (svp, ZG) in der Sonntagszeitung.
Pirmin Schwander (svp, SZ) forderte in der gleichen Zeitung gar ein
Amtsenthebungsverfahren gegen den eigenen Bundesrichter. Thomas Matter (svp, ZH)
wiederum kundigte in der Liberté an, dass er den Namen dieses Richters bei dessen
Wiederwahl sicher nicht vergessen werde. Donzallaz war laut der Basler Zeitung bereits
2015 von der Weltwoche als «Abweichler» bezeichnet worden, weil er mitentschieden
hatte, dass das Freizlgigkeitsabkommen mit der EU Vorrang vor der
Masseneinwanderungsinitiative der SVP habe.

Gegen die Reaktion der SVP wurde in den Medien rasch Kritik laut. Sie wurde von vielen
Kommentatorinnen und Kommentatoren als Angriff auf die Unabhéngigkeit der
Judikative oder als Respektlosigkeit gegenuber der Gewaltenteilung verurteilt.
Diskutiert wurde in der Folge auch, ob Parteipolitik Uberhaupt einen Einfluss auf die
Rechtsprechung haben dirfe - eine Frage, die auch mit der Justizinitiative einer
Antwort harrt, die im Tages-Anzeiger als «grosste Profiteurin der Querelen» bezeichnet
wurde. Auch die Weltwoche kritisierte einen Angriff auf die Gewaltenteilung, allerdings
aus alternativer Perspektive: Die Judikative setze sich beim Urteil Uber die Herausgabe
der Bankkundendaten im Verbund mit der Exekutive Uber die Legislative und den
Souveran hinweg. Zu reden gab schliesslich auch der unmittelbar nach der SVP-Kritik
gefallte Entscheid des SVP-Fraktionschefs Thomas Aeschi, in der Gerichtskommission
Einsitz zu nehmen. Die SVP mache «die Richterwahlen zur Chefsache», urteilte die
Aargauer Zeitung.

Kurz nach der Entscheidung des Bundesgerichtes im Herbst 2019 ebbte die
entsprechende Diksussion zwar wieder ab, allerdings nur um rund ein Jahr spater bei
der Vorbereitung der Wiederwahl der Richterinnen und Richter des Bundesgerichts
wieder sehr laut zu werden. Der Sonntagsblick berichtete rund drei Wochen vor der fur
die Herbstsession 2020 angesetzten Wahl von mehreren Quellen, die bestatigten, dass
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die SVP in der vorberatenden GK beantragt habe, Yves Donzallaz nicht mehr als
Vertreter der SVP zu behandeln und ihn nicht mehr zur Wiederwahl zu empfehlen. Die
Kommissionsmehrheit habe jedoch nicht auf die Forderungen eingehen wollen. In der
NZZ gab Donzallaz zu Protokoll, dass die SVP seit Jahren versuche, die Justiz zu
instrumentalisieren. Den Versuchen, das Recht einer politischen Ideologie zu
unterwerfen, miusse aber entschieden entgegengetreten werden. Er sei nicht
verpflichtet, gegenilber einer Partei Entscheidungen zu rechtfertigen. Zwar sei es
legitim, die Rechtsprechung zu kritisieren, nicht aber Richterinnen und Richter
personlich anzugreifen. Donzallaz berichtete auch, dass er von keinen Druckversuchen
durch andere Parteien wisse. «Ganz ehrlich glaube ich, es handelt sich dabei um ein
spezifisches Problem der SVP», betonte er. In der Aargauer Zeitung bestatigte ein
ehemaliger SVP-Bundesrichter, der jedoch nicht namentlich genannt werden wollte,
dass Druckversuche der Volkspartei schon in den 1990er Jahren vorgekommen seien.
Man habe sich aber stets auf den Standpunkt gestellt, dass man nicht auf das
Parteibuch vereidigt worden sei.

Einige Wellen warf auch, dass Donzallaz von seiner eigenen Partei vor dem Wahlgeschaft
zu einem Hearing eingeladen wurde. Der Bundesrichter selber sprach von einer
«Gewissensprifung». Er habe wahrend der Diskussion vor der Fraktion ausgeschlossen,
dass er beim Urteilen ein Parteiprogramm anwenden kdnne, da er nur Verfassung und
Gesetz verpflichtet sei. Flr die SVP-Fraktion argumentierte hingegen Gregor Rutz (svp,
ZH), dass jede Richterin und jeder Richter eine politische Grundhaltung habe, die das
eigene Urteil beeinflussen wdirde. Der Parteienproporz sei dazu da, dies zu
berutcksichtigen und auszugleichen. Wenn nun aber ein Richter die Grundhaltung
«seiner Partei» nicht mehr teile, dann musse Letztere korrigierend eingreifen. Laut
Tages-Anzeiger machte die SVP ihrem Richter das Angebot, aus der Partei auszutreten.
Als Parteiloser wiirde er auch von der SVP wiedergewahlt, sei ihm beschieden worden.

Die politische Kritik am Verhalten der SVP wurde in der Folge lauter. Dass die
Volkspartei die Institutionen nicht mehr respektiere, misse Konsequenzen haben,
forderte CVP-Président Gerhard Pfister (cvp, ZG) im Tages-Anzeiger. SP-Président
Christian Levrat (sp, FR) forderte ein Nachdenken Uber ein neues Wahlsystem, wenn
sich die SVP aus dem Konsens Uber einen freiwilligen Parteienproporz und die
Unabhéngigkeit der eigenen Richterinnen und Richter verabschiede. Diskutiert wurde
etwa eine Wahl auf Lebenszeit, um Unabhéngigkeit nach einer gewissen pluralistisch
garantierten Wahl zu garantieren. Kritisiert wurden auch die Mandatssteuern, mit
denen Richter zu stark an die eigene Partei gebunden wirden. Zudem musste auch eine
Anzahl parteiloser Richter gewahlt werden, vorgeschlagen etwa von einer unabhangigen
Fachkommission. Freilich gab CVP-Bundesrichterin Julia Hanni im Blick zu bedenken,
dass die Unabhéangigkeit der Judikative in jedem System vor allem auch vom Respekt
der Politik vor dieser Unabhangigkeit abhange.

Am 9. September 2020 entschied die GK, alle wieder antretenden Bundesrichterinnen
und Bundesrichter zur Wiederwahl zu empfehlen. Tags darauf gaben die Parteispitzen
der CVP, FDP und SP bekannt, den eigentlich fur die anstehende Herbstsession
geplanten «Konkordanzgipfel», bei dem das Verfahren fir die Besetzung des
Bundesrats beziehungsweise die Suche nach einer neuen Zauberformel hatten
diskutiert werden sollen, nicht durchfihren zu wollen. Man kénne mit einer Partei,
welche die Institutionen geringschatze, nicht Uber Konkordanz diskutieren - so die
Begrindung. Die NZZ schlussfolgerte daraus, dass die SVP nicht nur die Unabhéngigkeit
der Justiz geféhrde, sondern auch ihre eigene Position - auf dem Spiel stinden gar die
eigenen Bundesratssitze. SVP-Fraktionschef Thomas Aeschi wehrte sich gegen den
Vorwurf, die Partei halte nichts von der Gewaltentrennung. Bei den Gesprachen mit
Donzallaz habe sich gezeigt, dass dieser die Werte der SVP nicht mehr vertrete. Die
Partei kénne deshalb die Verantwortung fur dessen Wahl nicht mittragen. Seine
Weigerung, aus der Partei auszutreten, zeuge zudem von «Charakterschwache». Uber
Konkordanz werde man so oder so wieder reden; die Absage des Gipfels sei wohl eher
dem Umstand geschuldet, dass man dafur keinen geeigneten Termin gefunden habe.

Noch mehr Ol ins Feuer goss dann die SP mit der Forderung, die Richterwahlen zu
verschieben. Fraktionschef Roger Nordmann (sp, VD) wollte einen entsprechenden
Ordnungsantrag einreichen. Es sei vor der Wahl abzukléren, wie unabhéngig die
Richterinnen und Richter der SVP seien. Sollte dieser Antrag nicht durchkommen,
drohte Christian Levrat im Sonntagsblick, wirde er gegen die Wiederwahl aller SVP-
Richterinnen und -Richter stimmen. Auch dies provozierte Kritik: So dusserte sich etwa
der Grlne Standerat Matthias Zopfi (gp, GL) im Tages-Anzeiger, dass die anderen
Parteien die Richterwahlen nicht noch mehr «verpolitisieren» sollten. Fur GLP-
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Prasident Jurg Grossen (glp, BE) ware eine kollektive Nichtwahl eine weitere
Schwachung der Institution. Man habe ja kein Problem mit dem Gericht, sondern mit
der SVP.

Wie so vieles in der Schweizer Politik wurde dann auch die Wahl der
Bundesrichterinnen und Bundesrichter parlamentarisch wesentlich weniger heiss
gegessen als es im Vorfeld medial aufgekocht wurde. Freilich wurden am 23. September
2020 in der Vereinigten Bundesversammlung im Rahmen des Ordnungsantrags der SP-
Fraktion nochmals die parteipolitischen Klingen gekreuzt. Daniel Jositsch (sp, ZH)
flhrte fur seine Partei aus, dass die SVP «den politischen Kampf aus dem Parlament
hinaus ins Bundesgericht tragen» wolle. Die Abwahlempfehlung eines eigenen
Bundesrichters werfe die Frage auf, ob andere SVP-Richterinnen und -Richter noch
unabhéangig urteilen wirden, wenn sie eine Abwahl beftrchten mussten. Die Frage nach
der Unabhangigkeit der SVP-Richterinnen und -Richter musse die GK ab sofort vor
jeder Wiederwahl prifen, weshalb die Wahlen auf die Wintersession verschoben
werden sollten. Andrea Caroni (fdp, AR) fasste als Sprecher der GK das Prozedere
zusammen: Weil bei keiner der 37 wieder kandidierenden Personen Hinweise auf
Amtspflichtverletzung gefunden worden seien, wirden auch alle zur Wiederwahl
empfohlen - diese Uberpriifung sei nota bene die einzige Aufgabe der GK. Alle
Fraktionen hatten den Entscheid, alle Richterinnen und Richter zur Wiederwahl zu
empfehlen, unterstitzt - mit Ausnahme der SVP, die die Wiederwahl von Bundesrichter
Yves Donzallaz nicht unterstitze. Man habe in der GK auch Uber eine Verschiebung der
Wahl und eine Art Gewissensprufung diskutiert, dies aber verworfen, eben gerade weil
die Unabhangigkeit der Judikative geschutzt werden musse. Mit einer Verschiebung
wirden alle 37 Kandidierenden dem Generalverdacht ausgesetzt, «Parteisoldaten» zu
sein. Andererseits sei kaum zu erwarten, dass sich aufgrund einer Gewissenspruifung
jemand als «fremdgesteuerten Parteisoldat» bezeichnen werde.

In der Folge legte Thomas Aeschi fur die SVP auch im Parlament noch einmal dar,
weshalb sie ihren Bundesrichter nicht zur Wiederwahl empfehlen kénne. «Nicht die
SVP politisiert die Justiz; die Justiz hat begonnen zu politisieren», fuhrte der
Fraktionschef aus. Da dirfe es nicht verwundern, dass die Zusammensetzung des
Bundesgerichtes zum Thema werde. Man beflirchte insbesondere, dass EU-Recht lber
Schweizer Recht gestellt werde, wogegen sich die SVP vehement wehre. Wenn nun aber
ein eigener Richter die Werthaltungen seiner Partei nicht mehr teile, dann kénne die
SVP die Verantwortung flr ihn nicht mehr tragen. «Wenn Sie, die anderen Fraktionen,
Yves Donzallaz wiederwahlen, sind Sie verantwortlich flr sein kinftiges richterliches
Wirken: Dann ist er Ihr Richter, dann ist es lhre Verantwortung», so Aeschi zum Schluss.

In der Folge wurde der Ordnungsantrag der SP-Fraktion mit 42 zu 190 Stimmen (6
Enthaltungen) abgelehnt - Zustimmung fand er ausschliesslich bei den Mitgliedern der
SP-Fraktion. Anschliessend wurden alle 37 Kandidierenden wiedergewahlt. Da auf den
Wahlzetteln alle 37 Namen standen und lediglich gestrichen werden konnten,
interessierten natirlich die individuellen Resultate. Am wenigsten von den 239
moglichen Stimmen erhielt wie erwartet Yves Donzallaz. Seine 177 Stimmen lagen aber
klar Uber den nétigen 120 (absolutes Mehr). Die restlichen Kandidierenden erhielten
zwischen 197 (Andreas Zind, SP) und 236 Stimmen (Luca Marazzi, FDP; Thomas
Stadelmann, CVP).

Auch die zur Wiederwahl stehenden 12 nebenamtlichen Bundesrichterinnen und
-richter schafften die erneute Wahl problemlos (mit zwischen 220 und 236 von 240
moglichen Stimmen). Fur den zuricktretenden Ulrich Meyer (SP) wurde Christoph Hurni
(GLP) zum ordentlichen Richter gewéhlt (mit 232 von 241 Stimmen; 9 Wahlzettel blieben
leer). Und schliesslich barg auch die Ergdnzungswahl von sechs nebenamtlichen
Richterinnen und Richtern keine Uberraschungen mehr. Auch hier erhielten alle mehr
als 200 von 239 mdéglichen Stimmen.

Freilich - so schloss die NZZ bereits am Tag vor der Wahl - stand das Schweizer
Justizsystem bei diesen Wiederwahlen auf dem Prifstand, auch wenn der Wahltag
selbst ohne Uberraschung endete. Eine Justizreform sei unumganglich, folgerte auch
der Tages-Anzeiger. Der Angriff der SVP sei zwar gescheitert und ein «Psychodrama»
sei verhindert worden - so auch Le Temps, Tribune de Genéeve und Liberté -, die Justiz
stehe nun aber unter Spannung. Daflir, dass die Diskussionen um die Wahl von
Richterinnen und Richtern nicht versandet, wird auf jeden Fall die Justiz-Initiative
sorgen.’
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Nach dem Ruicktritt von Michael Lauber hatte die GK die Aufgabe, die Wahl einer neuen
Bundesanwaltin oder eines neuen Bundesanwalts zu organisieren. Die Kommission
setzte sich einen ambitionierten Fahrplan: Bereits in der Wintersession 2020 sollte die
Wahl einer Nachfolgerin oder eines Nachfolgers durch die Vereinigte
Bundesversammlung vorgenommen werden. In der Zwischenzeit Ubernahmen die
beiden Stellvertreter Ruedi Montanari und Jacques Rayroud die Leitung der
Bundesanwaltschaft interimistisch.

Schon frih wurden in der Presse zahlreiche Namen potentieller Nachfolgerinnen und
Nachfolger  kolportiert. Die NZZ bezeichnete schon kurz nach der
Rucktrittsankliindigung Laubers den amtierenden Staatsanwalt des Kantons Zurich,
Peter Pellegrini, als Kronfavoriten. Die Aargauer Zeitung nannte die Namen der
Staatsanwélte des Kantons Basel-Stadt - Alberto Fabbri - und des Kantons Bern -
Michel-André Fels. Rasch wurden aber auch Forderungen laut, eine Frau und jemanden
aus der Romandie zu berucksichtigen, zumal es bisher mit Carla del Ponte erst eine
Bundesanwaltin gegeben habe (von 1994 bis 1998) und auch die Romandie bisher eher
untervertreten gewesen sei. Beide Forderungen erflllte Maria-Antonella Bino. Die aus
Genf stammende und bis 2013 als stellvertretende Bundesanwéltin amtende Bino
erhielt rasch mediale Aufmerksamkeit und Unterstitzung von GK-Mitglied Christian
Luscher (fdp, GE). Aber auch Gaélle van Hove, Richterin am Genfer Strafgericht, wurde
als mogliche Westschweizer Frauenkandidatur gehandelt. Kathrin Bertschy (glp, BE),
ebenfalls Mitglied der GK, forderte im Tages-Anzeiger mindestens gleich viele
Kandidatinnen wie Kandidaten. Sie nannte verschiedene mdgliche Kandidatinnen,
allesamt aktuelle Staatsanwaltinnen: Gabriela Mutti, Franziska Mduller, Barbara
Loppacher oder Sara Schodler hatten sich einen Namen gemacht, zitierte der Tages-
Anzeiger die Berner GLP-Nationalrdtin. Die Aargauer Zeitung konzentrierte sich
hingegen auf die Mindervertretung der Romandie und préasentierte neben Bino und van
Hove gleich sechs weitere Namen aus der Westschweiz: Olivier Jornot, Yves Bertossa,
Stéphane Grodecki, Eric Cottier, Fabien Gasser und Juliette Noto.

Im Rahmen der medialen Diskussionen um das Kandidatinnen- und Kandidatenkarussell
wurden auch mogliche Reformen der Bundesanwaltschaft diskutiert. Die SP reichte
eine parlamentarische Initiative ein, mit der die eidgendssische Strafverfolgung
effizienter organisiert werden soll. In Diskussion war auch ein Postulat von Daniel
Jositsch (sp, ZH), das eine Analyse der Strukturen forderte, sowie eine Untersuchung
der GPK zum Verhaltnis zwischen der Bundesanwaltschaft und deren Aufsichtsbehérde
(AB-BA). 8

In ihrem Bericht vom 17. November 2020 beantragte die GPK-SR, an die das Postulat
von Daniel Jositsch (sp, ZH) fur eine Uberpriifung von Struktur, Organisation,
Zustandigkeit und Uberwachung der Bundesanwaltschaft zur Vorprifung Gberwiesen
worden war, lediglich einen Teil des Postulats anzunehmen. Abzulehnen sei Ziffer 1 des
Postulats, die eine Uberpriifung der Zweckmassigkeit der Struktur und der Organisation
der Bundesanwaltschaft forderte. Diese Uberpriifung werde durch die laufende GPK-
Untersuchung bereits vorgenommen. Aus dem gleichen Grund sei auch Ziffer 3 des
Postulats abzulehnen: Auch die Uberpriifung, ob die Aufsichtsbehdrde tber die
Bundesanwaltschaft (AB-BA) den an sie gestellten Anforderungen genige, sei
Gegenstand der GPK-Untersuchung. Zur Annahme empfahl die GPK-SR allerdings Ziffer
2 des Postulats: Der Bundesrat solle klaren, ob die Verteilung der Kompetenzen
zwischen Bund und Kantonen im Bereich der Strafverfolgung nach zahlreichen
Partialrevisionen noch zweckméssig sei. Teilweise bestlinde Rechtsunsicherheit, weil
die Zustandigkeiten nicht immer klar seien, begrindete die GPK-SR ihre Empfehlung.

In der Ratsdebatte wahrend der Wintersession 2020 fuhrte Daniel Jositsch aus, dass er
sein Postulat «vor allem auch im Zusammenhang mit der Diskussion um die Person des
Bundesanwalts eingereicht» habe. Das Problem sei aber nicht der mittlerweile
zurtckgetretene Michael Lauber, vielmehr gebe es in der Bundesanwaltschaft
strukturelle Probleme, die nicht durch das Ersetzen von Képfen geldst werden kénnten.
Er unterstitze aber den Antrag der GPK-SR, weil die Ziffern 1 und 3 seines Postulats
bereits in Abklarung seien. Zu Wort kam auch der Prasident der AB-BA, Hanspeter
Uster. Er begrisse eine Evaluation der Aufsichtsbehdrde und unterstitze auch eine
Evaluation der Kompetenzaufteilung gemass Ziffer 2 des Postulats. Schliesslich dusserte
sich auch Justizministerin Karin Keller-Sutter. Sie begrusse es, dass in dieser Frage eng
mit den Kantonen zusammengearbeitet werden konne. Sie plane zudem den Einsatz
einer Arbeitsgruppe. In der Folge wurde Ziffer 2 des Postulats stillschweigend
Uberwiesen. ’
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Mittels Postulat wollte Andrea Caroni (fdp, AR) dem Bundesrat den Auftrag geben, einen
Bericht zur Modernisierung des Bundesgerichtsgesetzes zu verfassen. Nicht nur der
Bundesrat, der das Postulat zur Annahme empfahl, sondern auch die Ratskolleginnen
und -kollegen von Caroni befanden die Idee einer Untersuchung, welche die
Méglichkeiten flr eine Optimierung des Rechtsschutzes und fur eine Entlastung des
Bundesgerichts aufzeigen soll, fur gut.

In der Stéanderatsdiskussion in der Frihjahrssession 2021 nahm Caroni Bezug auf die
2020 versenkte Bundesgerichtsgesetzesrevision: Die Reform sei damals lediglich an der
Idee der subsididren Verfassungsbeschwerde gescheitert. Die mit der Revision
ebenfalls anvisierten Forderungen nach einer Behebung der Fehlbelastung des
obersten Gerichts durch Bagatellfalle und nach einer besseren Organisation des
Rechtsschutzes, der in weiten Teilen nicht dem Bundesgericht unterstehe, seien aber
damals eigentlich auf breite Unterstitzung gestossen. Mit dem verlangten Bericht
sollten diese nicht umstrittenen Elemente neu aufgenommen und so eine nach wie vor
notwendige Revision neu aufgegleist werden. Daniel Jositsch (sp, ZH) kritisierte, dass
man nach so kurzer Zeit nicht schon wieder etwas diskutieren musse, das man ja
eigentlich abgelehnt habe. Ein Milizparlament mduisse schonender mit seinen
Zeitressourcen umgehen. Justizministerin Karin Keller-Sutter erklarte zwar, dass die
«Schamfrist noch nicht abgelaufen» sei, dass sie aber im Stéanderat und in der RK-SR
den Wunsch spure, die damals unbestrittenen Punkte noch einmal aufzunehmen. Der
Bundesrat sei deshalb im Sinne eines «Entgegenkommens>» gerne bereit, noch einmal
den Katalog an Moglichkeiten aufzuzeigen, aus dem dann eine mehrheitsfahige Vorlage
gezimmert werden kénne. Das Postulat wurde in der Folge ohne Abstimmung
Uberwiesen.

In der Herbstsession hiessen sowohl der Nationalrat als auch der Standerat
gleichlautende Motionen der RK-SR (Mo. 21.3970) und der RK-NR (Mo. 21.3972) fur eine
Reform der Bundesanwaltschaft und ihrer Aufsicht gut. Damit soll der Bundesrat, der
das Anliegen ebenfalls unterstitzte, auf der Basis des Schlussberichts der beiden GPK
zum  «Aufsichtsverhéltnis ~ zwischen  der  Bundesanwaltschaft —und  ihrer
Aufsichtsbehérde», den Erfahrungen der GK im Rahmen der Vorkommnisse in der
Bundesanwaltschaft sowie den bereits getatigten Arbeiten im Rahmen des Postulats
von Daniel Jositsch (sp, ZH) neue Rechtsgrundlagen vorlegen.

Im Standerat legte Andrea Caroni (fdp, AR) fur die Kommission dar, dass man hier
Handlungsbedarf sehe. Man sei Ubereingekommen, hier keine parlamentarische
Initiative, sondern eine Motion einzureichen, weil «dieses hochkomplexe Thema unsere
Kommission beim Gesetzgebungsprozess an die Grenzen bringen wurde». Fast einig
seien sich die Kommissionsmitglieder zudem gewesen, dass man beim bestehenden
System bleiben wolle - die GPK hatte in ihrem Bericht vom «Status Quo plus»
geschrieben. Die Bundesanwaltschaft solle also weiterhin vom Parlament und nicht
wieder von der Exekutive bestimmt werden. Auch das Bundesstrafgericht als weitere
Bundesstrafbehdérde solle nicht in die Reform mit einbezogen werden. Eine von Carlo
Sommaruga (sp, GE) diesbeziglich angeregte klarere Trennung von Berufungs- und
Strafkammer werde deshalb hier nicht weiterverfolgt. Die entsprechende
parlamentarische Initiative sei zugunsten der vorliegenden Motion zurlickgezogen
worden. Hans Stockli (sp, BE) bekraftigte im Namen der GPK, dass die Stossrichtung der
Motion den Uberlegungen des GPK-Berichts entspreche. Er sei froh, dass beide
Vorstésse in den Kammern behandelt wdirden, damit man «innerhalb eines
Uberschaubaren Zeitrahmens eine Verbesserung der Situation herbeil...]Ifihren» kénne.
Ohne Diskussion nahm die kleine Kammer die Motion einstimmig an.

Mehr zu reden gab es einige Tage spater im Nationalrat. Daflir sorgte nicht zuletzt eine
Kommissionsminderheit aus SVP-Fraktionsangehdrigen, die die Motion zur Ablehnung
empfahl. Pirmin Schwander (svp, SZ) fuhrte deren Argumente flr eine «Status Quo
ante»-Losung aus: Die SVP wolle eine «richtige» Reform und keine «Minireform»,
welche die Probleme nicht 16se, sondern nur vertusche. Der «grosste Justizskandal seit
1848» - Schwander spielte damit auf die Verjahrung des Fifa-Falls an und erwahnte im
gleichen Atemzug die Absetzung des ausserordentlichen Staatsanwalts Stefan Keller
sowie die Vorkommnisse am Bundesstrafgericht - kdnne mit dem jetzigen System nicht
gelost werden. Die SVP sei aber durchaus auch offen fir andere Reformen als die
Ruckkehr zum alten System - entsprechende Vorschlage hatte die Partei bereits in der
abgelehnten parlamentarischen Initiative 19.479 vorgebracht. Sie biete aber nicht Hand
fur eine «Scheinlésung», so Schwander. Justizministerin Karin Keller-Sutter schloss die
Debatte mit dem Hinweis, dass die Kantone signalisiert hatten, dass sie zwar
Korrekturbedarf sdhen, aber am bestehenden System festhalten wollten. Ausser der
geschlossen stimmenden SVP-Fraktion stimmten alle Fraktionen fir die Uberweisung
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des Auftrags an den Bundesrat. Durch die Annahme der Motion (mit 128 zu 45 Stimmen)
galt auch die konnexe Motion der standerétlichen Kommission als Uberwiesen. ™
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