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Abréviations

UVEK Eidgendssisches Departement fur Umwelt, Verkehr, Energie und
Kommunikation

ETH Eidgendssische Technische Hochschule

UREK-NR Kommission fur Umwelt, Raumplanung und Energie des Nationalrates

RK-SR Kommission fur Rechtsfragen des Standerates

BFS Bundesamt fur Statistik

UREK-SR Kommission fur Umwelt, Raumplanung und Energie des Standerates

GPK-NR Geschaftsprifungskommission des Nationalrates

ARE Bundesamt fur Raumentwicklung

BLW Bundesamt flr Landwirtschaft

BPUK Bau-, Planungs- und Umweltdirektoren-Konferenz

ZGB Zivilgesetzbuch

WAK-NR Kommission fur Wirtschaft und Abgaben des Nationalrats

SGV Schweizerischer Gewerbeverband

RPG Raumplanungsgesetz

OR Obligationenrecht

PVK Parlamentarische Verwaltungskontrolle

GATT General Agreement on Tariffs and Trade

RPV Raumplanungsverordnung

BGBB Bundesgesetz Uber das bauerliche Bodenrecht

LPG Bundesgesetz Uber die landwirtschaftliche Pacht

RPG 2 Revision Raumplanungsgesetz - 2. Etappe

DETEC Département fédéral de I'environnement, des transports, de I'énergie et
de la communication

EPF Ecole polytechnique fédérale

CEATE-CN  Commission de I'environnement, de I'aménagement du territoire et de
I'énergie du Conseil national

CAJ-CE Commission des affaires juridiques du Conseil des Etats

OF$S Office fédéral de la statistique

CEATE-CE  Commission de I'environnement, de I'aménagement du territoire et de
I'énergie du Conseil des Etats

CDG-CN Commission de gestion du Conseil national

ARE Office fédéral du développement territorial

OFAG Office fédéral de I'agriculture

DTAP Conférence suisse des directeurs cantonaux des travaux publics, de
I'aménagement du territoire et de I'environnement

ccC Code civil

CER-CN Commission de I'économie et des redevances du Conseil national

USAM Union suisse des arts et métiers

LAT Loi sur I'aménagement du territoire

(o0) Code des obligations

CPA Controle parlementaire de I'administration

GATT General Agreement on Tariffs and Trade

OAT Ordonnance sur I'aménagement du territoire

LDFR Loi fédérale sur le droit foncier rural

LBFA Loi fédérale sur le bail a ferme agricole

LAT 2 Deuxieme étape de la révision de la loi sur I'aménagement du territoire
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Chronique générale

Economie

Agriculture
Politique agricole

Ein Postulat Vogler (csp, OW) .Administrative Vereinfachungen beim Vollzug des
Bundesgesetzes iiber das bauerliche Bodenrecht” wurde im Nationalrat ohne
Diskussion angenommen. Der Bundesrat wird damit aufgefordert, in Form eines
Berichtes darzulegen, wie der administrative Aufwand der Umsetzung des
Bundesgesetzes liber das bauerliche Bodenrecht (BGBB) verringert werden kann. '

Der Bericht, welcher zur Erfillung des Postulats Vogler (csp, OW) mit dem Titel
~Administrative Vereinfachungen beim Vollzug des Bundesgesetzes iiber das
bauerliche Bodenrecht™ erstellt wurde, basierte Uberwiegend auf einem Gutachten,
das bei einem auf das Thema spezialisierten Anwalt in Auftrag gegeben worden war.
Kern dieses Gutachtens waren elf mogliche Massnahmen von primar technischer Natur,
welche sich auf spezifische Bereiche des landwirtschaftlichen Boden- und Pachtrechts
bezogen und die vorgeschlagen wurden, um den administrativen Aufwand beim Vollzug
des bauerlichen Bodenrechts (BGBB) und des Bundesgesetzes Uber die
landwirtschaftliche Pacht (LPG) zu reduzieren. Bei der Ausarbeitung der Vorschlage
waren die kantonalen Behdrden miteinbezogen worden. Mitunter wurde vorgeschlagen,
dass die Beschrankung der Anzahl Miteigentumsanteile von landwirtschaftlichen
Grundsticken aufgehoben werde, da sie zu mehr administrativem Aufwand fihre und
fur keine Partei gewinnbringend sei. Auch die Teilung von Grundstlicken entlang der
Nutzungszonen solle vereinfacht werden - so das Gutachten. Weiter enthielten die
Massnahmen Vorschlage fur zusatzliche Ausnahmen von der Bewilligungspflicht, welche
gilt, wenn mit landwirtschaftlichen Grundsticken oder Gewerben gehandelt wird.
Beispielsweise solle die Einrdaumung eines Baurechts an Bauten und Pflanzen zu
Gunsten des Pachters eines landwirtschaftlichen Grundstlcks keine Erwerbsbewilligung
mehr bendtigen. Eine andere Massnahme sah vor, dass der Tausch von Grundstlicken
oder Teilen eines Grundstickes gegen Land, Gebaude oder Anlagen ohne
Erwerbsbewilligung ermdglicht werde, sofern kein Aufpreis daflir bezahlt wirde und die
neuen Grundsticke fur die Betriebe besser geeignet seien.

Der Bericht wurde durch die Stellungnahme des Bundesrates zu den Massnahmen
komplettiert. Im Grundsatz beurteile er die einzelnen Vorschlége als sinnvoll, jedoch
erachte er den Nutzen, der aus diesen Anpassungen resultiere, als zu gering, als dass er
eine Gesetzesrevision anstossen werde. Allerdings liess er offen, bei einer
anderweitigen Uberarbeitung der Gesetzgebung die hier gemachten Vorschlage noch
einmal vertieft zu prifen. ?

Infrastructure et environnement

Aménagement du territoire et logement
Aménagement du territoire

Die Fragen der Raumplanung beschaftigten 1972 die schweizerische Offentlichkeit in
zunehmenden Masse. Welche Bedeutung ihnen die Behdérden zuerkannten, zeigte sich
in der  speditiven Behandlung  eines Beschlusses liber  dringliche
Raumplanungsmassnahmen (BRG 11084). Knapp einen Monat nach dem Abschluss des
Vernehmlassungsverfahrens lag schon ein Antrag des Bundesrates vor, der gegentber
dem Vorentwurf keine wesentlichen Anderungen aufwies. In den Raten regte sich mit
Ausnahme einiger Vertreter aus den Bergkantonen kaum nennenswerte Opposition. Der
Nationalrat flgte noch eine ausdruckliche Erméachtigung des Bundes zur
Ersatzvornahme gegenliber sdumigen Kantonen hinzu, und der Standerat versagte seine
Zustimmung nicht. Der Bundesrat setzte den Beschluss schon im Marz samt einer
Voliziehungsverordnung in Kraft. Die Kantone wurden darin angehalten, bis Ende
Februar 1973 provisorische Schutzgebiete aus Grinden des Landschaftsschutzes, zur
Erhaltung ausreichender Erholungsraume oder zum Schutz vor Naturgewalten
auszuscheiden. Der Bundesrat schuf, wie es der Beschluss vorsah, das Amt eines
Delegierten fir Raumplanung. Seine Wahl fiel auf Professor Martin Rotach, den

ANNEE POLITIQUE SUISSE — SELECTION D'ARTICLES SUR LA POLITIQUE SUISSE 01.01.65 - 01.01.20



friheren Leiter des Instituts fir Orts-, Regional- und Landesplanung an der ETH ZUrich,
dem zwei Stellvertreter und ein Blro beigegeben wurden. Die Aufgaben des Delegierten
bestehen darin, die dem Bund durch den Beschluss Ubertragenen Obliegenheiten
vorzubereiten, zu vollziehen und mit den Kantonen zu koordinieren. Ferner hat er flr
die Uberfiihrung der Sofortmassnahmen in die definitive Ordnung vorzusorgen.

Fast gleichzeitig konnte das Institut fiir Orts-, Regional- und Landesplanung seinen
dreibéndigen Schlussbericht verdffentlichen. Dieser analysiert einerseits die heutige
réumliche Struktur der  Schweiz, anderseits legt er  verschiedene
Raumordnungskonzepte fur die Zukunft dar. Die Varianten reichen von extremer
Konzentration der Bevdlkerung und Wirtschaft bis zu extremer Dispersion. Die
Leitbildstudien wollen, wie ihre Autoren hervorhoben, nicht voraussagen, wie es sein
soll, sondern aufzeigen, was sein koénnte. Damit werden die Konzepte zu
Diskussionsgrundlagen flr die politischen Instanzen.

Bereits Ende Mai verabschiedete die Landesregierung, gestutzt auf den
Raumplanungsartikel 22 quater der Bundesverfassung, der 1969 von Volk und Standen
angenommen worden war (BRG 9716), die Botschaft und den Entwurf zu einem
definitiven Bundesgesetz iiber die Raumplanung (BRG 11322), das den dringlichen
Bundesbeschluss (BRG 11084) ablésen soll. Der Entwurf enthalt in seinen Grundzlgen
das Prinzip der Trennung des Siedlungs- oder Baugebiets vom nicht zu besiedelnden
und nicht zu Uberbauenden Gebiet sowie einheitliche Kriterien fir eine solche
Ausscheidung. Diese soll eine Verdichtung des Siedlungsgebietes und damit auch eine
allgemeine Senkung der Infrastrukturkosten herbeifihren. Schon in den Richtlinien
hatte der Bundesrat die Streusiedlungsform als das «Grundlbel der heutigen
Bodennutzung» kritisiert. Fur die Verwirklichung des angestrebten Ziels, die den
Kantonen obliegt, sind Gesamt- und Teilrichtplane vorgesehen. Die Gesamtrichtplane
enthalten nach dem Entwurf Vorstellungen Uber die zuklnftige nutzungs- und
besiedelungsmassige Entwicklung des Kantons oder der Region. Sie umfassen in der
Regel Teilrichtpléane der Besiedelung und der Landschaft, des Verkehrs, der Versorgung
sowie der 6ffentlichen Bauten und Anlagen. In den Richtplanen der Besiedelung und
der Landschaft werden mindestens folgende Nutzungsgebiete unterschieden:
Siedlungsgebiet, Landwirtschafts- und Forstgebiet, «Ubriges» Gebiet sowie
Erholungsraume und Schutzgebiete. Zur Durchfihrung des Gesetzes steht den
Kantonen, insbesondere flr die Planungsarbeiten, eine finanzielle Hilfe des Bundes zu.
Fur die Organisation auf Bundesebene werden ein Bundesamt fir Raumplanung und ein
beratendes Gremium (Rat der Raumplanung) geschaffen. Den Kantonen obliegt die
Einrichtung leistungsféhiger Fachstellen. Fur die erforderlichen Massnahmen stellt der
Bund ein rechtliches Instrumentarium zur Verflgung: die Landumlegung, die
Guterzusammenlegung,  die  Enteignung, die  Planungszonen sowie die
Mehrwertabschépfung. Dieses Mittel soll es den Behdrden erlauben, erhebliche
Mehrwerte des Bodens durch Nutzungsplane oder sonstige planerische Vorkehren «in
angemessener Weise» abzuschdpfen, und zwar durch Landabtretungen oder Beitrége.
Die Ertrage der Abschopfung sollen wieder der Raumplanung zufliessen. Auf diese
Weise koénnen vorab die Kosten fur Enteignungen oder Zonierungen kompensiert
werden.

Die Vorlage (BRG 11322) wurde im allgemeinen positiv bewertet. Rechtsbirgerliche
Kreise bezeichneten den Enteignungs- und den Mehrwertabschépfungsparagraphen als
«heikle Punkte», Der sozialdemokratische Nationalrat Anton Muheim (sp, LU) kritisierte
in einem Interview die Ausscheidung von «Ubrigen Gebieten», da in solchen weiterhin
spekuliert werden kénne; im Ubrigen ausserte er Genugtuung dartber, dass aus dem
Verfassungsartikel 22 quater so viel herausgeholt worden sei, und schrieb dies der
Wirkung der von der SP 1963 lancierten und 1967 abgelehnten Bodenrechtsinitiative zu.
Die vorberatende Kommission des Standerats erganzte den Entwurf vor allem in
zweierlei Hinsicht: Sie fixierte flr die Besiedlung das Prinzip der Dezentralisation mit
regionalen und Uberregionalen Schwerpunkten, da eine solche grundsatzliche
Weichenstellung keinen Aufschub mehr ertrage, und sie verpflichtete den Bund, der
Landwirtschaft auf dem Wege der Spezialgesetzgebung einen volkswirtschaftlichen
Ausgleich, eine «Abgeltung» flr ihre Einbussen im Interesse der Raumplanung zu
gewahren. In der Wintersession hatte der Entwurf in der Kleinen Kammer durchberaten
werden sollen, aber Uberraschenderweise wurde die Detailberatung verschoben, weil
die Unterlagen zu spéat zugestellt worden waren. Von christlichdemokratischer und
sozialdemokratischer Seite beargwdhnte man die FDP-Fraktion, sie betreibe eine
Verschleppungstaktik, was aber vom Prasidium dieser Partei sowie von Stéanderat Hans
Nanny (fdp, AR) entschieden in Abrede gestellt wurde. In der Eintretensdebatte
manifestierte sich der dem Gesetz innewohnende Antagonismus zwischen der
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individuellen Freiheit und den Ansprichen und BedUrfnissen der Gesellschaft, den eine
«Synthese von Recht und Pflicht» (Bundesrat Kurt Furgler (cvp, SG)) Uberwinden soll.
Verschiedentlich wurde ein Mangel an Systematik festgestellt oder die zunehmende
Belastung der Landwirtschaft betont. Auf freisinnig-demokratischer Seite beflrchteten
namentlich Stdnderat Werner Jauslin (fdp, BL) und Stédnderat Carlos Grosjean (fdp, NE)
eine Verstarkung des Zentralismus oder die Gefahr vermehrter Enteignungen. Ein
Nichteintretensantrag wurde indessen nicht gestellt.

Die Raumplanung kann, zumal in Grenzregionen, nicht ausschliesslich eine nationale
Aufgabe sein. Dieser Uberlegung Rechnung tragend, bildete sich im Bodenseeraum ein
internationales Initiativkomitee zur Griindung einer Vereinigung fiir Regionalplanung.
Im Herbst kam es zu einem Treffen von schweizerischen und deutschen
Regierungsvertretern, welche Fragen der Zusammenarbeit auf dem Gebiet der
Raumplanung erérterten. In einer Motion (Mo. 11197) lud Nationalrat Jean Ziegler (sp, GE)
den Bundesrat ein, die Raumplanung in der Genfer Region mit der franzdsischen
Regierung abzusprechen. Der 1971 unter sozialdemokratischer Flhrung organisierte
«Appell von Zurich», der sich fur eine «Zukunft in menschenfreundlichen Stadten»
einsetzte, wurde mit den Unterschriften von Uber 300 Persdnlichkeiten aus dem In-
und Ausland Bundesrat Hans-Peter Tschudi (sp, BS) Uberreicht. °

Die grosse Kammer sprach sich auf Antrag der Mehrheit ihrer Kommission knapp fur
eine vom Standerat im Frihjahr gegen den Widerstand Bundesrat Kollers Uberwiesene
Motion Zimmerli (svp, BE) aus, welche eine flexiblere Ordnung der in der
Landwirtschaftszone geltenden Nutzungsvorschriften verlangte. Wahrend der
Bundesrat zur Rechtfertigung seiner ablehnenden Haltung besonders auf die von den
Kantonen noch weitgehend ungenutzten Ausnahmemoglichkeiten im bestehenden
Gesetz verwies, flrchtete die Kommissionsminderheit, welche hauptsachlich von
Sozialdemokraten gebildet wurde, aber neben einem Mitglied der Fraktion der Grinen
auch je einen Vertreter der FDP sowie der SVP umfasste, dass mit der Motion die
bestehende gesetzliche Regelung untergraben wirde. *

Im April hiess der Bundesrat den Sachplan Fruchtfolgeflaichen (FFF) gut, welcher der
Schweiz ein Mindestmass an landwirtschaftlich verwertbarem Boden erhalten will, und
setzte dazu gesamtschweizerisch einen Mindestumfang von 438'660 Hektaren, etwa
10% der gesamten Landesflache, fest. Der geforderte Umfang an FFF ist in den meisten
Kantonen bereits ausgeschieden und provisorisch gesichert. Einzig in Bern, Luzern,
Freiburg, Sankt Gallen und dem Jura ist dies noch nicht vollstandig erfolgt. °

Im Dezember letzten Jahres hatte der Standerat - gegen den Willen des Bundesrates -
eine Motion von Zimmerli (svp, BE) (90.780) Uberwiesen, in welcher durch eine
Teilrevision des Raumplanungsrechts eine teilweise Offnung von Landwirtschaftszonen
fiir landwirtschaftsfremde Bauten verlangt wurde. Im Mai kam der Bundesrat dem
Auftrag des Parlaments nach, indem er eine Expertenkommission unter der Leitung des
Obwaldner Baudirektors Durrer einsetzte. Das 18kopfige Gremium setzt sich aus
Fachleuten der Landwirtschaft, des Natur- und Heimatschutzes, der Raumplanung und
der Wirtschaft zusammen. ¢

Grossflachige Gewachshauser fur die Produktion von Hors-sol-Gemuse durfen nach
einem Entscheid des Tessiner Verwaltungsgerichts nicht in der Landwirtschaftszone
der Magadino-Ebene gebaut werden. Erstmals ausserte sich damit ein Schweizer
Gericht klar zur Zonenkonformitét der industriellen Hors-sol-Produktion. Falls das
Bundesgericht den Tessiner Entscheid bestatigt, will der WWF, der die Beschwerde
eingereicht hatte, verlangen, dass alle klinftigen Hors-sol-Projekte in der Industrie-
/Gewerbezone oder in Spezialzonen zu verwirklichen seien.’
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Eine Motion Bisig (fdp, SZ) verlangte eine Revision des RPG (Art. 24) mit dem Ziel,
Infrastrukturanlagen fiir die Erschliessung von Bauzonen auch ausserhalb des
Baugebietes zuzulassen bzw. die Ausnahmemaéglichkeiten zu erweitern. Der Stéanderat
Uberwies die Motion gegen den Willen von Bundesrat Koller.

Eine vom Obwaldner Landammann  Adalbert Durrer (cvp) présidierte
Expertenkommission befasste sich mit der Umsetzung einer 1991 Gberwiesenen Motion
Zimmerli (svp, BE) (90.780), welche eine Lockerung des Raumplanungsgesetzes (RPG)
im Bereich Landwirtschaft und Landschaft fordert. Die Experten schlugen vor, dass in
der Landwirtschaftszone nicht mehr nur bodenabhédngige Nutzungen moglich sein
sollen. Zugelassen waren kunftig auch Bauten und Anlagen, die zur langfristigen
Erhaltung eines Landwirtschafts- oder Gartenbaubetriebs dienen. Darunter fallen auch
bodenunabhangige Betriebsteile wie die Intensivmast oder Hors-sol-Kulturen und
Anlagen fur die Aufbereitung, die Lagerung und den Verkauf von betriebseigenen
Erzeugnissen. Mit einem erweiterten Ausnahmetatbestand im RPG sollen die Kantone
ausserdem die Kompetenz erhalten, Zweckénderungen von bestehenden Bauten
ausserhalb der Bauzone zuzulassen, wenn das dadurch erzielbare Einkommen zur
langfristigen Erhaltung des landwirtschaftlichen oder gartenbaulichen Betriebs
erforderlich ist. Nicht beanspruchte landwirtschaftliche Gebadude kdénnten als
Ferienwohnungen genutzt werden. Der vom Bundesrat in die Vernehmlassung
geschickte Kommissionsvorschlag stiess in Umweltkreisen, bei Parteien und der
Wirtschaft auf massive Kritik und wurde auch von einer Mehrheit der Kantone
abgelehnt. So wirde gemass vielen Kritikern die bisherige strikte Trennung von Bau-
und Nichtbaugebiet unterlaufen, und es drohe eine beschleunigte Zersiedelung. Auf
Opposition stiess vor allem auch die Zulassung bodenunabhéngiger Agrar-
Industrie. So beflrchtete das Gewerbe eine Privilegierung der Bauern, welche auf
billigstem Boden auf gewerbliche Tatigkeit umsteigen kénnten. Nur die SVP und der
Schweizerische Bauernverband begrissten die Vorlage vorbehaltlos. °

Das Bundesgericht trat auf eine staatsrechtliche Beschwerde gegen einen Beschluss
des Kantons Wallis von 1993 Uber die «Erhaltung der Bausubstanz ausserhalb der
Bauzonen> nicht ein. Es stutzte damit die neue Praxis im Kanton Wallis, die Maiensass-
oder Erhaltungszonen vorsient und wonach allein die kantonale Baukommission
darlber zu entscheiden hat, welche Gebaude ausserhalb der Bauzone schutzwurdig
und damit gegebenenfalls fur einen Umbau geeignet sind. Das Bundesamt fur
Raumplanung ausserte Zweifel an der Rechtsmassigkeit der neuen «Lex Wallis», will
aber weitere Erlduterungen des Bundesgerichtes abwarten.

Im Rahmen des Programms «Raumbeobachtung Schweiz>» erarbeitete das Bundesamt
fur Raumplanung Grundlagen, mit welchen sich die rdumlichen Auswirkungen einer
Liberalisierung bei der Umnutzung der bestehenden Bausubstanz besser abschéatzen
lassen sollen. Die Studie zeigt auf, dass in der Schweiz jedes vierte Gebaude ausserhalb
der Bauzonen steht. Zwischen den Kantonen bestehen grosse Unterschiede. In
Kantonen mit grossen Streusiedlungen (z.B. OW, NW, Al) betrégt der Anteil von Bauten
ausserhalb der Bauzonen am Gesamtgebaudebestand bis zu Uber 50 Prozent. Mit einem
Anteil von 70 Prozent dominieren die Landwirtschaftsgebdude, dazu kommen 121'000
Wohn- bzw. Ferienhauser sowie 43'000 Wirtschaftsgebaude. "

Der Nationalrat lehnte eine im letzten Jahr vom Standerat Uberwiesene Motion Bisig
(fdp, SZ) ab, die eine Ergédnzung des RPG (Art. 24) in dem Sinne verlangte, dass das
kantonale Recht die Erstellung von Anlagen zum Zwecke der Erschliessung von
Baugebiet kiinftig auch ausserhalb der Bauzone gestatten kann. Als Argument machte
die Ratsmehrheit geltend, dass die Erleichterung des Bauens ausserhalb der Bauzone
den Grundsatzen der Raumplanung wund insbesondere dem Zweck der
Landwirtschaftszone widerspreche. *
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Kritisch bis ablehnend ist im Vernehmlassungsverfahren eine Teilrevision des
Raumplanungsgesetzes (RPG) aufgenommen worden, die eine Offnung der
Landwirtschaftszonen fiir kommmerzielle und gewerbliche Zwecke zum Ziel hat. Eine
vom Obwaldner Landammann Adalbert Durrer (cvp) présidierte Expertenkommission
hatte sich mit der Umsetzung dieses auf eine Motion Zimmerli (svp, BE)
zurlickgehenden Anliegens befasst und sich fiir eine weitgehende Offnung der
Landwirtschaftszone ausgesprochen. 17 Kantone, vier Parteien (SP, Griine, LP, SD), alle
Umweltorganisationen, fast alle Gruppierungen aus dem Bereich Planung und
Bodenrecht sowie der Gemeindeverband lehnten die Vorlage ab; neun Kantone, die
burgerlichen Bundesratsparteien und die grossen Wirtschaftsverbande formulierten
gewichtige Vorbehalte. Im Zentrum der Kritik standen dabei die Vorschlage, die
Bodenabhangigkeit landwirtschaftlicher und gartenbaulicher Nutzungen aufzuweichen
sowie die Agrarzone fur gewerbliche Nutzungen zugénglich zu machen. Die Vorlage
verletze durch die Preisgabe der Bodenabhangigkeit oder durch die Zulassung
vollstandiger Zweckdnderungen bestehender landwirtschaftlicher Bauten zur
gewerblichen Nutzung den verfassungsméssig garantierten Grundsatz der Trennung
von Baugebiet und Nichtbaugebiet und wirde zu Kollisionen mit dem béauerlichen
Bodenrecht oder sogar zu dessen Aushohlung fihren. Konsensfahig erschien dagegen
der Vorschlag, nicht mehr bendtigte landwirtschaftliche Bauten vermehrt fur
Wohnzwecke nutzen zu dirfen. Der Bundesrat schickte die Vorlage zur Uberarbeitung
zurlick und legte Rahmenbedingungen fest. So sollten Bauten fir bodenunabhéngige
Produktion in der Landwirtschaftszone vor allem in Zusammenhang mit der
sogenannten ,inneren Aufstockung®, d.h. der Sicherung eines landwirtschaftlichen
Betriebes durch Angliederung von Bauten zur bodenunabhangigen Produktion, zuléssig
sein. Das Gebiet ausserhalb von Bauzonen sei gewerblichen Téatigkeiten jedoch nur in
sehr beschranktem Umfang zu 6ffnen. Die vermehrte Nutzung nicht mehr bendtigter
landwirtschaftlicher Bauten solle grundsatzlich erméglicht werden. ™

Das Tessiner Komitee .Pro Rustici® kundigte eine Volksinitiative an, welche eine
Verfassungsnorm uber die Behandlung von kulturgeschichtlich wertvollen Bauten
ausserhalb der Bauzone fordert und die Zusténdigkeit fir den Erhalt der historischen
Landschaft und ihrer charakteristischen Bauten den Kantonen tbertragen will. Es strebt
damit einen Ausweg aus der langjahrigen Kontroverse um die Frage und die teils
widerspruchliche Praxis an, in welcher Weise urspringlich landwirtschaftlich genutzte
Gebéude im Tessin, die Tessiner Rustici, legal renoviert und damit vor dem Zerfall
gerettet werden kénnen. Insgesamt sind im Sudkanton rund 450 Falle von nicht
gesetzeskonform umgebauten Rustici bekannt, und gegen einige wurden
Abbruchbefehle verhangt. Diese Zwangsabbriiche sollen geméass dem Initiativkomitee
nun bis zur Beendigung des Inititiativverfahrens suspendiert werden. ™

Das Bundesgericht verdeutlichte in einem Grundsatzurteil die massgebenden
Gesichtspunkte fur das Bewilligen von bauerlichen Wohngebauden ausserhalb der
Bauzone geméss dem Raumplanungsgesetz (RPG) von 1980. Die bisherige
bundesgerichtliche Praxis anerkannte zusatzlichen Wohnraum fur landwirtschaftliche
Betriebe nur dann als zonenkonform, wenn es sich um einen Betrieb mit
existenzsichernder Bewirtschaftung handelt. Das bernische Verwaltungsgericht berief
sich bei einem Entscheid Uber die Erhaltenswirdigkeit eines Bauernbetriebs jedoch
allein auf das 1994 in Kraft getretene Bundesgesetz Uber das bauerliche Bodenrecht,
welches dem erzielten Ertrag keine Bedeutung zumisst und dann von einem
landwirtschaftlichen Gewerbe spricht, wenn fir die Bewirtschaftung jahrlich
mindestens die halbe Arbeitskraft einer Familie (2'100 Arbeitsstunden) geleistet wird.
Gegen diesen Entscheid rief das Bundesamt fur Raumplanung das Bundesgericht an.
Dieses lehnte eine schematische Anwendung des Kriteriums Arbeitsaufwand ab und
flhrte an, dass wichtige Anliegen der Raumplanung - insbesondere die Verhinderung
der Zersiedelung - ebenfalls zu respektieren seien. Ein Kriterium fur die
Zonenkonformitéat sei etwa, ob die Bauernfamilie standig auf dem Hof prasent sein
musse, oder ob sie den Betrieb von einer nahen Bauzone aus bewirtschaften kénne. Zu
beachten seien der Typ, die Groésse und die Lage eines Betriebs. ©°
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Eine parlamentarische Initiative Bignasca (lega, Tl) mit dem Titel Retten der «Rustici»
forderte, dass typische landliche Bauten in kulturgeschichtlich wertvollen Landschaften
der Kantone renoviert, umgebaut oder wiederaufgebaut sowie als Zweitwohnungen
verwendet werden kénnen, ohne dass daflr die entsprechende Infrastruktur -
namentlich ein Anschluss an eine Klaranlage - geschaffen werden muss. Der Nationalrat
gab der Initiative, u.a. weil sie gegen die Raumplanungs- und Gewasserschutzartikel der
Bundesverfassung verstosse, mit 86 zu 1 Stimme keine Folge und verwies auf die
eigenen Moglichkeiten des konkret betroffenen Kantons Tessin. Dieser présentierte
denn auch einen Vorschlag, wie die geschatzten 400 in Wochenendh&user umgebauten
Rustici mit den gesetzlichen Bestimmungen in Einklang gebracht werden kénnen. Durch
eine Erweiterung der Gesetzesgrundlagen im Tessiner Richtplan soll die
Zweckbestimmung von Rustici gedndert werden kénnen, wenn dadurch der Erhalt von
schitzenswerter Bausubstanz gewahrleistet wird. Unter dieser Voraussetzung sollen
auch ehemalige landwirtschaftliche Nutzgebdude bewohnt werden kdénnen, die
ausserhalb der Bauzone stehen. Die baulichen Eingriffe mussten jedoch grundsatzlich
dem geltenden Bundesrecht entsprechen.

Ende Mai stellte der Bundesrat die Elemente der klinftigen Raumordnungspolitik der
Schweiz vor. Er leitete dem Parlament eine Teilrevision des RPG zu, die auf eine
~kontrollierte® Lockerung der Bau- und Nutzungsvorschriften in den
Landwirtschaftszonen abzielt und dafiir sorgen soll, dass die Landwirtschaft kiinftig
besser auf die neuen Herausforderungen reagieren kann. Die Revisionsarbeiten gehen
auf eine Motion des Berner SVP-Stédnderates Ulrich Zimmerli zurlck. Die Teilrevision
schlagt Anderungen auf zwei Ebenen vor: Zum einen soll die Zonenkonformitét fir
Bauten und Anlagen in der multifunktionellen Landwirtschaftzone neu umschrieben
werden, zum anderen sollen Bauten, die infolge des Strukturwandels fir den bisherigen
Zweck nicht mehr bendtigt werden, unter strengen Voraussetzungen auch zu
landwirtschaftsfremden Zwecken umgenutzt werden diarfen. Kernstick der
Neuumschreibung der Zonenkonformitét bildet der kunftige Verzicht auf die
Unterscheidung zwischen bodenabhéngiger und bodenunabhangiger Bewirtschaftung.
Als zonenkonform sollen kiinftig all jene neuen Bauten und Anlagen gelten, die
unabhangig von der Produktionsweise fur Landwirtschaft oder Gartenbau unerlasslich
sind und im Interesse einer langerfristigen Betriebsfihrung erstellt werden. Damit
werden Hors-sol-Gewachshauser und Mastbetriebe kinftig gleich behandelt wie
bodenabhangige Landwirtschaft. Der Bundesrat unterstrich jedoch, dass ihr
Entwicklungspotential beschréankt bleiben solle und hielt die Kantone dazu an,
Landwirtschaftszonen weiterhin zu unterscheiden.

Als weiterer wichtiger Revisionspunkt wird die Moglichkeit eréffnet, funktionslos
gewordene Bauten zu landwirtschaftsfremden Zwecken umzunutzen. So sollen
Landwirte nicht mehr bendtigte Bauernhauser als Wohn- und Ferienhduser nutzen
kénnen. Méglich sind bauliche Veranderungen, um etwa Ferien auf dem Bauernhof
anbieten zu kénnen, Kantone durfen klnftig aber auch rechtskonform zulassen, dass
leerstehende Bauernhauser von Personen bewohnt werden, die nicht oder nicht mehr
in der Landwirtschaft tatig sind. Die Umnutzung bleibt aber auf das zum Zeitpunkt der
Bewilligungserteilung vorhandene Bauvolumen beschrankt. Mit dieser Regelung wirden
auch zahlreiche ohne Bewilligung in Ferienhduser umgebaute Rustici und Maiensassen
legalisiert. Schliesslich soll die Landwirtschaftszone fur gewerbliche Nutzungen
zugéanglich gemacht werden. Dabei beharrte der Bundesrat aber darauf, dass eine
gewerbliche Nutzung eng an die Landwirtschaft angelehnt sein und die gewerbliche
Tatigkeit - gemessen am Haupterwerb - von untergeordneter Bedeutung bleiben muss.
Von der Kompetenz vollstandiger Zweckanderungen bestehender Gebaude fir beliebige
gewerbliche Tatigkeiten in der Landwirtschaftszone, wie sie die von Adalbert Durrer
(cvp, OW) présidierte Expertenkommission vorgeschlagen hatte, und die von
Gewerbekreisen im letztjahrigen Vernehmlassungsverfahren stark kritisiert worden war,
sah erab.”

Die Natur- und Umweltschutzverbande sowie einzelne Kantone hatten in ihren
Vernehmlassungen insbesondere die Zulassung bodenunabhéngiger
Landwirtschaftsbetriebe kritisiert. Dass der Bundesrat daran festhielt, stiess auf
erneute massive Kritik der Naturschiitzer; sie drohten mit dem Referendum. Der
Schweizerische Bund fir Naturschutz (SBN) bezeichnete die Revision als unnétig, nicht
praktikabel und nicht verfassungskonform. Die kontrollierte Offnung der
Landwirtschaftszone fur zuséatzliche Bauten verletze den Verfassungsgrundsatz der
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Trennung von Baugebiet und Nichtbaugebiet. In der Landwirtschaft finde mit der
Revision ein Wechsel von der Flachenbewirtschaftung zur Gebaudenutzung als
Produktionsbasis statt. Ferner entspreche der Vorschlag nicht der am 9. Juni von Volk
und Stédnden getroffenen Weichenstellung, mit der man sich flr eine dkologie- und
marktorientierte Landwirtschaft entschied. Die Intensivierung der Produktion
konkurrenziere die naturnah produzierenden Bauern. Die Schweizerische Stiftung fur
Landschaftsschutz und Landschaftspflege (SL) warnte vor einem .Zersiedlungs-Boom™
und einer markanten Zunahme der Bautatigkeit im Nichtbaugebiet. Es drohten
hangarahnliche, charakterlose Bauten als Masthallen oder Gewéachshauser auf der
grinen Wiese. Weiter warnte der SL vor zuséatzlichen Infrastrukturkosten durch eine
weitere Dezentralisierung des Wohnens. Der Schweizer Heimatschutz schliesslich sah
mit der Revision die BemuUhungen des Heimatschutzes im landlichen Raum in Frage
gestellt. ®

Geméss einer Studie des Bundesamtes flir Raumplanung ist die Veranderungsdynamik
ausserhalb der Bauzonen gross. Jahrlich werden 2'000 Bauernbetriebe aufgegeben,
deren Bausubstanz dann zum grossen Teil von Nicht-Landwirten genutzt wird. Nur noch
ein Drittel der rund 560'000 Menschen, die in den Zonen ausserhalb stadtischer oder
dorflicher Bauzonen leben, hat direkt mit der Agrarwirtschaft zu tun. Der
Dienstleistungssektor ist zum starksten Erwerbszweig geworden. Ausserhalb der
Bauzone stehen rund 540'000 Gebaude, von denen rund ein Drittel dem Wohnen dient;
jahrlich kommen 2'000 Wohnungen dazu. "

Als Erstrat hatte in der Frihlingssession der Stéanderat die in der Vernehmlassung
umstrittene Teilrevision des Raumplanungsgesetzes (RPG) zu behandeln. Diese zielt auf
eine Lockerung der Bau- und Nutzungsvorschriften in den Landwirtschaftszonen ab. Zu
Beginn der Debatte schien sich eine starke Allianz gegen die Revision zu bilden: Willy
Loretan (fdp, AG) und Erika Forster (fdp, SG), Vertreter der Stiftung fur
Landschaftsschutz und Landschaftspflege sowie Pierre Aeby (sp, FR), Vorstandsmitglied
der Konferenz kantonaler Baudirektoren, meldeten erhebliche Vorbehalte an. Wéhrend
Forster und Loretan argumentierten, dass die Revision eine kaum kontrollierbare
Bautatigkeit auf Landwirtschaftsland auslésen kénne und die zonenplanméssige
Zulassung von Produktionsformen wie Hors-sol oder Intensivmast im Widerspruch zu
der vom Volk mit dem Landwirtschaftsartikel befiirworteten Okologisierung der
Landwirtschaft stehe, warnte Aeby vor der Vermischung von Landwirtschafts- und
Gewerbezonen und vor zusatzlichen Vollzugsproblemen der Kantone. Die
Landwirtschaftsvertreter behielten aber schliesslich klar die Oberhand. Einen
Ruckweisungsantrag Aeby lehnte der Rat mit 27 zu 3 Stimmen ab. In der Detailberatung
folgte der Standerat konsequent dem Bundesrat und lehnte Verscharfungen, die von
landschaftsschiitzerischer Seite eingebracht wurden, ab. So verwarf er mit 27 zu 4
Stimmen einen Antrag Loretan, wonach in landwirtschaftlichen Gebauden nur dann
eine neue Wohnung eingerichtet werden darf, wenn dort schon ein Wohnteil
vorhanden ist. Mit 24 zu 2 Stimmen hiess der Standerat die Teilrevision gut. %

Die neuste Bodenstatistik des BFS zeigte klar, dass in der Schweiz Zersiedelung und
Kulturlandverlust fast ungebremst zunahmen in den letzten Jahren, und dass zentrale
Anliegen der Raumplanung wie die haushalterische Nutzung des Bodens und die
«Siedlungsentwicklung nach innen» mehr Wunsch als Realitat geblieben sind. Die
Arealstatistik 1992-97 erfasste die Veranderungen in neun Kantonen der West- und der
Zentralschweiz zwischen 1981 und 1993. Danach gingen in diesen Kantonen 15'530
Hektaren oder 2,2% der landwirtschaftlichen Nutzflache verloren; hochgerechnet auf
die ganze Schweiz macht das 1,1 m2 pro Sekunde. Vier Flnftel des Kulturlandverlusts
gehorten zum produktivsten Boden; der Rest entfiel auf Weiden und zum kleineren Teil
auf Wiesen in den Alpen. Massiv war mit 25,2% die Abnahme der Feldobstflachen. Das
BFS erklarte dies mit der geringeren Rentabilitat in der zunehmend mechanisierten
Landwirtschaft. Die Hauptschuld am Verlust von Landwirtschaftsflachen hat geméass BFS
ganz klar das noch immer ungebremste Siedlungswachstum. Der Siedlungsanteil an der
Gesamtflache der neun Kantone stieg innert zwolf Jahren von 6,5% auf 7,5%. Besonders
stark gewachsen ist die Industrie mit einer Zunahme um 28,6%, gefolgt von Ubrigen
Gebauden, Erholungs- und Grinanlagen mit einer Zunahme um rund 17%. Die
Verkehrsflachen sind um 11,4% gewachsen, wobei die massive Ausdehnung der
Autobahnen um 39,3% auffallt. Das BFS konstatierte im Bericht, dass das «Bauen auf
der Griinen Wiese» offenbar immer noch attraktiver sei als die Umnutzung oder
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intensivierte Nutzung bestehender Bauten. Die Raumplanung muisse deshalb die
zweckmassige Umnutzung leerstehender und unbelegter Areale und Industriebauten
vermehrt fordern. Die Siedlungsflache wuchs Uberproportional zur
Bevolkerungsentwicklung. Pro Einwohner stieg der beanspruchte Raum in der erfassten
Zeitspanne um 21 m2 auf 387 m2 an. Das BFS machte flir den Uberméssigen
Flachenverbrauch insbesondere das Wirtschafts- und Wohlstandswachstum der
achtziger Jahre sowie die stetig steigende Mobilitdt verantwortlich. Wéahrend
Wohnbauten, Industrie und Verkehr sich ausbreiteten, eroberte der Wald Terrain
zurick. In den erfassten Kantonen wuchs die Waldflache zwischen 1981 und 1993 um
3'450 Hektaren oder 0,8%. Hochgerechnet auf die ganze Schweiz breitete sich der
Wald um 0,25 m2 pro Sekunde aus, und zwar je zur Halfte durch Aufforstung und durch
natiirlichen Einwuchs insbesondere im Alpenraum. ?

In der Herbstsession kam die Revision des RPG in den Nationalrat. In diesem verlief die
Diskussion ungleich heftiger, zumal auch die Lobbies ihre Arbeit auf die grosse Kammer
konzentriert hatten. Vorab LdU/EVP, Griine und SP opponierten der Vorlage, da diese
sowohl den Raumplanungszielen als auch der vom Bund postulierten dkologischeren
Landwirtschaftspolitik widerspreche. Im Mittelpunkt der Kritik stand dabei die
Zulassung der bodenunabhangigen Produktion. Dagegen forderten Gewerbekreise
gleich lange Spiesse fir Gewerbe und Bauern und damit eine noch weitergehende
Liberalisierung in  der  Landwirtschaftszone. Das  Plenum lehnte  drei
Ruckweisungsantrage schliesslich ab und trat mit 102 zu 59 Stimmen auf die Vorlage
ein. In der Detailberatung blieb nach dem Stdnderat auch der Nationalrat auf der Linie
des Bundesrates. Er sanktionierte die Zulassung von bodenunabhéangigen
Produktionsstatten wie Masthallen und Hors-sol ebenso wie die Angliederung eines
gewerblichen Nebenbetriebes eines Landwirts, wenn die Bauernfamilie pro Jahr
weniger als CHF 70 000 Reineinkommen erzielt und der Nebenerwerb ,betriebsnah™
ist. Im Rahmen der neuen Landwirtschaftspolitik wird die bodenunabhangige Nutzung
jedoch nicht subventioniert. Das RPG halt die Kantone ausserdem dazu an,
bodenunabhéngige Produktion nur dort zuzulassen, wo dies sachgerecht erscheint. Den
Maststallungen sind auch durch das Gewésserschutzrecht relativ enge Grenzen gesetzt.
Der Nebenbetrieb muss vom Bewirtschafter des landwirtschaftlichen Gewerbes selber
geleitet werden. Auch der Umnutzung von nicht mehr benutzten landwirtschaftlichen
Wohnbauten zu landwirtschaftsfremden Wohnnutzungen stimmte der Nationalrat zu,
der Umbau reiner Okonomiegebaude bleibt dagegen untersagt. Das neue Gesetz sieht
folgende Einschrénkungen vor: 1.) Der Bau darf nicht mehr benétigt werden, 2.) Die
aussere Erscheinung und die Grundstruktur mussen im wesentlichen unveréndert
bleiben. Aufstockungen und Erweiterungen sind nicht méglich, 3.) Es darf keine
wesentliche Neuerschliessung noétig sein; Infrastrukturkosten liegen beim Eigentimer.

Eine gewichtige Differenz zum Standerat schuf der Nationalrat, indem er die
Umnutzung von Wohnraum nicht auf ,gut erhaltene™ landwirtschaftliche Wohnbauten
jeder Art beschrankte, wie dies Bundesrat und Standerat vorgeschlagen hatten. Damit
wilrden etwa auch zusammengefallene Rustici im Tessin zum Um- und Wiederaufbau
freigegeben. Silva Semadeni (sp, GR) fand mit ihrer Forderung, die bewéhrte Blndner
Praxis flur alle Kantone vorzuschreiben, kein Gehoér. Im Kanton Graubinden muss die
Schutz- und Erhaltenswirdigkeit in einem kantonalen Inventar nachgewiesen sein,
damit leerstehende alte Agrarbauten zu Wohnungen oder Ferienhausern
umfunktioniert werden durfen. Daflr obsiegte mit 84 zu 51 Stimmen ein Antrag der
Kommissionsmehrheit, wonach vollstdndige Zweckénderungen von Bauten zuléssig
sind, wenn diese vor dem 1. Januar 1980 erstellt worden sind. Damit wéren alle vor 1980
erstellten Bauten von den Regeln ausgenommen, welche die Raumplanung (das
Raumplanungsgesetz trat am 1.1.1980 in Kraft) dem Bauen und Umbauen auferlegt.
Vergeblich wehrte sich die Kommissionsminderheit gegen diese Privilegierung von
dlteren Gebauden, und Bundesrat Arnold Koller warnte davor, dass ein vor 1980
gebautes Landwirtschaftsgebaude so vollstandig fir gewerbliche Zwecke umgenutzt
werden kénnte, was dem verfassungsrechtlichen Trennungsgrundsatz von
Landwirtschaftszone und Wohn- und Gewerbezone widerspreche. Immerhin lehnte der
Nationalrat mit 91 zu 76 Stimmen einen Antrag Schmid (svp, BE) ab, der zulassen wollte,
dass landwirtschaftsfremde Wohnnutzungen mit einer kleingewerblichen Nutzung
verbunden werden kénnen. Auch andere Vorstdsse zur Erweiterung der gewerblichen
Nebenerwerbsméglichkeiten der Landwirte kamen nicht durch: Ein Antrag Hasler (svp,
AG) auf Streichung des Kriteriums der Betriebsndhe wurde ebenso abgelehnt wie ein
Antrag Vallender (fdp, AR), der auf die Festlegung einer Einkommensschwelle verzichten
wollte. Auf der Strecke blieben auch Korrekturversuche der Landschaftsschutzer: Lili
Nabholz (fdp, ZH), Prasidentin der Schweizerischen Stiftung fur Landschaftsschutz und
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Landschaftspflege, kam mit ihrer Forderung, die Bewohner der zweckentfremdeten
Bauernbauten wenigstens zur Landschaftspflege des umliegenden Landes zu
verpflichten, nicht durch. Ein Minderheitsantrag der Kommission, der mit zusatzlichen
Auflagen die bodenunabhangige Produktion weiter einschranken wollte, scheiterte
ebenfalls.

Die Schlussabstimmung von 80 zu 63 Stimmen bei 10 Enthaltungen zeigte, dass die
Unzufriedenheit von Landschaftsschutzkreisen und Kleinbauern sowie Teilen des
Gewerbes Uber das revidierte Raumplanungsgesetz gross ist. Grine, die Schweizerische
Vereinigung zum Schutz der kleinen und mittleren Bauern (VKMB) und
Landschaftsschitzer kindigten noch vor der Differenzbereinigung das Referendum
gegen die RPG-Revision an. %

Angesichts der breiten Opposition unternahm die stéanderatliche Kommission fur
Umwelt, Raumplanung und Energie (Urek) im November einen Versuch zur Rettung der
Vorlage. Namentlich schlug sie vor, den vom Nationalrat erteilten Freipass fur die
Zweckentfremdung alter, das heisst vor 1980 erstellter Gebaude wieder zu streichen.
Auch beim sogenannten Rustico-Artikel fasste sie das RPG wieder etwas enger, indem
sie daran festhielt, dass nur «gut erhaltene» Bauten landwirtschaftsfremd als
Wohnraum umgenutzt werden dirfen. Der Standerat folgte seiner Kommission in
diesen beiden Punkten in der Wintersession. Ein Minderheitsantrag Leumann (fdp, LU),
die eine Lanze flir das Gewerbe generell brechen und es auch zugezogenen Personen
ohne Beziehung zur Landwirtschaft erlauben wollte, in ihren neu erworbenen
Bauernhdusern eine kleingewerbliche Tatigkeit auszuliben (etwa ein Photostudio),
wurde mit 21 gegen 11 Stimmen abgelehnt. »

Nachdem die Teilrevision des Raumplanungsgesetzes, das auf eine Lockerung der Bau-
und Nutzungsvorschriften in den Landwirtschaftszonen abzielt, im vergangenen Jahr in
beiden Raten behandelt worden war, mussten einige Differenzen zwischen den beiden
Réten bereinigt werden. Umstritten war das Ausmass der Umnutzungen von
landwirtschaftlich genutzten Gebauden, die durch den Strukturwandel in der
Landwirtschaft Uberflissig geworden sind. Der Standerat hatte angesichts der breiten
Opposition einen Versuch zur Rettung der Vorlage unternommen, indem er den vom
Nationalrat erteilten Freipass flur die Zweckentfremdung alter, das heisst vor 1980
erstellter Gebaude wieder strich, um insbesondere eine freie Umnutzung von Wohn- in
Gewerbebauten zu verhindern. Der Nationalrat lehnte in der Frihjahrssession den
Antrag einer linken Kommissionsminderheit ab, bei der Zweckénderung zonenwidrig
erstellter Bauten dem Sténderat zu folgen. Statt dessen stimmte er in dieser Frage dem
Vermittlungsantrag Schmid (svp, BE) mit 101 zu 50 Stimmen zu und Gbernahm die etwas
restriktivere Bestimmung, wonach eine vollstdndige Zweckdnderung von altrechtlich
erstellten Geb&auden nicht generell, sondern nur bei gewerblich genutzten Bauten und
Anlagen moglich sei. Die Voraussetzungen soll der Bundesrat im Verordnungsrecht
néher regeln. Bundesrat Koller nannte als Leitplanken die Verbote von erheblichen
Anderungen an der Bausubstanz und von substantiellen Verbesserungen der
bestehenden Gebaudeerschliessung. Bei der zweiten umstrittenen Differenz, dem
sogenannten Rustico-Artikel, den der Stdnderat etwas enger gefasst hatte, indem nur
«gut erhaltene» Bauten landwirtschaftsfremd als Wohnraum umgenutzt werden dirfen,
drehte sich der Streit um die Bezeichnung «gut erhalten». Der Nationalrat folgte seiner
Kommissionsmehrheit, die vorschlug, dass die zur zonenfremden Wohnnutzung
vorgesehenen Bauten «in ihrer Substanz» erhalten sein mussten. Nach Definition von
Bundesrat Koller setzte eine solche Umnutzung voraus, dass die wichtigen Gebaudeteile
in gutem Zustand und nur teilweise erneuerungsbedurftig sein missen. Der Standerat
schloss sich in der zweiten Differenzbereinigung stillschweigend und oppositionslos
diesen Entscheiden an. In der Schlussabstimmung wurde die Teilrevision des
Raumplanungsgesetzes mit 104:60 bzw. 38:3 verabschiedet.

Schon wéahrend den Beratungen im Parlament hatten Grlne, kleinere und mittlere
Bauern (VKMB) sowie Landschaftsschiitzer das Referendum gegen die RPG-Revision
angedroht. Noch vor der Schlussabstimmung bestatigte Fraktionssprecherin Teuscher
(gp. BE) die Absicht der Griinen, das Referendum zu ergreifen, da ihnen die Anderung
des Raumplanungsgesetzes im Sinne der Offnung der Landwirtschaftszone fiir
betriebsnahe Nebengewerbe, fir bodenunabhéangige Produktion und fir Wohnzwecke
zu weit gehe. Die Gegnerschaft kritisierte die Aufhebung der Grenze zwischen Bauzone
und Landwirtschaftszone und beflrchtete einen Schub an Landschaftszerstorung.
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OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 07.02.1999
DANIEL BRANDLI

OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 08.02.1999
DANIEL BRANDLI

Zudem wurde die Revision des RPG die Bemuhungen flr eine &kologische
Landwirtschaft unterlaufen. Auf der Verliererseite stiinden nebst der Landschaft und
der Landwirtschaft auch das bestehende Gewerbe, das von Betrieben konkurrenziert
wirde, welches von billigem Boden aus mit ungleich langen Spiessen arbeiten kdnnte,
sowie alle Steuerzahlerinnen und Steuerzahler, die fur neue Infrastrukturen und die
negativen Folgen der Intensivlandwirtschaft aufzukommen héatten. Das Referendum
wurde nebst der Grinen Partei von folgenden Organisationen getragen: VKMB, Pro
Natura, Schweizer Heimatschutz, Schweizer Vogelschutz, |G Boden, WWF sowie
Hausverein Schweiz. Das Referendumskomitee «zum Schutz des landlichen Raumes»
reichte am 9. Juli bei der Bundeskanzlei rund 57'000 Unterschriften ein. 2*

Am 7. Februar stimmte das Volk iiber die Revision des Raumplanungsgesetzes ab,
gegen welche die GP und Umweltschutzorganisationen das Referendum ergriffen
hatten. Die drei birgerlichen Parteien FDP, CVP und SVP stellten sich auf die Seite der
Bauern und beflrworteten, dass die Landschaft ausserhalb der Bauzone intensiver
genutzt werden kann. Mit der Ja-Parole unterstitzten auch der SGV und der Vorort die
Revision. Der Uberméssige Schutz der Landschaft sollte in den Augen der Beflrworter
der wirtschaftlichen Initiative der Bauern nicht mehr im Wege stehen. Den Gegnern
stach hingegen die Gefahr vor einer Zersiedelung der Landschaft ins Auge. SP, Grine
und Umweltschutzverbande wehrten sich gegen die Zulassung von bodenunabhéngigen
Masthallen und Hors-sol-Gewachshéusern in der Landwirtschaftszone. In ihren Augen
wilrden ausserdem kleinere und Bergbauernbetriebe nicht mehr konkurrenzféhig
produzieren kénnen. Entgegen der nationalen Parole schlugen sich die FDP Thurgau, Uri
und St. Gallen, die SVP Jura und die CVP Aargau auf die Seite der Gegner. Auch die
Gewerbeverbédnde Zurichs und Graublndens plédierten entgegen ihrer nationalen
Organisation  fur ein  Nein. |hre Parole war allerdings nicht von
Landschaftsschutzargumenten motiviert, sondern von der  Angst  vor
Konkurrenzvorteilen fur Landwirte, welchen es mit der Reform ermdglicht wiurde,
nebenbei einen Gewerbebetrieb zu fihren.

An der Urne hiess das Schweizer Stimmvolk die Teilrevision mit 55,9% Ja-Stimmen gut.
Die Kantone Basel-Land, Glarus, Schaffhausen und besonders deutlich der Kanton
Appenzell Innerrhoden  (39,7%  Ja-Stimmen)  wiesen die  Vorlage ab.
Uberdurchschnittlich grosse Zustimmung erhielt die Vorlage in den Kantonen Luzern,
Zug, Freiburg, Tessin, Waadt und Wallis.

Revision des Bundesgesetzes iliber die Raumplanung (RPG)
Abstimmung vom 7. Februar 1999

Beteiligung: 38,0%
Ja: 952'482 (55,9%)
Nein: 750'130 (44,1%)

Parolen:

- Ja: FDP (3*), CVP (1*), SVP (1*), LP, FP, Lega, EDU; SBV, Vorort, SGV, Schweizerischer
Tourismus-Verband.

- Nein: SP (1*), GP, LdU, EVP, PdA, SD (1*); SGB, SGU, WWF, Pro Natura, Heimatschutz,
Baumeisterverband.

* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen %

Eine nach der Abstimmung durchgefiihrte Befragung (Vox-Analyse) ergab, dass
Personen, welche einer der drei burgerlichen Bundesratsparteien nahestehen, die
Vorlage mit Stimmenanteilen zwischen 65% (svp) und 76% (cvp) angenommen hatten.
Knapp dagegen sprachen sich die Sympathisanten der SP und die Mitglieder von
Umweltschutzorganisationen aus (je 46%). Franzdésisch- und Italienischsprachige
votierten Uberdurchschnittlich stark flr die Revision, hingegen spielte es flr den
Entscheid keine Rolle, ob jemand in einer Stadt oder auf dem Land wohnt. Das
wichtigste Argument flur die BeflUrworter waren die erhofften Vorteile fur die
Landwirtschaft, die Gegner gaben hauptsachlich allgemeine umweltschutzpolitische
Grunde an. ?
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ORDONNANCE / ARRETE FEDERAL SIMPLE
DATE: 20.12.1999
DANIEL BRANDLI

ORDONNANCE / ARRETE FEDERAL SIMPLE
DATE: 01.09.2000
DANIEL BRANDLI

INTERPELLATION / QUESTION
DATE: 14.12.2001
MAGDALENA BERNATH

ORDONNANCE / ARRETE FEDERAL SIMPLE
DATE: 09.10.2002
MAGDALENA BERNATH

ORDONNANCE / ARRETE FEDERAL SIMPLE
DATE: 11.12.2003
MAGDALENA BERNATH

Der Bundesrat schickte den Verordnungsentwurf zum Raumplanungsgesetz im
September in die Vernehmlassung. Die Kantone, der Baumeisterverband und der Vorort
stimmten dem Entwurf im Grossen und Ganzen zu. Die Umweltverbande waren jedoch
nicht zufrieden. Sie bemangelten unter anderem, dass ein Hof auch dann noch als
Uberwiegend bodenabhangig gelten soll, wenn die Halfte des Einkommens aus Hors-
sol-Produkten stammt. ¥

Der Bundesrat hat das revidierte Raumplanungsgesetz und die Anwendungsverordnung
auf Anfang September in Kraft gesetzt. Die im Juni verabschiedete Verordnung war bis
zuletzt umstritten. Bauern und Landschaftsschitzer rangen um den Grad der
Deregulierung. Der Bundesrat wollte die raumplanerischen Bestimmungen fur die
Landwirtschaftszone schliesslich nicht zu stark lockern, weil er eine chaotische
Siedlungsentwicklung mit irreversiblen Schaden fir die Landschaft beflrchtete.
Ausserdem wollte er das Gewerbe in der Bauzone nicht konkurrenzieren. Der Bau von
Treibhausern zur Hors-sol-Produktion, die Errichtung von Masthallen sowie die
Umnutzung von Landwirtschaftsgebduden zu Wohnhdusern und betriebsnahen
Nebenbetrieben ist nach der Verordnung nur zulassig, wenn der Bauernbetrieb auf ein
Zusatzeinkommen unbedingt angewiesen ist. Der Zusatzverdienst darf zudem den
Verdienst aus dem angestammten Betrieb nicht Ubertreffen. Der Bundesrat stellte klar,
dass er zu raschen Korrekturen greifen werde, sollten die Bestimmungen sich negativ
auf die Landschaftsentwicklung auswirken. %8

Nationalratin ~ Fassler (sp, SG) wollte wissen, wie sich die Revision des
Raumplanungsgesetzes auf die Landwirtschaft ausgewirkt habe. Da die neue Regelung
erst seit 2000 in Kraft ist, sei laut Bundesrat noch zu wenig Zeit verstrichen, um tber
die Auswirkungen fundiert Auskunft zu geben. Fur die Beurteilung von Gesuchen fur
Bauten ausserhalb der Bauzonen seien zudem die Kantone zustandig. Nach
Informationen der Kantone betréafen die Gesuche hauptséchlich Ferien auf dem
Bauernhof und gastgewerbliche Aktivitadten fir den bauerlichen Nebenerwerb. ?

Im Juni gab das UVEK gestitzt auf das seit 2000 geltende Raumplanungsgesetz den
Entwurf fur eine Teilrevision der Raumplanungsverordnung in die Vernehmlassung mit
dem Ziel, die Anderung bestehender Gebiude ausserhalb der Bauzone priaziser zu
regeln: Erweiterungen sollten wenn moglich innerhalb des bestehenden
Gebaudevolumens erfolgen. Insbesondere soll die Verordnung festlegen, in welchem
Ausmass Gebaude verandert werden durften, die urspringlich landwirtschaftlich
genutzt wurden, aber inzwischen fur diesen Zweck nicht mehr bendtigt werden. Die
Reaktionen auf den  Entwurf fielen  kontrovers aus: Wahrend die
Landwirtschaftsverbéande und die SVP mehr Handlungsspielraum fur die Landwirtschaft
forderten, ging der Vorschlag den Natur- und Tierschutzverbénden zu weit; sie lehnten
eine Offnung der Landwirtschaftszone klar ab. Auf eine Anfrage Aeschbacher (evp, ZH)
(02.1115), ob die Anderung der Raumplanungsverordnung nicht die Ziele der
Raumplanung und des Landschaftsschutzes aushohle, erwiderte der Bundesrat, er sei
sich der Problematik der Zersiedelung bewusst, die mit der Zulassung
landwirtschaftsfremder Nutzungen ausserhalb der Bauzonen verbunden sei. *°

Im Frihjahr hiess der Bundesrat eine Teilrevision der Raumplanungsverordnung gut.
Sie prazisiert, in welchem Ausmass bestehende Gebdude ausserhalb der Bauzone
verédndert werden koénnen, welche urspringlich landwirtschaftlich genutzt wurden,
inzwischen aber fur diesen Zweck nicht mehr bendtigt werden. Gegen den Antrag der
UREK gab der Nationalrat einer parlamentarischen Initiative Dupraz (fdp, GE) (02.453)
Folge, welche eine Anderung des Raumplanungsgesetzes verlangt. Die Kantone sollen
kiinftig allein Uber Umbau- und Umnutzungsmaoglichkeiten landwirtschaftlicher Bauten
ausserhalb der Bauzone, die nicht mehr zonenkonform genutzt werden, entscheiden
kénnen. Im Einverstandnis mit dem Bundesrat Uberwies die kleine Kammer eine Motion
Lauri (svp, BE) (03.3343), welche die Nutzung ganzjahrig bewohnter landwirtschaftlicher
Gebaude erleichtern will; die grosse Kammer stimmte einer Motion der SVP-Fraktion
mit ahnlicher Stossrichtung zu. *'
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INITIATIVE D’UN CANTON
DATE: 30.09.2004
MAGDALENA BERNATH

OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 10.05.2005
MAGDALENA BERNATH

INITIATIVE D'UN CANTON
DATE: 21.12.2007
NICOLAS FREYMOND

INITIATIVE D'UN CANTON
DATE: 12.06.2008
HANS HIRTER

Die grosse Kammer gab einer parlamentarischen Initiative Joder (svp, BE) Folge, welche
eine Anderung des Raumplanungsgesetzes verlangt. Kiinftig sollen auch Nichtlandwirte
Gebaude in der Landwirtschaftszone fir die Kleintierzucht und -haltung nutzen
kénnen. Die kleine Kammer lehnte eine Standesinitiative des Kantons Bern zur
Neukonzeption des Raumplanungsgesetzes ab. Mit der Stossrichtung des Begehrens
erklérte sie sich zwar einverstanden, doch ging ihr die abschliessende Kompetenz der
Kantone, Vorschriften zur Umnutzung von nicht mehr landwirtschaftlich genutztem
Wohnraum zu erlassen, zu weit. *?

Mit 114:53 Stimmen gab der Nationalrat in der Fruhlingssession einer parlamentarischen
Initiative Joder (svp, BE) Folge, welche eine umfassendere Nutzung der
Gebéudevolumen in der Landwirtschaftszone ermdoglichen will. Die Ratsminderheit
hatte vergeblich darauf hingewiesen, dass eine diesbezlgliche Gesetzesédnderung
bereits im Gange sei. Im Mai gab der Bundesrat einen entsprechenden Vorentwurf in
die Vernehmlassung und verabschiedete Ende Jahr seine Botschaft zuhanden des
Parlaments. Mit der vorgesehenen Teilrevision des Raumplanungsgesetzes will die
Regierung die Nebenerwerbsmoéglichkeiten fiir die Landwirtschaft verbessern, Bauten
fur hobbyméssige Tierhaltung erleichtern und Aufstockungen und Umnutzungen
bestehender landwirtschaftlicher Wohnbauten flr landwirtschaftsfremdes Wohnen
ermoéglichen (z.B. flr Schlafen im Stroh, Gé&stezimmer auf dem Bauernhof oder
sozialtherapeutische Angebote). Sollten die vorgeschlagenen Anderungen mit den
gesamtraumlichen Vorstellungen eines Kantons in Konflikt geraten, kénnte dieser
einschrankende Bestimmungen erlassen. In der Vernehmlassung war die Vorlage
grossteils auf Zustimmung gestossen. Fir bauerliche Vertreter stellte sie einen ersten
Schritt in die richtige Richtung dar; einzelne Kantone, die Linke, die EVP und
Planungsverbadnde beflrchteten jedoch eine Verringerung des Schutzes der
Landwirtschaftszone. Zudem hatten sie es vorgezogen, die vorgeschlagenen
Anderungen im Rahmen der in Aussicht gestellten umfassenden Revision des
Raumplanungsgesetzes vorzunehmen. *

Suivant sa CEATE, le Conseil des Etats a décidé de classer une initiative cantonale
déposée par le canton de Lucerne en 2005 et demandant une révision partielle de la
LAT afin d’offrir la possibilité aux paysans d’exercer une activité accessoire et
d’autoriser la modification, I’agrandissement et la reconstruction de logements érigés
légalement hors zone constructible. Compte tenu du projet adopté par le parlement,
la Chambre haute a estimé que le premier objectif était atteint. Quant au second,
|"administration a assuré les commissaires qu’il serait intégré a la révision totale de la
LAT actuellement en préparation. En fin d’année, le Conseil national a cependant refusé
de classer l'initiative sur proposition de sa CEATE, jugeant qu’elle conservait sa raison
d’étre tant qu’un projet concret ne serait pas présenté pour réaliser le second objectif.
Le Conseil national a aussi décidé de proroger le délai de traitement de ['initiative
parlementaire Dupraz (prd, GE) visant a permettre aux cantons d’autoriser la
transformation des constructions et installations hors zone a batir. Suivant sa CEATE, il
a jugé préférable d'attendre le projet de nouvelle révision de la LAT et, le cas échéant,
d’y intégrer 'objectif de I'initiative. *

Der Standerat hielt an seinem Beschluss des Vorjahres fest, eine raumplanerische
Standesinitiative des Kantons Luzern als erfillt abzuschreiben. Diese fordert eine
Revision des Raumplanungsgesetzes mit dem Ziel, auch gewerbliche Aktivitaten von
Bauern in den Landwirtschaftszonen zu erlauben und die Vergrésserung von
bestehenden Wohnbauten ausserhalb von Wohnbauzonen zuzulassen. Da die erste
Forderung umgesetzt ist und die zweite mit der eingeleiteten neuen Revision des
Raumplanungsgesetzes realisiert werden soll, bendtige es diese Initiative nicht mehr.
Auf Antrag der Kantonsregierung beschloss das St. Galler Parlament die Einreichung
einer Standesinitiative, welche ebenfalls Erleichterungen far den Ausbau von
Wohngebauden in Landwirtschaftszonen verlangt. *°
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ACTE ADMINISTRATIF
DATE: 28.04.2015
MARLENE GERBER

RAPPORT
DATE: 20.11.2015
MARLENE GERBER

Im Frihjahr 2015 genehmigte der Bundesrat die ersten drei Richtpldne seit
Inkrafttreten des revidierten Raumplanungsgesetzes (RPG) und der dazugehorigen
Verordnungsrevision. Die Kantone Basel-Stadt, Genf und Zurich erfullten damit die
ihnen vom Bund gestellten Anforderungen, gemass denen die Bauzonen fir den
voraussichtlichen Bedarf der nachsten 15 Jahre festzulegen sind, innert der
vorgesehenen Frist. Bei der Anpassung ihrer Richtplane haben die Kantone die Wahl
zwischen verschiedenen Szenarien zur Bevdlkerungsentwicklung. Alle drei stadtisch
gepragten Kantone wahlten fir sich das Szenario «Hoch» und setzten auf Strategien der
Verdichtung und der Siedlungsentwicklung gegen innen. Eine vom Kanton Genf geplante
Siedlungserweiterung auf Landwirtschaftsflachen genehmigte der Bund nur teilweise,
da ansonsten ein im Sachplan Fruchtfolgeflaichen an den Kanton definierter Auftrag
zum dauerhaften Erhalt einer Fruchtfolgeflache im Umfang von 8400 ha nicht erfullt
werden kénnte.

Seit dem Inkrafttreten der revidierten RPG-Bestimmungen am 1. Mai 2014 haben die
Kantone funf Jahre Zeit, ihre Richtplane entsprechend anzupassen. Vor Genehmigung
der Richtplananpassungen gelten fiir die Kantone Ubergangsbestimmungen, gemass
welchen sie Einzonungen im Grunde nur dann vornehmen kénnen, wenn gleichzeitig
andernorts eine entsprechende Flache kompensiert wird. Dass nicht alle
Richtplananpassungen problemlos Uber die Buhne gehen koénnten, liessen im
Berichtsjahr bereits Diskussionen im Kanton Wallis und in Obwalden erwarten. Das ARE
legte beim Kanton Obwalden ein Veto bezlglich der Erweiterung von nicht mehr
landwirtschaftlich genutzten Gebauden innerhalb der Landwirtschaftszone ein, da der
Kanton geméss Bundesamt in diesem Bereich zu grosszlgig Baubewilligungen erteilt
hatte. In Obwalden befinden sich 50 Prozent aller Bauten ausserhalb der Bauzonen;
diese beherbergen einen Flnftel der Obwaldner Bevolkerung. *

Mit der Bedeutung des seit den 1980er Jahren stetig erfolgenden Kulturlandverlustes
und der Sicherung des landwirtschaftlichen Kulturlandes befasste sich ein Bericht der
GPK-NR vom November 2015, der die wichtigsten Erkenntnisse aus einer von der PVK
durchgefihrten Evaluation benennt und daraus Schlussfolgerungen und Empfehlungen
ableitet. Innerhalb der letzten 25 Jahre habe das Kulturland in der Schweiz um 85'000
ha abgenommen, was ungefahr der Flache des Kantons Jura gleichkommt, so die von
der PVK festgestellte Ausgangslage zum Bericht. Auch mit den aktuellen
bundesrechtlichen Vorgaben, wie sie nach der ersten Etappe der RPG-Revision
vorliegen, sei der Kulturlandschutz auf eidgendssischer Ebene .eher schwach
ausgestaltet” und lasse den Kantonen viel Spielraum in der Umsetzung, folgerte die
GPK-NR. Dies stehe im Gegensatz zum Waldschutz, wo auf Bundesebene ein
Rodungsverbot und eine Kompensationspflicht bestehen, wobei gerade Letztere
oftmals zu Lasten des landwirtschaftlichen Kulturlandes erfolge. Kritisch beurteilte die
Geschaftsprafungskommission den bundesratlichen Entschluss, den Kulturlandschutz
und die Fruchtfolgeflachen (FFF) aus der zweiten Teilrevision des RPG auszuklammern
und in einem Sachplan Fruchtfolgeflachen separat zu behandeln. In ihrer Evaluation
habe die PVK festgestellt, dass die Fruchtfolgeflachen in den Kantonen nach
uneinheitlichen  Methoden erhoben werden, worunter die interkantonale
Vergleichbarkeit leide. Ferner fehle in vielen Kantonen eine flachendeckende
Kartierung der Bodenqualitat, was die Abschatzung des tatsachlichen Zustandes des
Kulturlandes erschwere. Aus diesen Grunden forderte die GPK-NR den Bundesrat in
ihrem Bericht auf, eine Verankerung des Kulturlandschutzes, der bis anhin nur auf
Verordnungsstufe geregelt war, auf Gesetzesebene zu Uberprifen. Darlber hinaus soll
die Regierung darlegen, wie sie die Moglichkeit der Einfihrung einer
Kompensationspflicht auf Fruchtfolgeflachen einschétzt - eine Forderung, die in der
urspringlichen Vernehmlassungsvorlage zur zweiten Etappe der RPG-Revision noch
enthalten war. In diesem Zusammenhang lancierte die Kommission auch ein Postulat,
welches das Verhaltnis von Kulturlandschutz und anderen Schutzanspriichen aufzeigen
soll. Ferner befand die GPK-NR, dass der Bundesrat seine Aufsichtspflicht betreffend
Kulturlandschutz nur unzureichend wahrnehme. Deswegen empfahl die Kommission
der Regierung, ihre Vollzugshilfen zum Sachplan FFF zu Uberarbeiten, bei der
Genehmigung der kantonalen Richtplane auf das Vorhandensein zentraler Massnahmen
zum Kulturlandschutz zu achten und die Kantone starker an eine Meldepflicht zu
binden, falls diese Veranderungen an ihren Fruchtfolgeflachen vornehmen. Der
Bundesrat ist angehalten, bis Mitte April 2016 Stellung zum Bericht zu nehmen. ¥
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INITIATIVE PARLEMENTAIRE
DATE: 07.12.2015
MARLENE GERBER

RAPPORT
DATE: 06.04.2016
MARLENE GERBER

MOTION
DATE: 19.09.2016
MARLENE GERBER

Nationalrat Gschwind (cvp, JU) ortete einen Widerspruch in der Unterstltzung von
Massnahmen im Bereich der Struktur- und Bodenverbesserung durch das BLW und die
kantonalen Landwirtschaftsdmter auf der einen Seite und den Méglichkeiten zur
parzellenweisen Verpachtung landwirtschaftlicher Grundstiicke auf der anderen Seite.
Er beabsichtigte deswegen mit einer im Jahr 2014 eingereichten parlamentarischen
Initiative, den Kantonen die Kompetenz zu erteilen, Parzellierungen zu verbieten,
wenn ein Betrieb wirtschaftlich rentabel ist, wobei die wirtschaftliche Rentabilitat
anhand der Grésse eines Betriebs bestimmt werden sollte. Obwohl die Mehrheit der
WAK-NR mit dem Initianten dahingehend Ubereinstimmte, dass landwirtschaftliche
Parzellierungen nur sehr zurlckhaltend erfolgen sollten, erachtete sie das
Grossenkriterium zur Einschatzung der Wettbewerbsfahigkeit eines Betriebs als nicht
zielgerichteter als die bisherigen Bestimmungen zur Berlcksichtigung der regionalen
Strukturentwicklungen. Sie empfahl ihrem Rat deswegen mit 15 zu 10 Stimmen, der
parlamentarischen Initiative keine Folge zu geben. Der Nationalrat folgte diesem Antrag
in der Wintersession 2015 mit 105 zu 84 Stimmen (1 Enthaltung), womit er das Anliegen
erledigte. Unterstltzung erhielt das Anliegen Uber die Fraktionsgrenzen des Initianten
hinaus lediglich von den Fraktionen der SP und der Griinen. *

Anfang April 2016 préasentierte der Bundesrat seine Stellungnahme zum Bericht der
GPK-NR betreffend die Sicherung des landwirtschaftlichen Kulturlandes. Darin flhrte
er aus, dass die Uberarbeitung des Sachplans Fruchtfolgeflichen durch eine
Expertengruppe begleitet werden soll. Diese solle auch Vor- und Nachteile einer
bundesrechtlichen Kompensationspflicht eruieren und Uberlegungen zur Verbesserung
der Datenlage und ihrer Vergleichbarkeit zwischen den Kantonen anstellen. Vage blieb
die Regierung bezlglich der gesetzlichen Verankerung des Kulturlandschutzes:
Inwiefern hier Handlungsbedarf bestehe, liesse sich zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht
festlegen. In Bezug auf die Verstarkung seiner Aufsichtspflicht berief sich der Bundesrat
auf im Rahmen der ersten RPG-Teilrevision eingefiihrte Bestimmungen, so etwa die
Anforderung an die Kantone, in ihren Richtplanen den Mindestumfang der
Fruchtfolgeflachen zu definieren und deren Sicherung darzulegen.

In Reaktion auf die bundesratliche Stellungnahme zeigte sich die GPK-NR zufrieden mit
dem Entscheid zur Einsetzung einer Expertengruppe. Dartber hinaus betonte sie, dass
sie nun vom Bundesrat eine ,umfassende Analyse der Problematik”, eine ,konsequente
Wahrnehmung seiner Aufsichtsfunktion” und eine .grundlegende Neuerhebung der
Fruchtfolgeflachen” erwarte. **

Da die hobbymassige Kleintierhaltung in Bauzonen von den Anwohnern wegen
verdichtetem Bauen immer Ofters als geruchs- und larmbelastend angesehen werde,
bezweckte die UREK-SR mittels einer Anderung des Raumplanungsrechtes die
Erleichterung der hobbyméssigen Kleintierhaltung in der Landwirtschaftszone, jedoch
ohne dass dies den Bau neuer Gebaude erlauben wirde. Das in eine Motion verpackte
Anliegen war die Folge einer weiter gehenden Motion Bischof (cvp, SO), welche 2015
verlangte, die hobbymassige Kleintierhaltung in den Landwirtschaftszonen im
Raumplanungsrecht dem Landwirtschaftsbetrieb gleichzustellen, resp. Bauten flr
solche Kleintierhaltung als zonenkonform einzustufen (Mo. 15.3218). Bezlglich
Ausgestaltung der mit der Kommissionsmotion verlangten Erleichterung, welche auch
auf dem Verordnungsweg erfolgen kénnte, blieb die UREK-SR in ihrem Text vage. Der
Bundesrat stand jedoch auch diesem moderateren Anliegen wenig positiv gegenlber.
Im Gegensatz zur Kommission betonte er die beruhigende und bereichernde Wirkung
der Kleintierhaltung und verwies auf die bereits erfolgten Lockerungen in den RPG-
Teilrevisionen im Jahr 2007 und 2013. Ferner sei der Grundtenor im
Vernehmlassungsverfahren zur zweiten Etappe der RPG-Teilrevision im vergangenen
Jahr eher in die Richtung gegangen, die Regelungen zum Bauen ausserhalb der
Bauzonen zu entschlacken, weswegen von weiteren Ausnahmen abzusehen sei.
Nichtsdestotrotz nahm der Stédnderat das Anliegen in der Herbstsession 2016
einstimmig an. Die Motion Bischof wurde an derselben Sitzung vom Initianten, der sich
mit der Kommissionsmotion zufrieden zeigte, zurlickgezogen. *°
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MOTION
DATE: 09.01.2017
MARLENE GERBER

MOTION
DATE: 13.06.2017
MARLENE GERBER

MOTION
DATE: 15.06.2017
MARLENE GERBER

OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 22.06.2017
MARLENE GERBER

Die UREK-NR pladierte im Januar 2017 fur zwei Konkretisierungen der schwesterlichen
Kommissionsmotion, welche die Bestimmungen zu Bauten fiir die hobbymaéssige
Kleintierhaltung in Landwirtschaftszonen lockern wollte, und empfahl die so
abgeanderte Motion mit 15 zu 3 Stimmen bei 7 Enthaltungen ihrem Rat zur Annahme.
Zum einen soll mit den Anderungen sichergestellt werden, dass der Umbau von Bauten
fur die Kleintierhaltung nicht als Erweiterung der Wohnbauten gezahlt wird, womit das
Kontingent zur Erweiterung der Wohneinheiten eingeschrankt wiirde, und zum anderen
soll es moglich sein, durch héhere Gewalt zerstérte Bauten fur die Kleintierhaltung
wieder aufzubauen.

Das Argument des verdichteten Bauens fiihrte Nationalrat Page (svp, FR) ins Feld, als er
mittels Motion die Nutzung des bestehenden Gebaudevolumens ausserhalb der
Bauzonen ausdehnen wollte. Erreicht werden sollte dieses Ziel durch eine Anderung
des Artikels 24c, dessen massgeblichen Bestimmungen mit Annahme des
Raumplanungsgesetzes an der Urne im Jahr 2013 eingefuhrt worden waren, sowie durch
entsprechende Anderungen der Raumplanungsverordnung betreffend geltende
Baubeschréankungen: Insbesondere die Restriktionen, wonach die Bruttogeschossflache
innerhalb des bestehenden Gebaudevolumens nicht um mehr als 60 Prozent erweitert
werden sowie eine Erweiterung ausserhalb des bestehenden Gebaudevolumens 100
Quadratmeter oder 30 Prozent der bestehenden Flache nicht Ubersteigen durfe,
sollten gestrichen werden.

Der Bundesrat hingegen vertrat die Ansicht, das Ziel der baulichen Verdichtung sei
lediglich auf das Baugebiet anzuwenden und zusatzliche bauliche Nutzungen im
Nichtbaugebiet seien mdoglichst zu vermeiden, da diese oftmals weiteren Baubedarf
(z.B. Autoabstellplatze oder Erschliessungsstrassen) nach sich ziehen wirden. Sehr
knapp, mit 94 zu 90 Stimmen bei 3 Enthaltungen sprach sich der Nationalrat hingegen
fir das Anliegen aus. Wahrend Grine und SP geschlossen dagegen und die SVP geeint
dafur eintraten, zeigten sich die restlichen Fraktionen uneinig. Mehrheitliche
Unterstitzung gewann die Motion in den Fraktionen der CVP und BDP. Zwei Drittel der
FDP.Liberalen-Fraktion lehnten das Geschéft ab, ebenso wie beinahe ausnahmslos die
Vertreterinnen und Vertreter der GLP. #

Im ersten Halbjahr 2017 stimmten beide Parlamentskammern einer abgeédnderten
Motion der UREK-SR zu, die eine Anpassung der raumplanerischen Bestimmungen zur
Erleichterung der hobbymassigen Kleintierhaltung in der Landwirtschaftszone
verlangt. Dabei stimmten sowohl der Stdnde- als auch der Nationalrat zwei im Januar
desselben Jahres von der UREK-NR eingebrachten Prazisierungen der Motion zu.
Wahrend die Zustimmung zum so abgeénderten Anliegen in der Kantonskammer
unumstritten war, hatten die Nationalrdtinnen und Nationalrdte noch Uber einen
Minderheitsantrag Genecand (fdp, GE) zu befinden, der das Anliegen zur Ablehnung
empfahl. Die neben zwei FDP-Vertretern auch aus je einem Repréasentanten der GLP
und der Grunen bestehende Minderheit storte sich unter anderem daran, dass mit
Annahme der Motion die nicht-landwirtschaftliche Nutzung innerhalb der
Landwirtschaftszone nach der bereits erfolgten Lockerung der Bestimmungen zur
Pferdehaltung erneut erleichtert wirde. Mit 97 zu 72 Stimmen bei 13 Enthaltungen
folgte der Nationalrat schliesslich seiner Kommissionsmehrheit. Fur die Motion
stimmten in erster Linie die SVP und BDP sowie eine CVP-Grossmehrheit. **

Gemass einem 2016 veroffentlichten Monitoring des ARE zum Bauen ausserhalb der
Bauzonen dehnt sich das Gebaudeareal ausserhalb der Bauzonen gegenwartig auf
knapp 33'800 ha aus, was einem Anteil von 22.2 Prozent des gesamten Gebaudeareals
entspricht. Davon zahlt etwas mehr als die Halfte zum landwirtschaftlichen
Gebéudeareal und ein weiteres Drittel entfallt auf Wohnareal. Begrindete Ausnahmen
zum Bauen ausserhalb der Bauzonen galten ursprunglich fir Gebaude zum Beherbergen
von Bauernfamilien sowie zur landwirtschaftlichen Produktion. In den letzten Jahren
waren jedoch stetig neue Ausnahmen zu der Regel hinzugefligt worden, die Uber die
landwirtschaftliche Nutzung hinaus gehen. Der Ruf nach Ubersichtlicheren und
verstandlicheren Regelungen, die auch zu einer Erleichterung im Vollzug beitragen
sollen, wurde aufgrund dieser Entwicklungen immer lauter.

Der zweite Entwurf zur zweiten Etappe der RPG-Revision (RPG 2), den der Bundesrat
im Juni 2016 nach Scheitern des ersten Entwurfs in die ergdnzende Vernehmlassung
schickte, betrifft denn auch in erster Linie die Regelung des Bauens ausserhalb der
Bauzonen. Dabei soll zum einen Ricksicht auf den Strukturwandel in der Landwirtschaft
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genommen werden, ohne jedoch die Trennung zwischen Baugebiet und Nichtbaugebiet
zu relativieren. Der zweite Entwurf gewéhrt den Kantonen nun grésseren Spielraum, um
ihren regionalen Gegebenheiten Rechnung zu tragen. Dazu méchte der Bundesrat mit
Art. 23d den sogenannten Planungs- und Kompensationsansatz einflhren, der den
Kantonen erméglichen wirde, Gebiete mit spezifischen BedUrfnissen zu bestimmen,
die nicht den bundesrechtlichen Grundsatzen zum Bauen ausserhalb der Bauzonen
unterliegen mussen. Dies kdnnte gemass Landesregierung beispielsweise im Bereich
der Landschaftsentwicklung, der Tourismusforderung oder in der Landwirtschaft der
Fall sein. Um das grundlegende Prinzip der Trennung von Baugebiet und Nichtbaugebiet
nicht zu unterlaufen, wéren die Kantone im Gegenzug verpflichtet, die aus den
Sondernutzungen resultierenden Mehrnutzungen zu kompensieren - und zwar
dergestalt, dass es in Gebieten ausserhalb der Bauzonen .,insgesamt nicht zu
grolsseren, intensiveren oder stolrenderen Nutzungen” komme (Art. 23d, Abs. 2). Wie
diese Kompensation jedoch genau erfolgen soll, wirde in den kantonalen Richtplanen
definiert, die dem Bund zur Genehmigung vorgelegt werden missen. Im Rahmen des
Baubewilligungsverfahrens sollten die Bestimmungen dann konkret umgesetzt werden,
indem der Bauwillige den Nachweis erbringen miusste, dass er die Mehrnutzung
mindestens in gleichem Masse kompensiert. Ferner enthalt der
Vernehmlassungsentwurf strengere und konkretisierende Bestimmungen zum
Ausscheiden von Speziallandwirtschaftszonen und weiteren spezifischen Zonen (z.B.
Erholungszonen oder Zonen fir Materialabbau) sowie einen Planungsgrundsatz fir das
Bauen im Untergrund. Er beabsichtigt zudem, die interkantonale Zusammenarbeit in
grenzuberschreitenden, funktionalen Raumen zu férdern sowie die Bedeutung der
Interessenabwagung als zentrale raumplanerische Methode hervorzuheben. Die
stellungnehmenden  Parteien hatten bis Ende August Zeit, sich zum
Vernehmlassungsentwurf zu dussern.

Bereits kurz nach Ablauf der Vernehmlassungsfrist wurden Stellungnahmen diverser
Akteure publik, wobei in erster Linie - aber langst nicht ausschliesslich - Artikel 23d im
Fokus stand. So reagierten Umweltorganisationen und Landesplaner kritisch auf den
dort festgehaltenen Planungs- und Kompensationsansatz. Der Bundesrat habe sich dem
Druck der Kantone gebeugt und gewéhre ihnen zu viel Spielraum, was einem griffigen
und einheitlicheren Schutz des Kulturlandes zuwiderlaufe. Es bestiinde gar die
Méglichkeit, dass bestehende Regelungen, eingeschlossen der Trennungsgrundsatz
zwischen Baugebiet und Nichtbaugebiet, damit ausgehebelt wirden, so der Tenor unter
Umweltschutzorganisationen. Von Seiten der Landesplaner &usserte man ferner
Bedenken zum engen Zeitplan, da noch viele Fragen offen seien bezlglich der
praktischen Umsetzung des Kompensationsansatzes. Aber auch auf Seiten der Kantone
bestand alles andere als einhellige Zustimmung. Die Vergrdsserung des
Handlungsspielraums wurde dort zwar begrisst, die Art und Weise der Kompensation
hingegen scharf kritisiert, wobei insbesondere Bedenken zur Vollzugstauglichkeit sowie
zur Ausgereiftheit der Bestimmungen geédussert wurden. Somit fallt das Votum der Bau-
, Planungs- und Umweltdirektorenkonferenz (BPUK) ziemlich harsch aus. Sie bestritt
zwar den ausgewiesenen Revisionsbedarf nicht, erachtete den vorgelegten Entwurf -
bezuglich Artikel 23d und dartber hinaus - hingegen nicht als mehrheitsfahig und
»~noch nicht reif fur den politischen Prozess”. Die BPUK machte sich nach der
Publikation des Vernehmlassungsentwurfs daran, eigene Vorschlage zur konkreten
Ausgestaltung des Planungsansatzes auszuarbeiten, die kantonalen BedUrfnissen besser
Rechnung tragen sollten. Man wolle nicht, dass sich - wie etwa beim Gewasserschutz -
zentrale Probleme erst wahrend der Umsetzungsphase zeigen. Angesichts der sich
abzeichnenden Hlrden passte der Bundesrat den urspringlichen Fahrplan an. Statt wie
eingangs vorgesehen bereits in der Wintersession 2017 einen Entwurf vorzulegen, wird
der Bundesrat voraussichtlich im Jahr 2018 Uber die Botschaft zum RPG 2 entscheiden,
vom Ergebnisbericht Kenntnis nehmen und diesen publizieren. *

Le canton des Grisons propose d'étendre la garantie des droits acquis pour les
constructions sises hors de la zone a batir. Autrefois consacrées a des fins agricoles,
I'initiative cantonale vise & ce que les constructions localisées hors de la zone a bétir,
comme les mayens, puissent étre transformées en habitation. La conservation du
patrimoine, la préservation du paysage et le maintien de la valeur de celles-ci sont les
arguments mobilisés pour soutenir la modification de la loi sur I'aménagement du
territoire (LAT) et I'ordonnance sur I'aménagement du territoire (OAT). Pour ne pas
altérer I'identité de ces batisses, les transformations devraient rester modérées, ne pas
engendrer de colts ou d'obligations supplémentaires pour les pouvoirs publics et les
agrandissements seraient toujours soumis a autorisation.

La Commission de I'environnement, de I'aménagement du territoire et de I'énergie du
Conseil des Etats (CEATE-CE) rappelle que la reconversion est déja possible en
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protégeant ces constructions, comme ['a fait le canton du Tessin pour ses "rustici". Elle
préconise, au vu du grand nombre de ces dernieres, de trouver une solution impliquant
une planification cantonale concertée. Comme des travaux de révision de la loi sur
I'aménagement du territoire (LAT2) sont en cours, la Commission ne donne pas suite a
I'initiative cantonale mais décide de déposer une motion reprenant la demande de
celle-ci. Lors du passage de l'initiative dans la chambre des cantons, I'avis de la
Commission a été partagé.

Le canton du Valais dépose une initiative cantonale pour la réaffectation des raccards
et des mayens a des fins d'habitation. Comme son homologue grison, le canton
souhaite une modification du cadre légal en matiere d'aménagement du territoire, afin
que ces constructions, menacées de tomber en ruine, puissent avoir une seconde vie.
En respectant I'identité de celles-ci, la réhabilitation permettrait de maintenir leur
valeur et de préserver le paysage.

Suite & I'examen préalable, la Commission de I'environnement, de I'aménagement du
territoire et de I'énergie du Conseil des Etats (CEATE-CE) ne donne pas suite en raison
des travaux législatifs en cours pour la révision de la loi sur I'aménagement du territoire
(LAT 2), mais dépose une motion (17.3358), dans l'optique que la demande soit
considérée dans les travaux du Conseil fédéral. La chambre des cantons ne donne
également pas suite a l'initiative cantonale. *¢

Suite aux dépots des initiatives cantonales des cantons des Grisons (16.308) et du Valais
(16.310), la Commission de I'environnement, de I'aménagement du territoire et de
I'énergie du Conseil des Etats (CEATE-CE) a décidé de déposer une motion. Elle charge
le Conseil fédéral d'adapter la Iégislation en matiére d'aménagement du territoire pour
permettre aux cantons d'autoriser la réaffectation des constructions agricoles
inutilisées hors zone a batir a des fins d'habitation, en accord avec le plan directeur,
les objectifs et les principes supérieurs de I'aménagement du territoire. La volonté est
que ces batisses puissent jouir des possibilités de réaffectation comme le peuvent
actuellement les constructions protégées. Dans sa demande, la Commission insiste sur
le respect de la séparation entre zone constructible et non constructible. La
Commission a déposé une motion puisque des travaux, sous I'égide du Conseil fédéral,
sont en cours.

Le Conseil fédéral propose le rejet de cette motion étant donné que dans le projet de
révision de la loi sur I'aménagement du territoire (LAT 2) soumis & consultation, la
demande de la Commission est considérée par le biais de la méthode de planification
et de compensation. Le Conseil des Etats adopte la motion par 28 voix contre 12 et 3
abstentions. ¥/

La majorité de la Commission de I'environnement, de I'aménagement du territoire et de
I'énergie du Conseil national (CEATE-CN) juge que l'initiative cantonale grisonne pour
la réaffectation des batiments agricoles et celle du canton du Valais iraient a I'encontre
du principe de la séparation entre zones constructibles et non constructibles. Elles
donneraient carte blanche a la transformation d'anciennes béatisses agricoles en
habitation. Pour ces raisons, par 15 voix contre 9, il n'est pas donné suite a la demande
du canton. La commission approuve |'idée sous-jacente de la motion déposée par la
CEATE-CE, a savoir d'autoriser la transformation en habitations des batisses agricoles,
pour autant que leur plan directeur en prévoie la réglementation et que ces
transformations n’entrainent aucun codt ni obligation supplémentaire pour les
pouvoirs publics. Un minorité Rosti (udc, BE) propose au Conseil national de donner
suite aux initiatives grisonnes et valaisannes. Le Conseil national la rejette, ainsi que
celle du Valais, par 106 voix contre 83 et 4 abstentions. Par contre,la motion de la
CEATE-CE est adoptée. 8

Comme pour l'initiative cantonale des Grisons, la majorité des membres de la CEATE-
CN estime que la demande du canton du Valais enfreindrait le principe de la séparation
entre zones constructibles et non constructibles. De plus, cela ouvrirait la voie pour la
transformation d'anciennes constructions agricoles en habitations. Elle décide de ne
pas donner suite a l'initiative cantonale, par 15 voix contre 9. Toutefois, elle adhere a

|'idée sous-jacente de la motion déposée par la CEATE-CE, a savoir d'autoriser la
transformation en habitations des batisses agricoles, pour autant que leur plan
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directeur en prévoie la réglementation et que ces transformations n’entrainent aucun
codt ni obligation supplémentaire pour les pouvoirs publics. Une large minorité se
composant de huit membres de I'UDC et de Yannick Buttet (pdc, VS) propose au Conseil
national de donner suite aux initiatives grisones et valaisannes. Lors du passage au
Conseil national, par 102 voix contre 55 et 2 absentions, la proposition de la majorité
I'emporte. Suite & une demande, le vote est répété. Le résultat du premier vote est
finalement confirmé, avec 109 voix contre 82 et 3 abstentions. L'initiative valaisanne
pour la réaffectation des batiments agricoles en habitation est liquidée, comme celle
des Grisons. La motion de la CEATE-CE est adoptée. *’

En octobre, la CEATE-CN approuve par 12 voix contre 11 et 1 abstention I'idée générale
de la motion déposée par sa consceur concernant la réaffectation des batiments
agricoles en habitation. La majorité de la commission souhaite préciser que la
planification doit étre régionale et permettre une amélioration de la situation générale
s'agissant de la nature, de la culture, du paysage et de I'agriculture. La modification
assurerait ainsi le respect de la séparation entre zones constructibles et non
constructibles, ainsi que la préservation des zones agricoles. Une minorité (Ruppen)
soutient le maintien de la version initiale de la motion. Une seconde proposition d'une
minorité (Genecand) est soumise au Conseil national, demandant le rejet de la motion.
Par 98 voix contre 95 et 2 abstentions, la proposition de la majorité I'emporte lors du
premier vote au sein du Conseil national. La version modifiée est préférée a celle de la
CEATE-CE. Elle est finalement adoptée en second vote, par 121 voix contre 71 et 3
abstentions. ®°

La CEATE-CE décide, par 7 voix contre 4 et 1 abstention, de rejeter la version modifiée
de la motion relative & la réaffectation des batiments agricoles. Elle estime que
|'exigence d'"une amélioration de la situation générale s’agissant de la nature, de la
culture, du paysage et de I'agriculture"” va trop loin. La modification apportée viderait la
motion de sa substance, en plus d'introduire des éléments peu clairs et non mesurables

difficilement applicables. ©

In der Sommersession 2018 gelangte die vom Nationalrat abgeanderte Motion der
UREK-SR betreffend die Umnutzung nicht mehr bendtigter landwirtschaftlicher
Bauten zur Wohnnutzung in den Standerat, der die Motion in seiner ursprunglichen
Form vorgangig bereits beflrwortet hatte. Nun stand die Kantonskammer vor der Wahl,
die vom Nationalrat abgeanderte Motion in dieser Form anzunehmen oder die Motion
als Ganzes abzulehnen. Ohne Gegenantrag folgte der Standerat der Argumentation
seiner vorberatenden Kommission und lehnte das Anliegen ab. *

Im Jahr 2018 ging es mit der zweiten Etappe der RPG-Teilrevision trotz negativer
Vorzeichen voran: Auch die Ergebnisse der erganzenden Vernehmlassung, die das ARE
im August 2018 in Form des Ergebnisberichtes publizierte, waren - wie bereits den
Medienberichten des Vorjahres zu entnehmen war - kritisch bis Uberwiegend
ablehnend ausgefallen, wobei insbesondere der Planungs- und Kompensationsansatz in
der Kritik stand. Ziel dieses Instrumentes ist, dass fur Mehrnutzungen ausserhalb der
Bauzonen andernorts ein Ausgleich geschaffen wird, damit der Geb&udebestand
ausserhalb der Bauzonen stabilisiert werden kann. Gemass aktuellen Zahlen des Bundes
befinden sich in der Schweiz 590'000 Gebaude ausserhalb der Bauzonen, wovon
190'000 als Wohnraum genutzt werden. Neben zahlreichen weiteren Akteuren hatte
auch die BPUK die in der erganzenden Vernehmlassungsvorlage vorgeschlagene
Ausgestaltung des Planungs- und Kompensationsansatzes als noch nicht reif erachtet
und das Bundesgericht, das ebenfalls eine Vernehmlassungsantwort eingereicht hatte,
wies darauf hin, dass gemass geltendem Recht die Ausnahmen bezlglich Bauen
ausserhalb der Bauzonen alle im Raumplanungsgesetz definiert seien und das Gericht
so vollstandig Uber Auslegung und Anwendung dieser Bestimmungen urteilen kann. Die
geplanten Bestimmungen zur Planungs- und Kompensationslésung wurden
demgegenulber nur teilweise auf Bundesrecht beruhen und das Bundesgericht habe
nicht die Befugnis, Uber die gesamte Bundesrechtskonformitat kantonaler Regelungen
zu befinden. Auch bliebe unklar, ob die Verbandsbeschwerde bei massgeblich auf
kantonalem Recht beruhenden Regelungen zur Anwendung kommen kénnte.

ANNEE POLITIQUE SUISSE — SELECTION D'ARTICLES SUR LA POLITIQUE SUISSE 01.01.65 - 01.01.20

18



OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 27.08.2019
SEAN MULLER

OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 03.12.2019
SEAN MULLER

Als Reaktion auf die grossmehrheitlich negativen Stellungnahmen setzte das ARE im
Frihjahr 2018 eine Arbeitsgruppe aus Vertreterinnen und Vertretern diverser Kantone
und der BPUK ein mit dem Ziel, den Planungs- und Kompensationsansatz zu
konkretisieren und mdogliche Ausgestaltungen auf ihre Machbarkeit zu Uberprifen. Die
Ergebnisse dieses Prozesses wurden in der Folge mit diversen weiteren Akteuren aus
den Bereichen Wirtschaft, Umwelt und Landschaftsplanung sowie mit Vertreterinnen
und Vertretern des Stadte- und des Gemeindeverbandes sowie des Bundesgerichts
diskutiert. Gemass bundesratlicher Botschaft, die Ende Oktober 2018 vorgelegt wurde,
attestierten die Beteiligten den Ergebnissen einen «hohen Reifegrad».

Konkret enthélt die Botschaft des Bundesrates betreffend Planungs- und
Kompensationsansatz folgende zentrale Bestimmungen: Grundsatzlich soll den
Kantonen bei der Ausgestaltung des Planungs- und Kompensationsansatzes mehr
Spielraum eingerdaumt werden, damit diese auf ihre spezifischen réumlichen
Bedurfnisse Rucksicht nehmen kénnen. Die daran geknlpfte Bedingung, die der
Bundesrat in seiner Botschaft auffihrt, ist, dass die Kompensations- und
Ausgleichsmassnahmen auf eine Verbesserung der raumlichen Gesamtsituation
abzielen. Planungs- und Kompensationsansatze der Kantone mussten im Richtplan
festgehalten und infolgedessen vom Bund genehmigt werden. Weiter plante der
Bundesrat die Einfuihrung einer Beseitigungspflicht, geméass welcher neue
zonenkonforme (etwa: landwirtschaftlich genutzte Bauten) und standortgebundene
Bauten und Anlagen (etwa: Kiesgruben, Skilifte, Wanderwege) entfernt werden mussten,
sobald diese nicht mehr fur den urspringlichen Zweck genutzt werden. Betreffend die
nicht zonenkonformen Vorhaben (etwa: Umnutzung ehemaliger Stélle fir hobbymassige
Tierhaltung) beabsichtigte der Bundesrat neuerdings von bundesrechtlichen
Regelungen abzusehen und die Regelung von Ausnahmen den Kantonen zu Uberlassen,
wobei lediglich der Rahmen der einzelnen Ausnahmen im Raumplanungsgesetz
festgelegt werden soll.

Doch auch der der erganzenden Vernehmlassung nachgelagerte konsultative Prozess
konnte nicht alle Kritiker besanftigen. So etwa hinterfragten Wirtschaftsverbédnde nach
wie vor die Notwendigkeit dieser Vorlage und Umwelt- und Naturschutzverbénde
erachteten die getroffenen Massnahmen zum Bauen ausserhalb der Bauzonen als nicht
griffig genug. Letztere waren es denn auch, welche die Lancierung einer Volksinitiative
zu Beginn des Jahres 2019 ankindigten. Von einem Gesetzesreferendum hingegen
wollten die Umwelt- und Naturschutzkreise absehen, da dies lediglich den ebenfalls
kritisierten Status quo festigen wirde. Mit der Initiative soll eine klare Trennung von
Bau- und Nichtbaugebiet sichergestellt und die zahlen- und flachenméssige
Ausdehnung von Gebéauden ausserhalb der Bauzonen verhindert werden. Gemass AZ
plante die Verbande-Allianz zeitgleich die Lancierung einer zweiten Volksinitiative mit
dem Ziel, wertvolle Landschaften und Ortsbilder besser zu schitzen. Letzteres
Begehren versteht sich unter anderem als Reaktion auf eine parlamentarische Initiative
Eder (fdp, ZG) aus dem Jahr 2012, welche die Rolle der Eidgen&ssischen Natur- und
Heimatschutzkommission (ENHK) als Gutachterin einschréanken méchte. %

Bereits am 25. Juni 2019 lehnte die UREK-NR die zweite Etappe der RPG-Teilrevision
ab. Bei nur einer Enthaltung entschied eine klare Mehrheit von 16 zu 7
Kommissionsmitgliedern Nichteintreten auf die bundesratliche Vorlage. Da allerdings
auch die Mehrheit durchaus einen Handlungsbedarf eruierte, wurde eine eigene Motion
mit konkreten Ideen angeklindigt. Nach ersten Diskussionen dartber an der Sitzung vom
27. August wurde zwecks weiterer Abklarungen der abschliessende Entscheid allerdings
auf den Herbst vertagt. Hauptanliegen der Revision ist eine Neuregulierung des Bauens
ausserhalb der Bauzone. **

Im Dezember beschloss der Nationalrat als Erstrat, auf die zweite Etappe der RPG-
Teilrevision gar nicht erst einzutreten. Der Entscheid fiel mit 108 zu 83 Stimmen bei 6
Enthaltungen. Hauptstreitpunkt war die EinfUhrung des sogenannten Planungs- und
Kompensationsansatzes, den die Kantone in ihren jeweiligen Richtpléanen
konkretisieren und vom Bundesrat genehmigen lassen mussten. So hatte der
zunehmenden Verbauung von Nichtbauland Einhalt geboten werden sollen. Die
nationalratliche Mehrheit erachtete diesen Ansatz allerdings, wie schon die
vorberatende Kommission, als nicht umsetzbar, mit zu viel Aufwand verbunden und
auch gar nicht zielfihrend. Die UREK-NR hatte zudem in den vergangenen Monaten
versucht, eine Motion als Basis flr einen neuen Ansatz auszuarbeiten; bisher allerdings
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DATE: 29.06.1987
LUZIUS MEYER

erfolglos. *°

Die ausserparlamentarische, sprich gesellschaftliche Debatte im Sektor Raumplanung
des Jahres 2019 drehte sich in den Printmedien vor allem um die Probleme der Kantone
bei der Umsetzung des neuen Raumplanungsgesetzes (RPG). Dies vor allem deshalb,
weil der Bundesrat im Fruhling 2019 einen Einzonungsstopp verhangte, der nicht
weniger als acht Kantone betraf. Bereits Mitte Februar 2019, nur wenige Tage nach der
klaren Ablehnung der «Zersiedelungsinitiative» der Jungen Grunen, berichteten Tages-
Anzeiger und Aargauer Zeitung von den Absichten des Bundesrates, finf Kantone mit
einem Einzonungsstopp zu belegen. Aufgrund des 2013 per Volksabstimmung
angenommenen RPG mussten alle Kantone bis Ende April 2019 ihren revidierten
Richtplan genehmigen lassen. Auch sollte bis dann Uberall die Einflhrung einer
Mehrwertabgabe abgeschlossen sein. Beide Massnahmen dienen der Verkleinerung der
Bauzonen und dem verdichteten Bauen darin. Im April folgte dann die definitive
Entscheidung, dass wegen fehlender Mehrwertabschopfungsregelung flr die Kantone
Genf, Luzern, Schwyz, Zug und Zurich ab sofort ein Einzonungsstopp gelte. Dazu kamen
dann ein paar Tage spater die Kantone Glarus, Obwalden und Tessin, deren Richtplane
nicht fristgerecht eingereicht worden waren. In quasi letzter Minute genehmigt wurden
dagegen die Richtpléne von Baselland, Jura, Freiburg, Wallis und Zug; zudem wurde die
Aufhebung des Einzonungsstopps flUr Zug in Aussicht gestellt, sobald die
Volksabstimmung Uber die Regelung der Mehrwertabgabe am 19. Mai 2019 vorbei sein
und die Regelung in Kraft treten wirde. In der Tat nahm das Zuger Wahlvolk die
Teilrevision seines Planungs- und Baugesetzes klar mit 67 Prozent Ja-Stimmen an. Der
Einzonungsstopp fir Luzern wurde schliesslich im November 2019 aufgehoben, da der
Kanton seine Mehrwertabgabe mittlerweile bundesrechtskonform angepasst hatte. *

Droit foncier

Der Bundesrat eroffnete das Vernehmlassungsverfahren zum Vorentwurf fiir ein
Bundesgesetz liber das bauerliche Bodenrecht, welches verhindern soll, dass
Landwirtschaftsbetriebe weiterhin zweckentfremdet, zerstickelt und zu Ubersetzten
Preisen von Spekulanten und Kapitalanlegern erworben werden. Kernpunkt des
Entwurfs ist die Bestimmung, dass grundsatzlich nur noch Selbstbewirtschafter ein
landwirtschaftliches Gewerbe oder Grundsttick erwerben kénnen - und zwar zu einem
tragbaren Preis; dazu werden Hochstpreisvorschriften sowie bundesrechtliche
Bewilligungsverfahren fur den Erwerb vorgeschlagen. Positiv Gberrascht Uber diesen
Vorschlag zeigten sich die Initianten der «Stadt-Land-Initiative gegen die
Bodenspekulation»; sie waren jedoch nicht bereit, ihr Begehren zurtickzuziehen, da
einerseits im Entwurf wichtige Bereiche wie das Mietwesen fehlen und andrerseits
damit gerechnet werden muss, dass die Vorlage im Vernehmlassungsverfahren und in
den parlamentarischen Verhandlungen noch abgeandert wird. ¥

1987 konnte das Vernehmlassungsverfahren zum Vorentwurf fiir ein neues
Bundesgesetz Uber das bauerliche Bodenrecht abgeschlossen werden. Unbestritten
blieb dabei die Notwendigkeit eines solchen Gesetzes, Uber dessen Ausgestaltung
gingen die Meinungen jedoch diametral auseinander. Grundsatzlich einverstanden mit
dem Entwurf zeigten sich vorab der Schweizerische Bauernverband, die Schweizerische
Arbeitsgemeinschaft fir die Bergbevolkerung, die CVP, die SPS und die SVP.
Insbesondere befurworteten diese die Bestimmungen, die festhalten, dass der Erwerb
von landwirtschaftlichen Gewerben und Grundstiicken Selbstbewirtschaftern zu einem
tragbaren, auf dem Ertragswert basierenden Preis reserviert sein soll. Die SPS forderte
darliber hinaus einen Dringlichen Bundesbeschluss, um Spekulationskdufe in der
Ubergangsphase bis zum Inkrafttreten des Gesetzes zu verhindern. Auf der anderen
Seite standen die Wirtschaftsverbande zusammen mit der FDP, fir die die
Erwerbsbeschréankung und die Preislimitierung unhaltbare Eingriffe in den
traditionellen Eigentumsbegriff bedeuten. Sukkurs erhielten sie dabei vom
Schweizerischen Anwaltsverband, der die umstrittenen Bestimmungen gar als
verfassungswidrig, weil gegen die Handels- und Gewerbefreiheit verstossend,
betrachtete.

Auf Anregung des Schweizerischen Bauernverbandes will nun der Bundesrat das
Bundesgesetz Uiber das bauerliche Bodenrecht noch vor der im Jahr 1988 anberaumten
Abstimmung Uber die «Stadt-Land-Initiative» als indirekten Gegenvorschlag mit einer
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Botschaft vorstellen. Der neue Entwurf soll von Alt-Bundesrat Friedrich (fdp)
ausgearbeitet werden und den Vernehmlassungsantworten Rechnung tragen. *

Sechs Wochen vor der Abstimmung Uber die «Stadt-Land-Initiative» verabschiedete
der Bundesrat als indirekten Gegenentwurf die Bundesgesetze iiber das bauerliche
Bodenrecht (BGBB) sowie Uber die Teilrevisionen des ZGB (Immobiliarsachenrecht)
und des OR (Grundstiickkauf). Das BGBB regelt den Rechtsverkehr mit
landwirtschaftlichem Boden, hat Gultigkeit fur Grundsticke und Gewerbe in der
Landwirtschaftszone und fasst Bestimmungen von finf verschiedenen Gesetzen neu in
einem Erlass zusammen. Im Zentrum der Zielsetzungen stehen die Erhaltung der
bauerlichen  Familienbetriebe und die Erleichterung des Erwerbs von
landwirtschaftlichen Gewerben durch den Selbstbewirtschafter zu tragbaren
Bedingungen. Vorgesehen sind dazu ein erweitertes Vorkaufsrecht fur
Familienangehorige bei jeder Verausserung, wobei der Selbstbewirtschafter das
Gewerbe zu Vorzugsbedingungen - Zuweisung oder Kaufsrecht zum Ertragswert -
Ubernehmen kann. Das Vorkaufsrecht soll auch den Péachtern zustehen, jedoch ohne
Vorzugspreis und ohne die Moglichkeit einer Anfechtung eines Ubersetzten
Verkaufspreises. Bei Verkéufen ausserhalb der Familien soll anstelle des urspringlich
vorgesehenen Bewilligungsverfahrens die bisher in 17 Kantonen bestehende
Einsprachemdglichkeit, namentlich der Behdrden, generell eingefihrt werden,
allerdings mit einer engen Fassung des Kreises der Einspracheberechtigten, ohne
Verbandsbeschwerde und ohne Publikationspflicht der Handanderungen. Der Erwerb
landwirtschaftlichen Bodens ware dann unzuldssig, wenn dabei Ubersetzte Preise
verlangt wirden, wenn er Uberwiegend der Kapitalanlage oder der Spekulation diente
und wenn daraus eine Ubermassige Konzentration von landwirtschaftlichem
Grundbesitz resultieren wirde. Ein Kaufpreis galte als Ubersetzt, wenn er Uber dem
Durchschnitt der innerhalb der letzten finf Jahre in der gleichen Gegend bezahlten
Summen lage. Damit soll die Nachfrage nach landwirtschaftlichem Land eingeschrankt,
der spekulative Wiederverkauf verhindert und eine Beruhigung des Bodenmarktes
erreicht werden, weshalb auf die Einfihrung von Hochstpreisvorschriften verzichtet
wurde. Als flankierende Massnahmen untersagt der Entwurf zudem die freiwillige
Versteigerung landwirtschaftlichen Bodens. Im weitern soll die Zerstlckelung von
Grundstucken unter ein bestimmtes Mass und die Realteilung von landwirtschaftlichen
Gewerben bei Verausserung und Erbteilung untersagt werden. Die Neudefinition eines
landwirtschaftlichen Gewerbes umfasst Haupterwerbsbetriebe der landwirtschaftlichen
Produktion und des produzierenden Gartenbaus. Die Kantone hatten die Kompetenz,
auch Nebenerwerbsbetriebe den Bestimmungen zu unterstellen.

Der Entwurf fur ein neues BGBB vermochte nur wenige zu Uberzeugen und wurde als
ungenugende Alternative zur «Stadt-Land-Initiative» eingeschéatzt. Wahrend die FDP
voll dahinter stand, zeigten sich die Ubrigen Bundesratsparteien unbefriedigt und der
Schweizerische Bauernverband erachtete die Erwartungen der Landwirtschaft als nicht
erfullt. Er verabschiedete seinerseits bodenpolitische Grundsétze als Alternative zur
«Stadt-Land-Initiative». *

Das im Vorjahr vorn Bundesrat vorgelegte Bundesgesetz Uber das bauerliche
Bodenrecht wurde in erster Lesung von der Kommission des Stianderates beraten. Bei
der Neudefinition des Haupterwerbsbetriebs strich sie das Kriterium, wonach der
Ertrag mehr als die Hélfte des Erwerbseinkommens ausmachen muss. Erben, die den
Hof nicht selber bewirtschaften wollen, sollen kein Recht auf einen Vorzugspreis
erhalten. Ein zentraler Punkt der Vorlage stellt das Verfahren fur den Verkauf ausserhalb
der Familie dar. Weil sie einen zu grossen administrativen Aufwand beflrchtete, schloss
sich die Kommission der Bundesratsvariante an und sprach sich bloss fur ein
Einspracheverfahren aus; sie strich zudem das Kriterium des Erwerbs zum Zweck der
Kapitalanlage aus der Liste der Einsprachegrinde gegen den Erwerb
landwirtschaftlichen Bodens. Der Erwerbspreis soll generell dann als Ubersetzt gelten,
wenn die Preise von vergleichbaren Grundsticken in der betroffenen Region
Uberstiegen werden. ©
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Als Erstrat trat der Standerat in der Frihjahrssession auf das 1988 vom Bundesrat
vorgelegte Bundesgesetz iliber das bauerliche Bodenrecht ein. Wie bereits in der
Standeratskommission war auch im Rat selber die Frage, ob das von der
Kommissionsmehrheit vorgesehene und in einigen Kantonen bereits praktizierte
Einsprache durch das restriktivere Bewilligungsverfahren flir den Erwerb eines
landwirtschaftlichen Grundstickes oder Gewerbes ersetzt werden solle, am heftigsten
umstritten. Mit 20 zu 17 Stimmen wurde dieser Artikel schliesslich an die Kommission
zurlickgewiesen und diese beauftragt, ein Bewilligungsverfahren auszuarbeiten.

61

Nachdem die Kommission die Bestimmungen im vorgegebenen Sinn bereinigt hatte,
konnte die Vorlage in der Herbstsession zur endgultigen Beratung kommen. Hier wurde
auf Antrag Zimmerlis (svp, BE), welcher bereits die Kommissionsminderheit in der
Verfahrensfrage angeftuihrt hatte, entgegen der Vorlage der Kommissionsmehrheit die
Privilegierung des Selbstbewirtschafters festgeschrieben, indem die Bewilligung
verweigert werden muss, wenn «der Erwerber nicht Selbstbewirtschafter ist», der
Kaufer nach dem Handel mehr Land hatte, als flr «eine Uberdurchschnittlich gute
Existenz einer béauerlichen Familie» nétig ist oder das Grundstlick ausserhalb des
«ortsublichen Bewirtschaftungsbereichs» liegt. Ausnahmen von diesem Grundsatz sind
jedoch zuldssig, namentlich, wenn der Erwerb der Schaffung oder Arrondierung eines
Pachtbetriebes oder einer Versuchsanstalt dient sowie zur Gewahrleistung einer
vernunftigen Bodenpolitik durch die 6ffentliche Hand. Zu verweigern ist die Bewilligung
schliesslich auch, wenn ein «Ubersetzter Preis» vereinbart wurde, wobei Uber die
Definition eines solchen Preises zwischen dem Sténderat und der vorberatenden
Kommission des Nationalrats zur Zeit noch Uneinigkeit besteht. In dieser Form wurde
das Gesetz vom Standerat mit 24 zu 5 Stimmen verabschiedet.

Ende Oktober nahm auch die Nationalratskommission die Beratungen, welche sie
unterbrochen hatte, um die Entscheidung der kleinen Kammer abzuwarten, wieder auf
und verabschiedete Ende Dezember eine Fassung, welche weitgehend derjenigen des
Standerats entspricht, mit der gewichtigen Ausnahme jedoch, dass das Gesetz auch auf
die Nebenerwerbsbetriebe ausgedehnt werden soll. 2

Wahrend die Privilegierung des Selbstbewirtschafters in den Ré&ten grundsatzlich
unbestritten war, konnten sich beide Kammern in der Frage der Einbeziehung von
Nebenerwerbsbetrieben in das Gesetz, welches Bundesrat und Standerat urspriinglich
auf die Haupterwerbsbetriebe hatten beschréanken wollen, auf den vom Nationalrat
bereits in der Januarsession gefundenen Kompromiss einigen. Nachdem dort der
Antrag einer von Vollmer (sp, BE) gefihrten Kommissionsminderheit auf Einbeziehung
jener Betriebe, deren Ertrag «namhaft zum Einkommen einer bauerlichen Familie
beitragt» nur mit Stichentscheid des Prasidenten Bremi (fdp, ZH), bei einem Patt von je
92 Stimmen, abgelehnt worden war, begrenzte der Rat den Geltungsbereich des
Gesetzes auf Betriebe, die mindestens die halbe Arbeitskraft einer béauerlichen Familie
beanspruchen. Mit dieser Entscheidung folgte der Rat der Forderung Bundesrat Kollers
nach Strukturanpassungen im Bereich der Landwirtschaft, welche gerade im Hinblick
auf den zuklnftigen Europaischen Wirtschaftsraum und das GATT unausweichlich
wdirden.

Bis zuletzt umstritten war dagegen die Frage, wann ein - von Gesetzes wegen
unzuldssiger - «Ubersetzter Preis» fir den Erwerb landwirtschaftlichen Bodens
vorliege. Nachdem der Nationalrat der kleinen Kammer entgegengekommen war, indem
er auf eine numerisch unbestimmte Umschreibung verzichtete, reduzierte diese ihre
ursprunglich weiter gehenden Forderungen. Demnach gilt ein Erwerbspreis nunmehr
als Ubersetzt, wenn er die Preise der betreffenden Region im Mittel der letzten finf
Jahre um mehr als 5 Prozent Ubersteigt. ¢

Nachdem bereits im April von einem dem «Centre patronal» nahestehenden «Verein
zum Schutz des landwirtschaftlichen Grundeigentums» das Referendum angedroht
worden war, wurde dieses nach Abschluss der parlamentarischen Beratungen von
einem insbesondere von biirgerlichen Parlamentariern aus der Romandie, der
Arbeitgeberseite sowie der LP getragenen Komitee lanciert. Unbehagen I6ste das neue
Gesetz aber auch in Kreisen der Landwirtschaft aus, insbesondere den
Landwirtschaftsverbanden der  Westschweiz.  Wahrend der Schweizerische
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Bauernverband die Neuordnung des bauerlichen Bodenrechts akzeptierte, entschloss
sich die einflussreiche, grossbéuerlich gepragte «Chambre vaudoise d'agriculture» im
November, das Referendum zu unterstutzen. Die Kritik der Gegner des revidierten
bauerlichen Bodenrechts richtet sich insbesondere gegen das
Selbstbewirtschafterprinzip, welches einen Grossteil des nutzbaren Bodens einer
kleinen Minderheit vorbehalte, damit die Eigentumsfreiheit untergrabe und so letztlich
den geforderten Strukturwandel in der Landwirtschaft verunmaogliche. ¢

In der Herbstsession wurde das Bundesgesetz tUber das bauerliche Bodenrecht sowie
das dazugehorige Bundesgesetz Uber die Teilrevision des Zivilgesetzbuches und des
Obligationenrechts von beiden Kammern mit grosser Mehrheit verabschiedet. Dieser
Annahme war jedoch ein zum Teil langwieriges Differenzbereinigungsverfahren
vorausgegangen, in dessen Verlauf sich drei Hauptproblemfelder herauskristallisiert
hatten: das Selbstbewirtschafterprinzip, die Ausdehnung des Gesetzes auf
Nebenerwerbsbetriebe sowie die Preisbestimmungen.

Wahrend die Privilegierung des Selbstbewirtschafters in den Réten grundsétzlich
unbestritten war, konnten sich beide Kammern in der Frage der Einbeziehung von
Nebenerwerbsbetrieben in das Gesetz, welches Bundesrat und Stédnderat urspriinglich
auf die Haupterwerbsbetriebe hatten beschranken wollen, auf den vom Nationalrat
bereits in der Januarsession gefundenen Kompromiss einigen. Nachdem dort der
Antrag einer von Vollmer (sp, BE) gefihrten Kommissionsminderheit auf Einbeziehung
jener Betriebe, deren Ertrag "namhaft zum Einkommen einer béauerlichen Familie
beitragt" nur mit Stichentscheid des Prasidenten Bremi (fdp, ZH), bei einem Patt von je
92 Stimmen, abgelehnt worden war, begrenzte der Rat den Geltungsbereich des
Gesetzes auf Betriebe, die mindestens die halbe Arbeitskraft einer béauerlichen Familie
beanspruchen. Mit dieser Entscheidung folgte der Rat der Forderung Bundesrat Kollers
nach Strukturanpassungen im Bereich der Landwirtschaft, welche gerade im Hinblick
auf den zukilnftigen Européischen Wirtschaftsraum und das GATT unausweichlich
wirden.

Als Zweitrat befasste sich der Standerat anfangs Dezember zum ersten Mal mit der
Revision des Enteignungsgesetzes. Umstritten war dabei vor allem die Hohe der
Entschadigung fur Kulturlandverlust. Die Mehrheit der vorberatenden RK-SR hatte
beantragt, es bei der Entschadigung des ermittelten Hochstpreises nach Artikel 66
Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber das béduerliche Bodenrecht (BGBB) zu belassen. Eine
Minderheit - bestehend einzig aus den Herren Cramer (gps, GE) und Rieder (cvp, VS) -
hatte eine Erhdhung auf das Dreifache gefordert. Zuvor hatte der Nationalrat gar das
Sechsfache beschlossen. Nach kurzer Diskussion entschied sich der Rat mit 23 zu 20
Stimmen, der Minderheit zu folgen - trotz mahnender Worte von Bundesratin
Sommaruga, dass auch «die Kommissionsminderheit mit dem Dreifachen des
ermittelten Héchstpreises [nurl weniger verfassungswidrig als der Nationalrat ist». Das
Geschaft geht nun in die Differenzbereinigung. In derselben Sitzung schrieb der
Standerat bereits zwei parlamentarische Vorstésse ab, die eine Revision des
Enteignungsgesetzes gefordert hatten (Motion Regazzi 13.3023 und Motion Ritter
13.3196).

Partis, associations et groupes d'intérét
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Partis
Grands partis

Die Fragen zur Strukturanpassung der Landwirtschaft im Umfeld eines sich wandelnden
Europa und der GATT-Verhandlungen hatte die SVP bereits in einer Resolution zur
kinftigen Landwirtschaftspolitik, welche an der Delegiertenversammlung vom 19. Januar
in Sissach (BL) verabschiedet wurde, aufgegriffen. Sie setzte sich darin fur die
Sicherstellung des béauerlichen Einkommens, zugunsten einer bodenabhéangigen,
standort- und umweltgerechten landwirtschaftlichen Produktion, fiir die effiziente
Nutzung der inlandischen Produktionsmoglichkeiten, fiur die Foérderung der
bauerlichen Familienbetriebe sowie flir die Abgeltung der multifunktionalen
Leistungen der Landwirtschaft ein. %

Partis de gauche et partis écologiques

Die Grune Partei der  Schweiz ergriff ~ zusammen mit weiteren
Umweltschutzorganisationen das Referendum gegen die Anderung des
Raumplanungsgesetzes, weil ihnen die Offnung der Landwirtschaftszone fir
betriebsnahe Nebengewerbe, fir bodenunabhéangige Produktion und fir Wohnzwecke
zu weit ging.
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