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Abréviations

SPK-SR Staatspolitische Kommission des Standerats

AB-BA Aufsichtsbehdérde Uber die Bundesanwaltschaft

GPK-SR Geschaftspriufungskommission des Standerates

EMRK Européische Menschenrechtskonvention

CIP-CE Commission des institutions politiques du Conseil des Etats
AS-MPC Autorité de surveillance du Ministere public de la Confédération
CDG-CE Commission de gestion du Conseil des Etats

CEDH Convention européenne des droits de I'homme
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Chronique générale

Eléments du systéme politique

Institutions et droits populaires
Administration judiciare

In ihrem Bericht vom 17. November 2020 beantragte die GPK-SR, an die das Postulat
von Daniel Jositsch (sp, ZH) fir eine Uberpriifung von Struktur, Organisation,
Zustandigkeit und Uberwachung der Bundesanwaltschaft zur Vorprifung iberwiesen
worden war, lediglich einen Teil des Postulats anzunehmen. Abzulehnen sei Ziffer 1 des
Postulats, die eine Uberpriifung der Zweckmassigkeit der Struktur und der Organisation
der Bundesanwaltschaft forderte. Diese Uberpriifung werde durch die laufende GPK-
Untersuchung bereits vorgenommen. Aus dem gleichen Grund sei auch Ziffer 3 des
Postulats abzulehnen: Auch die Uberpriifung, ob die Aufsichtsbehdrde tber die
Bundesanwaltschaft (AB-BA) den an sie gestellten Anforderungen genige, sei
Gegenstand der GPK-Untersuchung. Zur Annahme empfahl die GPK-SR allerdings Ziffer
2 des Postulats: Der Bundesrat solle klaren, ob die Verteilung der Kompetenzen
zwischen Bund und Kantonen im Bereich der Strafverfolgung nach zahlreichen
Partialrevisionen noch zweckmassig sei. Teilweise bestinde Rechtsunsicherheit, weil
die Zustandigkeiten nicht immer klar seien, begriindete die GPK-SR ihre Empfehlung.

In der Ratsdebatte wahrend der Wintersession 2020 fuhrte Daniel Jositsch aus, dass er
sein Postulat «vor allem auch im Zusammenhang mit der Diskussion um die Person des
Bundesanwalts eingereicht» habe. Das Problem sei aber nicht der mittlerweile
zuruckgetretene Michael Lauber, vielmehr gebe es in der Bundesanwaltschaft
strukturelle Probleme, die nicht durch das Ersetzen von Képfen geldst werden konnten.
Er unterstltze aber den Antrag der GPK-SR, weil die Ziffern 1 und 3 seines Postulats
bereits in Abklarung seien. Zu Wort kam auch der Prasident der AB-BA, Hanspeter
Uster. Er begrusse eine Evaluation der Aufsichtsbehdrde und unterstltze auch eine
Evaluation der Kompetenzaufteilung gemass Ziffer 2 des Postulats. Schliesslich dusserte
sich auch Justizministerin Karin Keller-Sutter. Sie begrlisse es, dass in dieser Frage eng
mit den Kantonen zusammengearbeitet werden kénne. Sie plane zudem den Einsatz
einer Arbeitsgruppe. In der Folge wurde Ziffer 2 des Postulats stillschweigend
Uberwiesen. '

Nicht wie geplant in der Sommersession, sondern erst in der Herbstsession 2022
befasste sich der Stéanderat mit den beiden Motionen (Mo. 21.3689; Mo. 21.3690), die
eine Einflihrung der Verfassungsgerichtsbarkeit forderten. Als <«Evergreen»
bezeichnete Daniel Fassler (mitte, Al) die Frage, ob es eine Uberpriifung der
Verfassungsmassigkeit von Bundesgesetzen brauche. In der Tat gab es schon einige
entsprechende, allerdings stets erfolglose Vorstésse. Eine nur durch présidialen
Stichentscheid zustande gekommene Mehrheit der SPK-SR wollte einen neuen Anlauf
versuchen und Kommissionssprecher Stefan Engler (mitte, GR) brachte entsprechend
funf Pro-Argumente vor: Erstens musse die Bundesverfassung Uber den Gesetzen
stehen, damit Grundrechte von Burgerinnen und Burgern effektiv geschutzt wirden.
Zweitens sei die Autonomie der Kantone besser geschitzt, wenn sich die Gliedstaaten
bei einem Verfassungsgericht etwa gegen verfassungswidrige
Zentralisierungsbestrebungen wehren kénnten. Drittens wlrde das Stdndemehr in
seiner Rolle gewahrt, wenn kein Gesetz zur Anwendung komme, das nicht auf einer von
Volk und Standen angenommene Verfassungsgrundlage beruhe. Viertens seien die
Grundrechte nicht nur durch die EMRK, sondern auch durch die nationale Verfassung
effektiv geschitzt - ein Schutz, der bei Gesetzesanderungen eingeklagt werden kénnen
muss. Flnftens ergabe sich eine praventive Wirkung, weil sich das Parlament bei der
Umsetzung von angenommenen Initiativen nicht mehr zu weit von der Verfassungsidee
entfernen kénne, wenn es eine Rlge von einer verfassungsgerichtlichen Instanz
beflirchten musse. Um der starken Kommissionsminderheit gerecht zu werden, fuhrte
Engler auch funf Argumente gegen die Einflihrung einer Verfassungsgerichtsbarkeit an:
Es gebe erstens keinen Handlungsbedarf, weil der historische Verfassungsgeber eine
schwache Stellung der Judikative bewusst gewollt habe. Ein Verfassungsgericht drohe
zum Gesetzgeber zu werden, wenn nicht mehr die Stimmbevdlkerung das letzte Wort
habe, ob sie ein Gesetz gutheissen wolle oder nicht. Drittens sei eine
«Verpolitisierung» der Judikative zu befurchten. Das Parlament sei viertens besser
geeignet, die letztlich stets politische Einschatzung vorzunehmen, ob ein Gesetz der
Verfassung widerspreche oder nicht. Das Parlament wirde sich also mit der Einfihrung
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einer Verfassungsgerichtsbarkeit flinftens seiner eigenen Kompetenzen berauben.

In der darauffolgenden Debatte wurden zwar keine wirklich neuen Argumente mehr
vorgebracht, einige langjahrige Kantonsvertreter gaben aber zu Protokoll, weshalb sie
ihre Meinung seit der letzten Diskussion vor rund elf Jahren geéndert bzw. nicht
gedndert hatten. Andrea Caroni (fdp, AR) etwa - als Nationalrat selbst einst Urheber
einer entsprechenden Motion - beflirwortete nach wie vor eine bessere «Abfolge des
Dialogs zwischen den Gewalten». Mathias Zopfi (gp, GL) sorgte flr Heiterkeit, indem er
die Verteidigung der Verfassungsgerichtsbarkeit eines jungen Rechtswissenschafters
zitierte, der heute gegen die Motion kdmpfe. «Wer hat nun recht: Fassler der Jlngere
oder Fassler der Altere? Auch Carlo Sommaruga (sp, GE) erklarte, dass er seine
Meinung innerhalb eines Jahrzehnts gedndert habe. Er sei zum Schluss gegkommen, dass
das aktuelle System nicht nur sehr gut, sondern mit Blick auf die Vereinigten Staaten
auch besser ohne Verfassungsgerichtsbarkeit funktioniere. Schliesslich wies auch
Justizministerin Karin Keller-Sutter darauf hin, dass sie dieselbe Diskussion bereits
2012 «mitverfolgen durfte, allerdings in einer anderen Rolle». Sie erinnerte daran, dass
die kleine Kammer das bestehende System bisher stets als gut austariert betrachtet
habe. Auch der Bundesrat sei der Meinung, dass das stark gewichtete
direktdemokratische Element einer Ausweitung der Verfassungsgerichtsbarkeit
vorzuziehen sei, die zudem einen fundamentalen Eingriff in das politische System der
Schweiz bedeuten wuirde. Die Kantone héatten zudem bereits heute zahlreiche
Méglichkeiten, sich zu wehren. Wie schon 2012 sei der Bundesrat der Meinung, dass ein
Nein kein Nein zum Rechtsstaat, sondern ein Ja zur heute gut funktionierenden
Gewaltenteilung sei. Mit 29 zu 15 Stimmen (1 Enthaltung) folgte der Stédnderat seiner
Kommissionsminderheit und der Empfehlung des Bundesrats und lehnte die beiden
Motionen ab. ?

Structures fédéralistes
Relations entre la Confédération et les cantons

Der Nationalrat behandelte in der Frihjahrssession ein Postulat des Walliser SVP-
Nationalrats Jean-Luc Addor. Dieser wollte den Bundesrat mit der Erstellung eines
Berichts Uber die Moglichkeiten eines «differenzierten oder asymmetrischen
Foderalismus» in der Schweiz beauftragen. Unter anderem solle ein Mechanismus
gepruft werden, mit dem jene Kantone, die das wollen, Kompetenzen vom Bund zu sich
zurlickholen koénnten. Addor begrindete sein Anliegen mit einer seit Jahrzehnten
anhaltenden «Grundtendenz zur Zentralisierung» von Kompetenzen beim Bund. Die
Schweiz kénne sich von Kanada und anderen fdéderalistischen Staaten inspirieren
lassen, in denen Elemente des asymmetrischen Féderalismus etabliert seien.

Die ablehnende Haltung des Bundesrats wurde in der Frihjahrssession 2022 im
Nationalrat von Justizministerin Karin Keller-Sutter vertreten. Sie verwies erstens auf
das Subsidiaritatsprinzip. Demnach koénne der Bund schon heute nur Aufgaben
Ubernehmen, welche die Moglichkeiten der Kantone Ubersteigen oder einer
einheitlichen Regelung durch den Bund bedirfen - eine Rucklbertragung solcher
Aufgaben an die Kantone mache keinen Sinn. Zweitens wirde eine Rlckubertragung
demokratische Entscheide unterlaufen, denn jede Zuweisung von Kompetenzen an den
Bund sei mit einem doppelten Mehr von Volk und Stdnden beschlossen worden. Und
drittens bestehe bei all jenen Aufgaben, die nicht dem Bund zugewiesen sind, mit dem
Instrument des Konkordats schon heute die Mdglichkeit, dass nur jene Kantone, die das
mochten, einen Bereich gemeinsam regeln.

Der Nationalrat folgte daraufhin dem Bundesrat und lehnte das Postulat mit 137 zu 53
Stimmen ohne Enthaltung ab. Wahrend die SVP-Fraktion geschlossen Ja stimmte,
sagten alle anderen Fraktionen ebenso geschlossen Nein. ®

1) AB SR, 2020 S. 1327 ff.; Bericht GPK-SR vom 17.11.20
2) AB SR, 2022, S. 652 ff.; Bericht SPK-SR vom 8.4.22; NZZ, 11.6., 15.8.22; AZ, NZZ, TA, 13.9.22; NZZ, 5.10., 20.10., 28.10.22
3) AB NR, 2022, S. 88f.; Differenzierter oder asymmetrischer Foderalismus. Eine Moglichkeit fur die Schweiz? (Po. 20.3040)

ANNEE POLITIQUE SUISSE — SELECTION D'ARTICLES SUR LA POLITIQUE SUISSE 01.01.65 - 01.01.23



