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Abréviations

SGK-SR Kommission flr soziale Sicherheit und Gesundheit des Standerates

UREK-NR Kommission fur Umwelt, Raumplanung und Energie des Nationalrates

SGK-NR Kommission fur soziale Sicherheit und Gesundheit des Nationalrates

UREK-SR Kommission fur Umwelt, Raumplanung und Energie des Standerates

WBK-SR Kommission fur Wissenschaft, Bildung und Kultur des Standerats

ENSI Eidgendssisches Nuklearsicherheitsinspektorat

EU Europaische Union

WHO World Health Organization

KMU Kleine und mittlere Unternehmen

EL Erganzungsleistungen

KVG Bundesgesetz Uber die Krankenversicherungen

SGB Schweizerischer Gewerkschaftsbund

OKP Obligatorische Krankenpflegeversicherung

SGV Schweizerischer Gewerbeverband

FH Fachhochschule

WBK-NR Kommission fur Wissenschaft, Bildung und Kultur des Nationalrats

CSSS-CE Etortnmission de la sécurité sociale et de la santé publique du Conseil des

ats

CEATE-CN  Commission de I'environnement, de I'aménagement du territoire et de
I'énergie du Conseil national

CSSS-CN Commission de la sécurité sociale et de la santé publique du Conseil
national

CEATE-CE  Commission de I'environnement, de I'aménagement du territoire et de
I'énergie du Conseil des Etats

CSEC-CE Etortnmission de la science, de I'éducation et de la culture du Conseil des

ats

IFSN Inspection fédérale de la sécurité nucléaire

UE Union européenne

OMS Organisation mondiale de la Santé

PME petites et moyennes entreprises

PC Prestations complémentaires

LAMal Loi fédérale sur I'assurance-maladie

Uss Union syndicale suisse

AOS Assurance obligatoire des soins

USAM Union suisse des arts et métiers

HES Haute école spécialisée

CSEC-CN Commission de la science, de I'éducation et de la culture du Conseil

national
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OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 26.09.2014
MARC BUHLMANN

Chronique générale

Eléments du systéme politique

Institutions et droits populaires
Elections et votations (organisation)

In seiner Botschaft zum revidierten Bundesgesetz liber die politischen Rechte schlug
der Bundesrat funf hauptséachliche Neuerungen vor, die insbesondere die Organisation
der Nationalratswahlen betreffen, die aufgrund der zunehmenden Kandidierenden-
und Listenzahl sowie der wachsenden Zahl an Wahlberechtigten immer komplexer
geworden sei: (1) Unzuldssige Doppelkandidaturen sollen auch nach der Meldefrist noch
gestrichen werden kénnen. (2) Diese Meldefrist wird auf den August des Wahljahres
konzentriert, damit das Wahlmaterial spatestens vier Wochen vor dem Wahltag verteilt
werden kann. (3) Fir die Erstellung einer Panaschierstatistik, die auf hohes Interesse
stosst, soll eine Gesetzesgrundlage geschaffen werden. (4) Ein weiterer
Revisionsvorschlag betraf die Nachzéhlung bei Volksabstimmungen, die auch bei sehr
knappen Ergebnissen nur dann angewendet werden soll, wenn Unregelmassigkeiten
glaubhaft gemacht werden kénnen. Dieser Vorschlag war die Umsetzung einer
parlamentarischen Initiative von Rudolf Joder (svp, BE). (5) Zudem war eine
Gesetzesgrundlage vorgesehen, mit der Stimmberechtigte Urnengange beobachten
sollten, um solche Unregelmassigkeiten zu melden. Weil die weiteren Vorschlage
(Differenzierung von Sammelfristen bei fakultativen Referenden zwischen Sammlung
und  Stimmrechtsbescheinigung, gehashte (verschllsselte) AHV-Nummern fir
Nationalratskandidierende, Streichen der Berufsangabe von Kandidierenden) in der
Vernehmlassung auf Widerstand gestossen waren, nahm sie der Bundesrat in seiner
Botschaft nicht weiter auf.

Als Erstrat beugte sich der Nationalrat Uber die Revision. Eintreten war unbestritten. Zu
diskutieren gab hingegen ein Antrag einer links-grinen Minderheit fir einen
Automatismus fur Nachzahlungen - ein Punkt, der auch vom Bundesgericht so angeregt
worden war: Eine Nachzahlung solle immer dann stattfinden, wenn die
gesamteidgendssische Differenz weniger als 0,1 Prozent betrage und das Standemehr
durch Kantone mit deutlichen Entscheiden nicht bereits erreicht sei. Bisherige Lesart
des Bundesgerichtes war, dass ein sehr knappes Resultat immer auch eine
Unregelmassigkeit darstelle; allerdings sei vom Gesetzgeber zu préazisieren, was 'knapp'
sei. Die burgerliche Ratsmehrheit liess sich allerdings nicht Uberzeugen und stimmte
fur den bundesratlichen Vorschlag und gegen einen Automatismus. Auf mehr
UnterstlUtzung stiess ein Einzelantrag Marianne Streiff (evp, BE), der verlangte, dass auch
Unterlisten einer bei der Bundeskanzlei registrierten Partei von der Pflicht befreit
werden, mit der Einreichung des Wahlvorschlages auch noch Unterschriften von
Stimmberechtigten beilegen zu mussen. Zu diskutieren gab schliesslich, wie mit
Uberzahligen Namen auf einer Liste umgegangen werden soll. Der Antrag der
Kommissionsmehrheit, die lediglich mit Stichentscheid zustande gekommen war, wollte
in jenem Fall, in dem auf einer Liste mehr Namen vermerkt wurden als der Kanton Sitze
hat, die handschriftlich hinzugefiigten Namen streichen, um die Kandidierenden auf
den hinteren Listenplatzen nicht zu bestrafen. Die Minderheit, die dem Vorschlag des
Bundesrates folgen wollte und sich letztlich durchsetzte, pochte hingegen auf die
Uberlegung, dass der Wahlerwille handschriftlich eher hervortrete und deshalb die
untersten gedruckten Namen auf einer Liste gestrichen werden sollen. Obwohl der
Bundesrat die Idee der Differenzierung der Sammelfristen nicht mehr in die Botschaft
aufgenommen hatte, pladierte eine Ratsminderheit fur die Gultigkeit von
Unterschriften, die wéhrend der Sammelfrist eingereicht, aber erst nach der
Sammelfrist beglaubigt bei der Bundeskanzlei eintreffen. Das Hauptargument, das auf
der vorjahrigen Diskussion um die Versaumnisse einzelner Gemeinden bei den letztlich
nicht zustande gekommenen Referenden gegen Doppelbesteuerungsabkommen
beruhte, war die Einschrankung des Referendumsrechts, wenn eine Unterschrift zwar
fristgerecht zustande kdme, die Post oder eine Gemeinde aber zu langsam arbeite. Jene
Parteien, die mit Unterschriftensammeln Erfahrungen haben, stimmten diesem
Minderheitsantrag mehrheitlich zu: die SVP, die SP und die GP sagten mit 110 zu 76
Stimmen Ja. Gestrichen wurde dafur der Vorschlag des Bundesrates fur eine
Beobachtung von Urnengangen durch Stimmberechtigte. Der so doch recht stark
abgeanderte Entwurf wurde mit 175 Stimmen einstimmig gutgeheissen.

Der Standerat beriet das Geschéaft in der Sommersession. Wie die Mehrheit des
Nationalrates wollte auch die kleine Kammer keinen Automatismus fir Nachzahlungen
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OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 25.11.2013
JOHANNA KUNZLER

bei knappen Volksentscheiden. Nur ganz knapp verzichtete die kleine Kammer darauf,
wie urspringlich vorgesehen die Berufsangaben der Kandidierenden bei den
Nationalratswahlen zu streichen. Die Kommissionsmehrheit argumentierte vergeblich,
dass es praktisch unmoglich sei, zu Uberprifen, ob die Angaben auch wirklich
stimmten. Auch den Antrag Streiff (evp, BE) und den Vorschlag, die vorgedruckten und
nicht die handschriftlichen Namen auf einer Liste mit zu vielen Kandidierenden zu
streichen, hiess die kleine Kammer entsprechend den Vorschlédgen der
Volksvertreterinnen und Volksvertreter gut. Sie schuf allerdings auch einige
Differenzen. So wurde ein Einzelantrag Ivo Bischofberger (cvp, Al) angenommen, der die
Voranmeldepflicht der Kandidierenden fur Majorzkantone streichen wollte. Die Pflicht
zu Voranmeldungen mache in Einerwahlkreisen keinen Sinn. Zudem stellte sich der
Standerat gegen die Differenzierung von Sammel- und Einreichefrist bei Volksbegehren.
Die kleine Kammer wollte vielmehr die Komitees in die Pflicht nehmen, die gentgend
Zeit fur die Einholung der Beglaubigungen einplanen mussten. Der in der Zwischenzeit
von der Bundeskanzlei ausgearbeitete Leitfaden flr die Gemeinden und der Vorschlag
des Bundesrates, die Komitees gesetzlich zu verpflichten, die Unterschriftenlisten
laufend und nicht erst kurz vor Ablauf der Sammelfrist einzureichen, wurden begrusst.
Damit lag die gleiche Differenz zwischen den Réaten vor wie bei der 2012 von der SPK-NR
eingereichten Motion, die ebenfalls eine Differenzierung der Fristen gefordert hatte
und vom Nationalrat angenommen, vom Standerat aber abgelehnt worden war. Weiter
schuf der Standerat einen neuen Absatz, mit dem die im Nationalrat unbestrittene
Verlangerung der Fristen fir die Ansetzung von Volksinitiativen nicht generell, sondern
nur in Wahljahren, dann aber um sechs Monate moglich sein soll. Schliesslich setzte
sich der Sténderat fur die im Nationalrat abgelehnte Idee der Beobachtung von
Urnengangen ein. Auch der Standerat hiess den so veranderten Entwurf einstimmig
gut.

In der ersten Runde der Differenzbereinigung gab der Nationalrat zumindest teilweise
nach. Er lenkte ein bei der Diskussion um die Differenzierung der Sammelfristen, die
letztlich auf eine Verléngerung der bisherigen Referendumsfrist von 100 Tagen
hinausgelaufen ware. Die grosse Kammer unterstltzte auch die Idee der Verpflichtung
der Komitees, gesammelte Unterschriften laufend fir die Beglaubigung in den
Gemeinden einzureichen. Umgeschwenkt war hier die SVP, bei der die Mehrheit nun fur
den Vorschlag des Standerates stimmte. Zustimmung gab es in der grossen Kammer
auch fur die Berucksichtigung der Besonderheiten der Einerwahlkreise und die
Fristverlangerung fur die Behandlung von Volksinitiativen in Wahljahren. Allerdings
beharrte der Nationalrat auf seiner Ablehnung gegen die Beobachtung von
Urnengangen. Diese Differenz wurde dann im Standerat knapp mit 23 zu 21 Stimmen
ausgeraumt. Die Ratsmehrheit folgte dabei der Kommissionsminderheit, die
argumentierte, dass die Beobachtung weiterhin méglich sei, aber nicht im Gesetz
verankert werden musse. Es ware ein Armutszeugnis, wenn die Vorlage aufgrund dieser
geringen Differenz noch scheitern wirde. In den Schlussabstimmungen wurde das neue
Bundesgesetz im Nationalrat mit 172 zu O (bei 26 Enthaltungen aus der SP- und der GP-
Fraktion) und im Standerat mit 38 zu 4 Stimmen (bei 3 Enthaltungen) angenommen. '

Economie

Agriculture
Denrées alimentaires

Zwei Jahre nach Publikation der Botschaft ero6ffnete der Nationalrat im Frihling die
Diskussion Uber das revidierte Lebensmittelgesetz. Die erklarten Ziele des Bundesrates
bei der Uberarbeitung waren ein verbesserter Schutz fir die Konsumierenden in der
Schweiz sowie die Anpassung der schweizerischen Gesetzgebung an jene der EU, um
den Handel mit den européischen Nachbarstaaten zu erleichtern. In der
Eintretensdebatte hatten die Ratsmitglieder Uber zwei Minderheitsantrage zu
entscheiden: Die Minderheit de Courten (svp, BL) begriindete ihren Nichteintretens-
Antrag damit, dass zusatzliche Regulierungen unnétig seien. Der Bundesrat wolle sich
mit dieser Revision einzig den européaischen Bestimmungen unterwerfen und seine
Gesetzgebungs- sowie die gesetzgeberische Handlungskompetenz abtreten. Eine
Minderheit Hess (bdp, BE) hingegen stimmte zwar mit der Exekutive bezlglich des
Revisionsbedarfs Uberein, befand aber den durch das neue Gesetz entstehenden
administrativen Aufwand fir Unternehmen als zu hoch. Sie beantragte daher
Rickweisung mit dem gleichzeitigen Auftrag, zusammen mit den betroffenen Kreisen
eine KMU-freundlichere Vorlage zu erarbeiten. Der Nichteintretens-Antrag wurde in
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der Abstimmung einzig von der SVP-Fraktion unterstitzt. Nach dessen Scheitern stellte
sie sich geschlossen mit der BDP und je einem Flnftel der CVP- und FDP-Fraktionen
hinter den Riuckweisungsantrag. Auch dieser wurde jedoch verworfen: Der Nationalrat
beschloss entsprechend mit deutlichen 113 zu 70 Stimmen Eintreten. Das Anliegen
dieses zweiten Antrags wurde wahrend der Detailberatungen mehrfach wieder
aufgenommen: So sollen kunftig Vorschriften des Bundesrats Uber die Kennzeichnung
von verarbeiteten Speisen auf Menikarten keine ,unverhéltnisméassige administrative
Mehrbelastung™ flir die Betriebe zur Folge haben. Ausserdem sollen die Selbstkontrolle
und schriftliche Dokumentation, zu welcher Unternehmen in der Produktion sowie im
Handel von Lebensmitteln oder Gebrauchsgegenstanden verpflichtet sind, far
Kleinstbetriebe  erleichtert  werden. Die  Debatten  zur  Revision des
Lebensmittelgesetzes wurden des Weiteren vom sogenannten “Pferdefleischskandal"
gepragt: Mitte Januar war in Irland in diversen Tiefkihl-Hamburgern Pferdefleisch
entdeckt worden. Der Anteil belief sich auf bis zu 29%, obwohl die Hersteller ihre
Produkte als reines Rindfleisch deklariert hatten. Bald identifizierten Laboratorien auch
in anderen Landern wie Frankreich, Schweden oder Spanien Fertigprodukte als
pferdefleischhaltig, bis schliesslich Mitte Februar diverse Schweizer Detailhandler
ebenfalls einige ihrer TiefkUhlprodukte aus dem Sortiment entfernen mussten. Es zeigte
sich, dass die immer komplizierter werdenden Herstellungsketten von stark
verarbeiteten Produkten einen Betrug in derart grossem Stil ermdglicht hatten: Im
konkreten Fall einer in England beanstandeten Lasagne etwa war das Fleisch zuerst in
Ruménien geschlachtet, dann Uber Zwischenhandler in Zypern und Holland nach
Sudfrankreich gebracht worden, wo es dann von einem Unternehmen verarbeitet und
an einen franzdsischen Tiefkuhllieferanten verkauft worden war. Dieser wiederum hatte
die Lasagne nach England exportiert. Die Stiftung flr Konsumentenschutz (SKS) warnte,
dass angesichts derart komplexer Warenstrome die Kontrolle von Rohstoffen leicht
umgangen werden koénne. Auch der Tierschutz schaltete sich ein: Unter solchen
Umsténden werde es unmoglich, die Einhaltung der Tierhaltungsvorschriften zu
Uberwachen. Tatsachlich hatten viele der geschlachteten Pferde wohl unter
artenwidrigen Bedingungen gelebt, wie Recherchen verschiedener Tageszeitungen
ergaben. In Reaktion auf diesen Skandal stand in den Réaten die Erhdhung des
Strafmasses bei Zuwiderhandeln gegen das Lebensmittelgesetz zur Diskussion: Die
grune und die SP-Fraktion brachten je Vorschlage dazu ein, man einigte sich jedoch
schliesslich mit deutlichen Mehrheiten auf den moderateren Vorschlag des
Bundesrates. Danach soll fahrlassiges Handeln mit bis zu CHF 20 000, vorséatzliches mit
bis zu CHF 40 000 und gewerbsmassiges oder von Bereicherungsabsicht getriebenes
Handeln mit bis zu CHF 80 000 bestraft werden. Ob fortan nicht nur Produktionsland,
Sachbezeichnung und Zutaten, sondern auch die Herkunft von Rohstoffen beim Verkauf
von Lebensmitteln deklariert werden muss, war ein bis in die Differenzbereinigung
hinein umstrittener Punkt, welcher die Rate auch 2014 noch beschéftigen wird. Eine
grosse Diskussion wurde auch ausgeldst durch die Einfuhrung einer kostenlosen
Bescheinigung fur Lebensmittelbetriebe, welche den Anforderungen des Gesetzes
entsprechen: Nach Ansicht des Bundesrates sollte diese im Anschluss an eine Kontrolle
dem Unternehmen zusammen mit dem erstellten Bericht ausgehéndigt werden und in
verstandlicher Form (ber den Grad der Ubereinstimmung des Betriebs mit den
lebensmittelrechtlichen Bestimmungen informieren. Konsumentinnen und
Konsumenten sollten die Bescheinigung auf Verlangen einsehen kénnen. Der
Nationalrat sprach sich deutlich fur jene neue Regelung aus, wenn auch in einer
abgeschwéachten Version: Die Kommissionsmehrheit hatte vorgeschlagen, dass die
Bescheinigung nur grundsatzlich zu Ubereinstimmung bzw. Nicht-Ubereinstimmung
Auskunft geben, nicht aber starker ins Detail gehen solle. Im Stdnderat focht eine
Minderheit Bischofberger (cvp, Al) die Einflhrung an, weil sie dadurch das Entstehen
einer schwarzen Liste fur Gastronomieunternehmen beflrchtete. Es sei zudem
moglich, dass die Beamten mit einer derart grossen Anzahl regelmassig zu
kontrollierender Betriebe Uberfordert sein wuirden, was sich auf die Qualitat der
Kontrollberichte und somit auf die Lebensmittelsicherheit insgesamt negativ auswirken
kénnte. Die SVP unterstitzte dieses Votum mit dem Hinweis, dass man nicht in die
derzeit bestehende Hoheit der Kantone einzugreifen habe. Diese Argumente
vermochten 24 der 42 anwesenden Ratsmitglieder zu Uberzeugen. In der zweiten
Lesung folgte die grosse Kammer diesem Entschluss: BDP und SVP bezogen geschlossen
gegen die Konformitatsbescheinigung Stellung; unterstitzt wurden sie zudem von
Mehrheiten der CVP- und der FDP-Fraktion. Ende Jahr hatte das Gesetz einmal den
Stdnde- und zweimal den Nationalrat passiert. 2014 werden die Parlamentarier mehrere
Differenzen zu bereinigen haben: Nebst der oben erwédhnten Deklaration von
Rohstoffen konnte man sich bisher z.B. noch nicht darauf einigen, ob der Bundesrat
kiinftig die Fleischuntersuchung von bei der Jagd erlegten Tieren verordnen darf und
ob er den Marktzugang von kosmetischen Produkten, welche mit Hilfe von
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OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 21.09.2015
NIKLAUS BIERI

Tierversuchen entstanden sind, zur Einhaltung des Lebensmittelgesetzes einschranken
oder verbieten kann. ?

Infrastructure et environnement

Energie
Politique énergétique

In der Herbstsession 2015 verhandelte der Sténderat als Zweitrat das erste
Massnahmenpaket der Energiestrategie 2050. Wéhrend die UREK-SR dem Rat das
Eintreten empfahl, verlangte eine Minderheit Hosli (svp, GL) Nichteintreten und ein
Antrag Hefti (fdp, GL) die Rickweisung der Vorlage an die UREK-SR mit dem Auftrag,
den Wirtschaftsstandort Schweiz nicht Gberméassig durch Férderabgaben zu belasten
und die Regulierungsdichte in der Vorlage zu senken. In der Eintretensdebatte wurde
von verschiedenen Seiten die grosse Arbeit verdankt, welche die UREK-SR in dieser
Sache geleistet habe. Obschon in jedem Votum der Eintretensdebatte gewisse
Vorbehalte vorgetragen wurden, so begrissten doch ausser den Antragstellern Hosli
und Hefti alle das Eintreten auf das von Stdnderétin Bruderer Wyss (sp, AG) als
"Generationenvorlage" bezeichnete Geschaft. In der Abstimmung wurde mit grosser
Mehrheit Eintreten beschlossen, die Minderheit Hosli (Nichteintreten) erhielt nur 2
Stimmen, der Rickweisungsantrag Hefti 3 Stimmen.

In der Detailberatung schlug die Kommission vor, den Richtwert der durchschnittlichen
inlandischen Produktion im Jahre 2035 auf mindestens 11 400 Gigawattstunden zu
legen, was realistischer sei als die vom Bundesrat vorgeschlagenen und vom Nationalrat
Ubernommenen 14 500 GWh. Eine Minderheit Bruderer Wyss (sp, AG) wollte an der
Version des Nationalrates festhalten und eine Minderheit Theiler (fdp, LU) wollte den
Richtwert ganz aus der Vorlage streichen. Der Antrag fur den hoheren Richtwert
unterlag dem Kommissionsantrag mit 16 zu 27 Stimmen, der Antrag auf Streichen wurde
mit 32 zu 11 Stimmen abgelehnt.

Zwei Minderheitsantrdge Hosli (svp, GL), welche die Richtziele in Energie- und
Stromverbrauch gegenuber der Mehrheit tiefer ansetzen wollten, wurden ebenfalls
abgelehnt. Einen Einzelantrag Gutzwiller (fdp, ZH), welcher die vom Nationalrat gekippte
bundesratliche Bestimmung zur Prufung von Alternativen beim Bau eines neuen fossil-
thermischen Kraftwerks wieder aufnehmen wollte, wurde mit 21 zu 19 Stimmen
abgelehnt. Wahrend die Kommissionsmehrheit an der bundesréatlichen Vorgabe eines
Energie-Richtplanes festhalten wollte, verlangte eine Minderheit Imoberdorf (cvp, VS)
die Zustimmung zum Nationalrat, welcher diese Vorgabe gekippt hatte. Imoberdorf
beklagte, der Bund mische sich mit der bundesratlichen Bestimmung in die
raumplanerische Kompetenz der Kantone ein. Obschon Bundesratin Leuthard diese
Einmischung des Bundes bestritt, folgte die kleine Kammer mit 25 zu 15 Stimmen der
Minderheit und dem Nationalrat. Eine Minderheit Hosli (svp, GL) wollte dem Nationalrat
auch darin folgen, in einem Zusatz zu Artikel 13 die Unterstitzung der Kantone durch
den Bund festzuhalten. Weil dies nach der zuvor abgelehnten Regelung sinnvoll sei,
sprach sich auch Bundesratin Leuthard daflr aus und der Antrag wurde mit 32 zu 10
Stimmen bei 3 Enthaltungen angenommen. Die kleine Kammer folgte dem Nationalrat in
den ersten beiden Abséatzen des Artikels 14, welcher die Nutzung erneuerbarer Energie
als nationales Interesse einstuft und die Grundlage zur Interessenabwégung beim
Neubau von Kraftwerken in Schutzgebieten legt. Allerdings schuf die kleine Kammer
auch eine Differenz zur grossen, indem sie bei den zwei weiteren Absatzen des Artikels
dem Bundesrat folgte und sich dabei fir die Anhérung von Umwelt- und
Heimatschutzverbédnden aussprach. In diesem Zusammenhang wurde auf die
parlamentarische Initiative Eder (fdp, ZG) verwiesen, deren Anliegen damit teilweise
begegnet wurde.

Bei Artikel 17 strich der Standerat die Absatze, welche der Nationalrat eingeflgt hatte,
mit der Begrindung, die Abnahmepflicht von Strom zu staatlich vorgegebenen Preisen
sei zu burokratisch. Eine Differenz zur grossen Kammer schuf der Stdnderat weiter auch
bei Artikel 18, in welchem die Kommission des Stadnderates das Konzept des
Eigenverbrauchs geméss den Anforderungen der Praxis klarer regeln wollte. Die
Kommission hatte zusammen mit Fachleuten und dem Verband Schweizerischer
Elektrizitatsunternehmen sowie Nationalrat Grossen (glp, BE), dessen diesbezlglicher
Antrag im Nationalrat angenommen worden war, eine Losung gefunden, welche auch
von Bundesratin Leuthard gutgeheissen und vom Stédnderat ohne Einwande
angenommen wurde. Leuthard wies in diesem Zusammenhang auf die angenommene
parlamentarische Initiative der UREK-NR hin. Wahrend die Kommissionsmehrheit in der
Frage der Forderung von Kleinwasserkraftwerken eine Untergrenze bei der Leistung von
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300 Kilowatt setzen wollte, verlangte eine Minderheit Luginblhl (bdp, BE) eine
Untergrenze von 1 Megawatt. Luginbuhl begrindete dies mit den hohen Férderkosten,
die einer kleinen Leistung gegenuberstinden. Unterstutzung erhielt der Antrag von
Standerat Zanetti (sp, SO), welcher als "Vertreter der Fische" um eine hohere
Fordergrenze bat. Alle weiteren Voten von links bis rechts hielten fest, dass es eben
auch die Kleinkraftwerke brauche, um den Atomstrom zu ersetzen. Die Minderheit
Luginblhl unterlag in der Abstimmung schliesslich mit 18 zu 25 Stimmen. Ein
Einzelantrag Graber (cvp, LU) wollte Kleinproduzenten von der Direktvermarktung
befreien: Kleinproduzenten mit weniger als 1 Megawatt Leistung sollen vom
Netzbetreiber den Referenzmarktpreis fur den produzierten Strom erhalten, da der
Aufwand der Selbstvermarktung gemessen an der Produktion zu hoch sei. Der Stdnderat
verwarf den Antrag Graber und folgte im Ubrigen der Fassung des Bundesrates, was die
Schaffung einer Differenz zum Nationalrat bedeutete. In Artikel 22 wich die kleine
Kammer erneut von der nationalratlichen Fassung ab: Sie strich die Festlegung der
maximal anrechenbaren Gestehungskosten auf hochstens 20 Rappen pro
Kilowattstunde. Ein Antrag Schmid (fdp, GR), der glnstige Bundesdarlehen flr neue
Wasserkraftwerke ermdéglichen wollte, wurde kontrovers diskutiert und schliesslich mit
23 zu 22 Stimmen abgelehnt. Die standeratliche Kommission hatte neu ein als
Notfallldsung ausgelegtes Konzept zur Unterstitzung der Grosswasserkraft
aufgenommen. Grosswasserkraftwerke, die aufgrund der schwierigen Marktlage in
finanzielle Probleme geraten, sollen fir eine beschrankte Zeit Unterstitzung erhalten -
dies, weil die Grosswasserkraft weiterhin eine zentrale Rolle im schweizerischen
Energiehaushalt einnehmen soll und Konkurse die Versorgungssicherheit geféahrden
konnten. Die UREK-S schlug vor, die Unterstitzung auf jahrlich CHF 120 Mio. zu
beschranken sowie eine maximale Unterstitzungsdauer von 5 Jahren festzulegen. Die
Finanzierung soll Uber den Netzzuschlagsfonds sowie Uber eine Wasserzinsreduktion
erfolgen. Laut Kommissionssprecher Bischofberger (cvp, Al) soll eine Differenz zum
Nationalrat geschaffen werden, damit eine Ldsung fir die sich akzentuierenden
Probleme der Grosswasserkraft vertieft geprift werden koénnen. Gegen diese
Kommissionsmehrheit wandte sich eine Minderheit | Imoberdorf, die nur die
Finanzierung andern wollte - keine Wasserzinsreduktion, stattdessen grossere Beitrage
aus dem Netzzuschlagfonds - und eine Minderheit Il Theiler, die im Vertrauen auf die
Marktkréfte ganz auf die vorgeschlagene Notfallunterstutzung verzichten wollte. Ein
Einzelantrag Engler (cvp, GR) wollte die Grosswasserkraft substanziell an den KEV-
Beitragen teilhaben lassen, wurde aber vor der Abstimmung zurlickgezogen. Die beiden
Minderheitsantrége unterlagen mit 33 zu 11 und mit 32 zu 11 Stimmen bei einer
Enthaltung. Die Kommission schlug weiter Regelungen vor, um Ruckerstattungen des
Netzzuschlages zu begrenzen und auf stromintensive Unternehmen zu beschranken.
Eine Minderheit Hosli (svp, GL) wollte die Rickerstattung des Netzzugschlages flr
Unternehmen in férderungswirdigen Regionen verstarken und ein Einzelantrag
Germann (svp, SH) verlangte, dass alle Grossverbraucher dann eine Rickerstattung des
Netzzuschlages erreichen kdnnen, wenn sie interne Massnahmen flr Energieeffizienz
nachweisen. Sowohl Kommissionssprecher Bischofberger wie auch Bundesratin
Leuthard wiesen darauf hin, dass es hier um die Finanzierung der KEV gehe und nicht
um Wirtschaftsforderung und schon gar nicht um Regionalpolitik. Die Grossverbraucher
profitierten schon heute gegenlber den KMU, weil sie auf dem liberalisierten Markt
einkaufen kénnen. Kénnten sie ihre Netzzuschlage zurlckforden, mussten die Abgaben
von kleineren Unternehmen und von Haushalten hdher sein, um die angestrebte
Alimentation der KEV zu erreichen. Sowohl der Minderheits- wie auch der Einzelantrag
wurden in der Abstimmung deutlich verworfen. In Abweichung vom Nationalrat wollte
die Kommissionsmehrheit die Kompetenzen zur Ausgestaltung von Vorschriften im
Gebéaudebereich den Kantonen Uberlassen. Ein Antrag Hess (fdp, OW) wollte in dieser
Frage die nationalréatliche Fassung beibehalten und eine Minderheit Bruderer Wyss (sp,
AG) verlangte, dass die von der Kommissionsmehrheit abgelehnten Regelungen zu
effizienten Geraten, zur Haustechnik und zur Energieverbrauchserfassung beibehalten
werden. Wahrend der Minderheitsantrag Bruderer Wyss abgelehnt wurde, erkléarte eine
Ratsmehrheit mit Unterstitzung von Bundesratin Leuthard ihre Zustimmung zum Antrag
Hess. Mit dem vom Nationalrat aufgenommenen Bonus-Malus-System fur
Stromlieferanten war die Kommissionsmehrheit nicht einverstanden, sie beantragte
dem Rat, diesen Artikel zu streichen. Eine Minderheit Cramer (griine, GE) wollte dem
Nationalrat folgen und eine Minderheit Diener Lenz (glp, ZH) schlug andere Regelungen
vor, um die Energieeffizienz zu erhdhen. Der Rat zog die Minderheit Diener Lenz der
Minderheit Cramer deutlich vor, gab aber in einer zweiten Abstimmung der Mehrheit
mit 23 zu 21 Stimmen den Vorzug, so dass der Artikel gestrichen wurde. Die
Kommissionsmehrheit wollte die vom Bundesrat vorgeschlagene und vom Nationalrat
Ubernommene Losung flur das Einspeisevergitungssystem nicht mittragen und
beantragte die Streichung der Artikel 39 und 76. Der Rat stimmte zu, die geschaffene
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Differenz erlaube es dem Nationalrat, in dieser Sache weiter nach einer brauchbaren
Loésung zu suchen. Mit 27 zu 16 Stimmen bei zwei Enthaltungen strich der Standerat die
sogenannte "Dreckstromabgabe"”, eine Abgabe auf nicht garantiert CO2-freien Strom.
Was von der Kommission als Stitzung der einheimischen Wasserkraft gedacht war,
erschien der Ratsmehrheit als kaum tragbare "Industriesteuer". Die Ratskommission
wollte weiter, dass die Halfte der Rickbaukosten von den Steuern abgezogen werden
kann, wenn statt einer Gebaudesanierung ein Ersatzneubau realisiert wird. Eine
Minderheit Luginbthl (bdp, BE) beantragte die Streichung und berief sich dabei auch
auf die Finanzdirektoren- und Energiedirektorenkonferenz. Mit 25 zu 15 Stimmen bei
einer Enthaltung folgte der Rat dieser Minderheit. Der Standerat folgte dem Bundesrat
und dem Nationalrat in der Anderung des Kernenergiegesetzes beziiglich der
Wiederaufbereitung von abgebrannten Brennelementen und nahm das Verbot der
Wiederaufbereitung an. Standerat Eberle (svp, TG) hielt fest, dass es sich dabei um eine
Ressourcenverschwendung "der groberen Art" handle, verzichtete aber auf einen
Antrag, weil er diesen flr chancenlos hielt. Die vom Nationalrat eingebrachte Regelung
eines Langzeitbetriebskonzepts, welches die Betreiber eines AKW nach 40
Betriebsjahren vorlegen mdussten, war in der standeratlichen Kommission sehr
kontrovers diskutiert und schliesslich mit 7 zu 6 Stimmen abgelehnt worden. Eine
Minderheit Diener Lenz beantragte dem Rat, dem Nationalrat zuzustimmen und die
Langzeitbetriebskonzepte gutzuheissen. Wahrend die Sténderate Eberle (svp, TG) und
Theiler (fdp, LU) die bisherigen Sicherheits- und Aufsichtsmechanismen lobten und
Anderungen als gefahrlich darstellten, betonten die Stinderatinnen Diener Lenz (glp,
ZH) und Bruderer Wyss (sp, AG), dass das ENSI selber solche Konzepte wiinsche und die
Sicherheit ohne diese Konzepte durch ausbleibende Investitionen gefahrdet sei. Mit 25
zu 20 Stimmen folgte der Rat seiner Kommissionsmehrheit und strich die
Langzeitbetriebskonzepte aus dem Gesetz. Eine Laufzeitbeschrankung auf 50 Jahre, die
eine Minderheit Berberat (sp, NE) einbringen wollte, fand keine Mehrheit im Rat. Bevor
das Geschéaft in der Schlussabstimmung mit 27 zu 4 Stimmen bei 8 Enthaltungen
angenommen wurde, drickte Stdnderat Recordon (griine, VD) in deutlichen Worten sein
Missfallen Gber die vom Standerat getroffenen Entscheide aus - er werde MUlhe haben,
nach diesen Entscheiden auf das Ende der Legislatur anstossen zu kénnen. 3

Aménagement du territoire et logement
Droit foncier

In der Herbstsession 2014 gelangte das Zweitwohnungsgesetz in den erstberatenden
Standerat, der sich in einer beinahe siebenstliindigen Diskussion dem - geméss NZZ -
"burokratischen Monster mit 28 Tentakeln in Form von 28 Gesetzesartikeln" widmete.
Der kleinen Kammer lagen einige Anderungsantrage ihrer Kommission fir Umwelt,
Raumplanung und Energie (UREK-SR) vor, die zum Teil auf eine Verschérfung der
gesetzlichen Bestimmungen abzielten: So beantragte eine Kommissionsmehrheit
vertreten durch Ivo Bischofberger (cvp, Al) ihrem Rat, auf die Moglichkeit der
Umwandlung von Uber 25-jahrigen Hotelanlagen in Zweitwohnungen zu verzichten.
Weiter soll es gemass UREK-SR nicht méglich sein, Bauvorhaben zu bewilligen, die zur
Uberschreitung des festgelegten Zweitwohnungsanteils von 20% fiihren wirden. Auf
der anderen Seite beantragten burgerliche Kommissionsmehrheiten auch
weitreichende Lockerungen der Bestimmungen, so etwa betreffend Auflagen zur
Erweiterung altrechtlicher Wohnungen, bezlglich Handlungsspielraum fir Kantone und
Gemeinden beim Bau touristisch bewirtschafteter Wohnungen oder in punkto
Bewilligung neuer Zweitwohnungen in geschltzten Baudenkmalern. In der
Detailberatung folgte der Stédnderat seiner Kommissionsmehrheit nicht nur in deren
Vorschlagen zur Verschérfung des Ausfihrungsgesetzes, sondern auch was bedeutende
Lockerungen der Bestimmungen betraf: Trotz Pladoyer von Bundesréatin Leuthard, die
sich klar hinter die Minderheit Berberat (sp, NE) stellte, beschloss eine Ratsmehrheit
mit 22 zu 17 Stimmen, dass den Kantonen in ihrer Richtplanung keine Vorgaben gemacht
werden sollen, in welchen Gebieten die Vermarktung von Zweitwohnungen auf
Vertriebsplattformen zulassig sein soll. Die bundesratliche Vorlage sah vor, dies nur in
extensiv bewirtschafteten touristischen Gebieten zu erlauben, wo nachweislich Bedarf
nach zusatzlichen touristischen Wohnungen besteht, dieses Vorgehen im Einklang mit
der kantonalen Raumentwicklungsstrategie steht sowie Massnahmen zur besseren
Auslastung von Zweitwohnungen bereits ergriffen oder zumindest im Richtplan
verbindlich angeordnet wurden. Dass zusétzliche Zweitwohnungen nicht nur in
geschutzten Baudenkmalern sondern generell in geschitzten und erhaltenswerten
Bauten bewilligt werden durfen, entschied Standeratsprasident Germann (svp, SH) per
Stichentscheid. Eine starke Kommissionsminderheit Diener (glp, ZH) &usserte
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insbesondere zum Begriff "erhaltenswerte Bauten" ihre Bedenken. Dieser sei nirgends
klar definiert und so lage es schliesslich im Ermessen der kommunalen
Baubewilligungsbehérden, dber den Wert eines Gebédudes zu entscheiden, fuhrte
Standerat Luginblihl (bdp, BE) aus. Nicht zuletzt beschloss der Stédnderat mit
Zweidrittelmehrheit, dass der Ausbau altrechtlicher Wohnungen um maximal 30% (aber
um héchstens 30 m2) bedingungslos bewilligt werden kénne. In der Gesamtabstimmung
passierte das Ausfilhrungsgesetz mit weiteren, kleineren Anderungen versehen den
Stéanderat mit 22 zu 13 Stimmen (5 Enthaltungen). Die stimmenden Vertreter der
Tourismuskantone Wallis, Tessin und Graublinden unterstutzten das so ausgestaltete
Gesetz. Die Erstberatung im Nationalrat stand Ende 2014 noch aus; Spekulationen um
ein drohendes Referendum waren hingegen bereits in vollem Gange. In der
Herbstsession hatte Bundesratin Leuthard vor dem Standerat den Spielraum als bereits
"mehr als ausgereizt" bezeichnet. Kritik erhielt die standerétliche Fassung ebenfalls
vom Zircher Staats- und Verwaltungsrechtsprofessor Alain Griffel, der gewisse
Bestimmungen als verfassungswidrig einstufte und das Vorgehen der Kantonskammer
als ignorant bezeichnete. Griffel wie auch weitere Rechtsexperten wurden nach der
standeréatlichen Erstberatung eingeladen, der vorberatenden Kommission im
Nationalrat im Rahmen einer Anhoérung die Verfassungsmassigkeit der vorliegenden
Fassung zu erortern. *

Protection de I'environnement
Protection de la nature

Auch dem Nationalrat, der die Genehmigung des Nagoya-Protokolls im Frihjahr 2014
als Zweitrat behandelte, lag ein Nichteintretensantrag vor. Das Protokoll regelt den
Zugang zu genetischen Ressourcen und die ausgewogene und gerechte Aufteilung der
aus deren Nutzung erwachsenden Vorteile. Als genetische Ressourcen bezeichnet man
jegliches Material pflanzlichen, tierischen oder mikrobiellen Ursprungs, das einen
tatsachlichen oder potentiellen Wert aufweist. Ein Beispiel solcher Ressourcen sind
Wirkstoffe von Heilpflanzen, die zur Entwicklung neuer Medikamente eingesetzt
werden. Ahnlich wie im Standerat lamentierte in der grossen Kammer eine
Kommissionsminderheit, dass die Ratifikation des Protokolls fur die Schweiz keinen
Zusatznutzen, sondern lediglich zusétzlichen bulrokratischen Aufwand mit sich bringen
wirde. Der Rat folgte jedoch schliesslich unter Opposition der SVP-Fraktion der
Kommissionsmehrheit, welche argumentierte, das Nagoya-Protokoll wirde fir die
Schweiz im Falle der Nutzung genetischer Ressourcen aus Drittlandern zu mehr
Rechtssicherheit fluhren, wovon nicht nur die einheimische Forschung und die
Landwirtschaft, sondern auch die Pharma-, Kosmetik- und Biotech-Industrie
profitieren wirden. Darlber hinaus trage das Nagoya-Protokoll zum Erhalt der
Biodiversitat bei und schitze das traditionelle Wissen. Auch Bundesratin Leuthard
setzte sich in der Eintretensdebatte fir die Genehmigung des Protokolls ein: Als
biodiversitéts- und ressourcenarmes Land und gegeben die Tatsache, dass ein Viertel
bis die Halfte aller Medikamente weltweit in irgendeinem Sinne auf genetische
Ressourcen zurlickgreift, habe die Schweiz ein starkes Interesse an der Sicherung des
Zugangs zu diesen Ressourcen. Wéhrend die grosse Kammer in der Folge das Protokoll
oppositionslos genehmigte, wurde die darauffolgende Diskussion um dessen
Umsetzung etwas kontroverser gefiuhrt. Die Umsetzung beinhaltete primér die
Ergdnzung des Bundesgesetzes Uber den Natur- und Heimatschutz (NHG) um einen
zusatzlichen Abschnitt zu genetischen Ressourcen mit Regelungen zur Sorgfalts- und
Meldepflicht. In der Detailberatung versuchten drei linke Kommissionsminderheiten
trotz Unterstutzung der GLP-Fraktion vergeblich, die nachtraglich zur bundesratlichen
Version eingefluhrten Einschrankungen der Sorgfaltspflicht wieder aus dem Entwurf zu
streichen. Dabei nahm der Nationalrat im Vergleich zur Kantonskammer noch
zusatzliche Ausnahmen von der Sorgfaltspflicht vor: Wahrend sich der Standerat im
Vorjahr noch mit knappem Mehr dagegen gestellt hatte, beschloss der Nationalrat auf
Anraten seiner Kommissionsmehrheit, pathogene Organismen und Schéadlinge von der
Sorgfaltspflicht auszunehmen. DarlUber hinaus wollte die grosse Kammer vermarktete
Pflanzensorten zur Zichtung und Weiterentwicklung von neuen Sorten ebenfalls nicht
der Sorgfaltspflicht unterstellen, was einer in der Vernehmlassung gedusserten
Forderung von Swiss-Seed, der Schweizer Vereinigung fur Samenhandel und
Sortenschutz, entsprach. Eine weitere Differenz zum Standerat schuf der Nationalrat,
indem er den Schutz des traditionellen Wissens von indigenen oder ortsansassigen
Gemeinschaften einschréanken wollte. Gemass der grossen Kammer sollte dieses nur
unter Schutz stehen, sofern es noch nicht bereits der Offentlichkeit frei zugénglich
gemacht ist. Somit gelangte das Geschaft zur Differenzbereinigung in den Stédnderat,
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welchem zu allen Differenzen Antrédge der Kommissionsmehrheit auf Festhalten
vorlagen - unter anderem mit dem Hinweis, die nationalratlichen Einschibe seien nicht
protokollkonform. Der Stéanderat folgte den Empfehlungen seiner Kommission
ausnahmslos und hielt an den Differenzen fest. Im Nationalrat lagen die Zeichen im
Folgenden leicht anders: Mit dusserst knapper Mehrheit folgte dieser dem Antrag seiner
Kommissionsminderheit und beschloss auf den Zusatz zu den vermarkteten
Pflanzensorten zu verzichten, womit eine der drei Differenzen bereinigt wurde. Des
Weiteren obsiegte ein Kompromissvorschlag, welcher Pathogene und Schéadlinge der
Sorgfaltspflicht unterstellt, aber fiur Notstandssituationen vorsieht, dass die
Anforderungen solcher genetischer Ressoucen verzégert erfullt werden kénnen. Fest
hielt die grosse Kammer hingegen an der Einschrankung des Schutzes von
traditionellem Wissen. Zuruck im Standerat fand der so vorgelegte Gesetzesentwurf
eine Mehrheit. Betreffend das traditionelle Wissen hielt Kommissionssprecher Ivo
Bischofberger (cvp, Al) fest, dass die Weltorganisation fir geistiges Eigentum (Wipo)
daran sei, eine Losung zum verstarkten Schutz des traditionellen Wissens
auszuarbeiten, weswegen man mit der nationalratlichen Fassung leben kénne. Nach
diesem innert dreier Wochen abgehaltenen Paragraphen-Ping-Pong konnte die
Gesetzesanderung noch in der Frihjahrssession verabschiedet werden. Dies im
Standerat mit 31 zu 8 Stimmen und im Nationalrat mit 115 zu 72 Stimmen. Gegen das
Gesetz stellte sich die geschlossene SVP-Fraktion und eine qualifizierte FDP-Mehrheit. ®

Politique de protection de I'environnement

Aufgrund des vorangegangenen nationalratlichen Verdikts zu Ungunsten des indirekten
Gegenvorschlags zur Griinen Wirtschaft in der Gesamtabstimmung hatte sich die
UREK-SR erneut zuerst mit der Frage zu befassen, ob sie auf die Gesetzesvorlage
eintreten wolle. Im Einklang mit bisherigen Stimmverhaltnissen fiel die Empfehlung der
standeréatlichen  Kommission &usserst knapp aus. Mit Stichentscheid des
Kommissionsprasidenten Bischofberger (cvp, Al) empfahl die Mehrheit der Kommission,
nicht auf das Geschaft einzutreten. Ausschlaggebend flr diesen Entscheid war nicht
nur die Ansicht der Mehrheit, dass die Schweiz in der Umweltpolitik bereits fihrend sei
und es keiner weiteren Regelungen bedlrfe, sondern darlber hinaus auch die
Uberzeugung, dass der - gemass UREK-SR - austarierte eigene Entwurf im Nationalrat
keine Chance gehabt habe und die nationalratliche Fassung gar weniger weit gehe als
die geltenden Bestimmungen. Letztere Argumentation stitzte auch Bundesratin
Leuthard: Wenn die standeratliche Losung nicht obsiege, sei es ihr auch lieber, wenn es
gar keine neuen Bestimmungen gebe. Nichtsdestotrotz mahnte sie in einem langeren
Pladoyer davor, sich auf bestehenden Errungenschaften auszuruhen und in Untatigkeit
zu verharren - als Beispiel nannte die Bundesratin etwa die im internationalen
Vergleich zwar hohe Recyclingquote in der Schweiz, die aber von einer ebenfalls
vergleichsweise hohen Abfallmenge begleitet wirde, die reduziert werden kénnte. Mit
25 zu 17 Stimmen folgte der Standerat der Kommissionsmehrheit und besiegelte das
Schicksal des indirekten Gegenvorschlags, indem er nicht erneut auf die Vorlage eintrat.
Enttduscht zeigten sich neben den Initianten des Anliegens auch die
Interessengemeinschaft Detailhandel Schweiz, der auch die Grossverteiler Migros und
Coop angehoren. Sie hatten den vom Sténderat préasentierten "gutschweizerischen
Kompromiss" begrisst. Mit seinem Entscheid begriindete das Parlament auch das
weitere Los der Volksinitiative der Griinen, die nun definitiv dem Volk vorgelegt wird.
Das Vorliegen eines austarierten indirekten Gegenvorschlags hatte die Grune Partei
gegebenenfalls dazu bewegen kénnen, ihr Anliegen zurlckzuziehen. ¢

Politique climatique

Im April legte der Bundesrat dem Parlament eine Botschaft zur Genehmigung der in
Doha beschlossenen Anderung des Kyoto-Protokolls (Kyoto II) vor, welche die
teilnehmenden Staaten im Zeitraum 2013-2020 zu einer  weiteren
Treibhausgasreduktion verpflichtet. Da sich das Parlament im Rahmen der Beratung
zum CO2-Gesetz im Jahr 2011 bereits fir eine Emissionsreduktion bis 2020 im Umfang
von 20% im Vergleich zu 1990 ausgesprochen hatte, zieht die Genehmigung der
Anderung von Doha keine Gesetzesanpassungen nach sich. Dies war wohl mit ein
Grund, wieso die Vorlage im erstberatenden Standerat auf wenig Widerstand stiess.
Nichtsdestotrotz liess es sich Werner Hosli (svp, GL) nicht nehmen, die Nicht-
Teilnahme an Kyoto Il von gewichtigen Verursachern von Treibhausgasemissionen -
namentlich Kanada, Japan, China, Brasilien, Indien, Stdafrika und die USA -
anzuprangern, und die zweite Verpflichtungsperiode als "Rohrkrepierer" zu
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bezeichnen, der durch die "Umherreiserei" fast mehr Schadstoffe verursache als er
einsparen koénne. Sowohl die Bundesratin wie auch Kommissionssprecher
Bischofberger (cvp, Al) appellierten im Gegenzug an die Vorbildrolle der Schweiz. Mit 33
zu 6 Stimmen beschloss die Kantonskammer in der Wintersession 2014 die
Genehmigung von Kyoto Il und leitete das Geschéaft an den Nationalrat weiter, der sich
2014 noch nicht zur Vorlage ausserte.’

Politique sociale

Santé, assistance sociale, sport
Médicaments

Anfang 2013 hatte der Bundesrat seine Botschaft zur Anderung des Heilmittelgesetzes
(HMG) publiziert, zu einer Behandlung der Vorlage kam es jedoch erst in der
Sondersession des Nationalrats im Mai 2014. Das Heilmittelgesetz dient dem Schutz der
Gesundheit von Mensch und Tier und soll gewéahrleisten, dass nur sichere, qualitativ
hochstehende sowie wirksame Heilmittel auf den Markt gebracht werden kénnen. Es
bestehe jedoch noch Handlungsbedarf beim Zugang der Bevolkerung zu Arzneimitteln,
bei der Uberwachung des Marktes durch die Behorden, bei der Regelung der
geldwerten Vorteile und beim Vollzug; deswegen wurde diese 2. Etappe der
Heilmittelgesetzrevision lanciert.

Inhaltlich betreffen die Anderungen unter anderem die vereinfachte Zulassung von
synthetischen Arzneimitteln, sowie auch von Komplementar- und Phytoarzneimitteln.
Ebenfalls sollen die Bestimmungen Uber die Abgabe von Arzneimitteln angepasst und
die Marktlberwachung verstarkt werden. Auch bei der Arzneimitteltherapie in der
Kinderheilkunde sollen Verbesserungen herbeigefuhrt werden. Zudem sollen
Anpassungen bei den Datenschutzbestimmungen und den Regelungen in den Bereichen
Straf- und Verwaltungsstrafrecht vorgenommen werden. Mit der prasentierten Vorlage
sollen die Auftrage von Parlament und Bundesrat umgesetzt werden. Gleichzeitig gelte
es, die hochst unterschiedlichen Anspruche von Industrie, Handel und Fachpersonen
sowie der Patientinnen und Patienten zu berlcksichtigen, ohne dabei die Interessen
der Gesellschaft an einem funktionierenden Gesundheitssystem zu vernachlassigen. Die
komplexe Gesetzesrevision wurde fur die Beratungen im Parlament in sechs Blocke
eingeteilt, welche in der Folge chronologisch wiedergegeben werden.

Die vorberatende SGK des Nationalrates hatte 2013 und bis Anfang 2014 in mehreren
Sitzungen das HMG besprochen und gelangte mit einer Reihe von Anderungsantragen
ans Ratsplenum. Eintreten war unbestritten, merkten doch auch alle Fraktionsvertreter
an, die Revision des HMG sei ndétig und zielfuhrend. Gleichwohl galt es in der
Detailberatung tber zahlreiche Antrage zu befinden. Zunachst wurde ein Antrag Fassler
(cvp, Al) deutlich gutgeheissen. Gegenlber dem Bundesratsentwurf wurde damit die
Selbstdispensation, also die Medikamentenabgabe durch Arztinnen und Arzte (im
Gegensatz zum Apothekermonopol) gefestigt. Etwas weniger deutlich fand ein
Kommissionsantrag den Weg ins Gesetz. Dieser sah vor, dass Arzneimittel, die bereits
am 1. Januar 2002 in einem Kanton zugelassen waren und sich zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens der HMG-Revision immer noch in Verkehr befinden, entsprechend zu
kennzeichnen sind und ausschliesslich im betreffenden Kanton vertrieben werden
durfen. Eine Minderheit Carobbio (sp, Tl) und mit ihr eine Mehrheit der FDP-Liberalen
und der Grunen Fraktion wehrten sich vergebens gegen den Kommissionsvorschlag.
Andere Minderheitsantrage, ebenfalls aus SP-Kreisen, betrafen mehrere Regelungen
zum Unterlagenschutz, der vom Bundesrat grundséatzlich auf zehn Jahre festgelegt
wurde. Im einen Fall wollte die Kommissionsminderheit vergeblich einen
Mehrheitsantrag verhindern, der den Unterlagenschutz auch bei Arzneimitteln, die
durch bedeutende préklinische oder klinische Prifungen zugelassen wurden, auf zehn
Jahre festlegen wollte. In einem weiteren Fall unterlag die Minderheit gegen den Antrag,
den Unterlagenschutz zu streichen, der auf Antrag gewahrt werden kann, wenn es sich
um wichtige Arzneimittel fir seltene Krankheiten handelt, die in Ubereinstimmung mit
dem padiatrischen Prifkonzept entwickelt wurden. Diskussionslos wurde auch eine
Anpassung im Bereich der vereinfachten Zulassung von Arzneimitteln beschlossen:
Zusétzlich zu den in der Regierungsvorlage geschilderten Grinde fur eine vereinfachte
Zulassung sollten in der Schweiz auch Arzneimittel vereinfacht auf den Markt gebracht
werden konnen, deren Wirkstoffe in mindestens 5 Landern der EU und EFTA seit
mindestens 10 Jahren in zugelassenen Arzneimitteln (Referenzpréparate) verwendet
werden. Ebenfalls unter die vereinfachte Zulassung fallen sollen Arzneimittel, die seit
mindestens 30 Jahren verwendet werden, wobei flr mindestens 15 Jahre davon auch
eine Zulassung in Landern der EU und EFTA nachgewiesen werden muss. Eine Regelung
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zur Verschreibungspflicht (Ausstellen von Rezepten) wurde auf Antrag Humbel (cvp, AG)
geéndert. Ruth Humbel schlug vor, den Artikel mit der Méglichkeit fur Patientinnen und
Patienten zu ergénzen, auf das Ausstellen eines Rezepts in Papierform zu verzichten.
Dies sei vor allem dann naheliegend, wenn die Arzneimittel direkt beim behandelnden
Arzt  bezogen wuirden. Ein Gegenantrag Pezzatti (fdp, ZG) wollte die
Verschreibungspflicht aufheben, blieb jedoch gegen den Antrag Humbel chancenlos.
Zum Versandhandel von Medikamenten wurde ein Einzelantrag Gilli (gp, SG)
angenommen, wonach bei Bestellungen von rezeptpflichtigen Arzneimitteln das Rezept
nicht eingeschickt werden muss (wie urspriinglich von der Kommission vorgeschlagen).
Erfahrungen zeigten, dass dies nicht praktikabel sei. Weiter soll die Bewilligungen
erteilende Behoérde nach wie vor der Kanton sein und nicht, wie vom Bundesrat
vorgeschlagen, das Heilmittelinstitut. Dieser Minderheitsantrag de Courten (svp, BL)
kam mit 92 zu 91 Stimmen bei 4 Enthaltungen hauchdinn durch. Letztlich wird damit
der Status quo beibehalten. Die Ubrigen Kommissionsantrage, vorwiegend
unumstrittene Prazisierungen gegenlber der Regierungsvorlage, wurden angenommen.
In einem zweiten Block wurden Anpassungen besprochen, welche auch das
Krankenversicherungsgesetz tangieren. Regierung und Kommission schlugen vor,
Medikamentenrabatte zu verbieten. Auf Antrag Humbel (cvp, AG) wurde dieser Passus
jedoch anders formuliert: Zwischen Kassen und Pharmafirmen ausgehandelte Rabatte
sollen erlaubt bleiben, wenn sie an die Patientinnen und Patienten weitergegeben oder
fur Forschung und Qualitatsverbesserung im Gesundheitsbereich verwendet werden.
Block drei umfasste die Behandlung diverser Punkte im Bereich der Markttiberwachung
und Meldepflicht. Zwar wurden die Antréage grundlich besprochen, am Ende obsiegte
jedoch die Kommissionsmehrheit mit ihren Antrégen, die die Regierungsvorlage
vorwiegend erganzten, nicht jedoch inhaltlich substanziell abéanderten. Einzig ein von
der SGK vorgeschlagenes Informationssystem "Antibiotika in der Veterinarmedizin"
wurde auf Antrag Frehner (svp, BS) mit 90 zu 87 Stimmen knapp nicht in das Gesetz
aufgenommen.

Nach intensiver Debatte Uber einen ganzen Tag hinweg Uberwies der Nationalrat die
verédnderte Vorlage dem Stéanderat mit 139 zu 43 Stimmen zur Konsultation. Geschlossen
gegen die Vorlage stand die SP-Fraktion, von der alle 43 Gegenstimmen stammten.
Namens ihrer Fraktion konstatierte Silvia Schenker (sp, BS), dass das Patientenwohl -
erklartes Ziel der Vorlage - nicht mehr im Zentrum stehe, sondern die Frage, wessen
Taschen besser geflllt werden kénnten. Sie SP wolle nicht Hand bieten zu einer
~Gesetzesrevision, die wenigen, aber méchtigen Interessengruppen dient, statt allen
Patientinnen und Patienten mehr Sicherheit zu geben.™ Insbesondere die Ablehnung
des Antibiotika-Informationssystems stiess den Sozialdemokraten sauer auf, weil dies
ein Instrument zur Kontrolle von Antibiotikaresistenzen hatte werden kénnen.

In der Wintersession kam das Geschaft in den Standerat, wo es ebenfalls Uber zwei Tage
hinweg besprochen wurde. Die SGK-SR gelangte mit einer Vielzahl an
Anderungsantragen an das Ratsplenum, sowohl bezlglich der Regierungsvorlage, als
auch bezuglich der im Nationalrat beschlossenen Version. Jedoch ist festzuhalten, dass
die Antréage der SGK-SR mit relativ deutlichen Mehrheiten zustande gekommen waren
und nur wenige Minderheitsantrége im Raum standen. Eintreten war unbestritten und
Standerat Felix Gutzwiller (fdp, ZH) lobte die Vorarbeit des Nationalrates. Die
Anderungen gingen in die richtige Richtung, so Gutzwiller. Er honorierte jedoch auch
die Arbeit der SGK des Standerates, welche die Vorlage seiner Einschéatzung nach
nochmals weiterentwickelt habe. Die Detailberatung begann mit der Definition
verschiedener  Begrifflichkeiten. Der Nationalrat hatte in Ergdnzung zur
Bundesratsvorlage zahlreiche zusatzliche Begriffe per Gesetz definiert. Viele davon
wollte die Mehrheit der SGK-SR wieder eliminieren, einerseits weil diese Definitionen in
der betreffenden Verordnung geregelt werden kénnen, und andererseits, weil eine
Definition per Gesetz verhindere, das neue Erkenntnisse aus Forschung und Praxis
unmittelbar angewendet werden kénnten. Eine Minderheit Bischofberger (cvp, Al
beantragte, die Anpassungen des Nationalrates beizubehalten. Dezidierte Auffassung
der Minderheit war es, dass die vom Nationalrat eingefihrten Begriffe zu
weiterfilhrenden  Themen wie der Ubernahme von einschlagigen EU-
Gesetzesanderungen, Herstellungsbewilligungen fir Arzneimittel, wissenschaftlichen
Entwicklungen und vor allem der Selbstdispensation in der Verantwortung des
Parlamentes sein mussen, und somit im Gesetzestext und nicht in der Verordnung ihren
Niederschlag finden sollten. Entsprechend sollten allfallige Anderungen tatsachlich vom
Parlament beschlossen werden mussen. In die gleiche Richtung argumentierte Felix
Gutzwiller (fdp, ZH) der zwar anmerkte, dass eine Begriffsdefinition in einem
Bundesgesetz etwas sonderbar sei, es jedoch richtig fand, neue, noch nicht definierte
Begriffe erstmals zu umschreiben. Kommissionssprecherin Lilian Maury Pasquier (sp,
GE) ersuchte das Ratsplenum nochmals im Sinne der bestmoglichen Legiferierung der
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Mehrheit zu folgen, eine Differenz zum Nationalrat einzugehen und dadurch in der
Folge die Moglichkeit offen zu halten, abermals tGber diese Definitionen zu befinden. Ihr
Appell zeigte jedoch nicht die erhoffte Wirkung: Mit 22 zu 21 Stimmen folgte der Rat der
Minderheit und beliess damit die Ubernahme des Definitionenkatalogs im HMG.
Bezuglich Unterlagenschutz wurde zwar nur wenig diskutiert, jedoch ergaben sich
Differenzen zum Nationalratsentwurf. Der Schutz geistigen Eigentums und der Schutz,
aber auch die Foérderung der Forschung waren nicht umstritten. Dagegen seien die
Schutzdauer und deren Ausgestaltung, insbesondere bezuglich seltener Krankheiten
und Kinderkrankheiten, noch nicht zufriedenstellend geklart, SO
Kommissionsprasidentin Liliane Maury Pasquier. Sogleich wurden Prazisierungen und
Anderungen dahingehend vorgeschlagen, dass eine Schutzdauer auf 10 Jahre festgelegt
werden kénne, wenn ein bedeutender klinischer Nutzen gegentber bestehender
Therapien erwartet werden kann und die Therapie durch umfangreiche klinische
Prifungen gestutzt wird. Es gehe der SGK-SR darum, einen klinischen Nutzen zu
definieren, und nicht einfach nur den Aufwand, wie dies in der nationalratlichen
Version der Fall sei, fuhrte Felix Gutzwiller (fdp, ZH) aus. Es gehe nicht darum,
Konkurrenzpréaparate zuzulassen oder nicht, sondern den Unterlagenschutz flur echte
Innovationen zu gewahrleisten. Entsprechend wurde dieser Antrag im Plenum
gutgeheissen. Weiter gab eine Anpassung in der Norm zur vereinfachten Zulassung von
Arzneimitteln Anlass zu Diskussionen. Der Nationalrat hatte beschlossen, in der EU
zugelassene Medikamente in der Schweiz unter gegebenen Umstédnden vereinfacht
zuzulassen, was die Kommissionsmehrheit des Stéanderates wieder streichen wollte.
Eine Minderheit Bruderer Wyss (sp, AG) wollte diesen Passus in abgeschwéchter
Formulierung beibehalten. Begrindet wurde dies mit der Héhe der Hurde, die nicht
dem eigentlichen Ziel, der Zulassungsvereinfachung, diene. Zudem schaffe eine
Differenz zum Nationalrat nochmals die Chance, sich vertieft mit dem Thema
auseinanderzusetzen. Die Standeratinnen und Sténderate folgten diesem Antrag jedoch
mit 26 zu 13 Stimmen nicht. In weiteren Punkten folgte der Stdnderat seiner
Kommission, die mehrheitlich die Version des Nationalrates unterstitzte. Erst bei der
Behandlung der Verschreibmodalitaten und der Arzneimittelabgabe gab es erneut
Minderheitsantrage. Besonders die Frage um die Pflicht, den Patientinnen und
Patienten Rezepte ausstellen zu miuissen, war umstritten. Im Sinne der
Patientensicherheit sprach sich wiederum eine Minderheit Bruderer Wyss (sp, AG) fur
die nationalréatliche Fassung aus. Die Kommissionsmehrheit dagegen sah in der
Rezepte-Ausstellungspflicht einen unndtigen blrokratischen Aufwand und wollte den
Passus streichen. Stellvertretend gab Felix Gutzwiller (fdp, ZH) zu bedenken, dass mit
der Selbstdispensation ein Ausstellen von Rezepten hinféllig sei. So unterlagen die
Minderheitsantrage erneut mit 26 zu 18 bzw. 27 zu 16 Stimmen. Nach einwdchigem
Unterbruch griff der Standerat die langwierige und komplizierte Revision des HMG noch
in der Wintersession wieder auf, um die Beratung abzuschliessen. Eine gewichtige
Differenz schuf der Standerat an diesem zweiten Beratungstag, indem er das im
Nationalrat zuerst lange besprochene, dann gestrichene "Informationssystem
Antibiotika in der Veterinarmedizin" wieder in die Vorlage aufnahm. Wichtig war dies
dem Standerat auch aufgrund des Auftrags einer 2013 Uberwiesenen Motion Heim (sp,
SO), welche eine Antibiotikastrategie auch fir die Veterindrmedizin gefordert hatte.
Grundsatzlich ging es aber mit diesem Schritt explizit darum, Antibiotikaresistenzen in
den Griff zu bekommen. Zu weiteren Diskussionen gab die Aufgabengestaltung zur
Informationstatigkeit des Heilmittelinstituts und insbesondere die Normen zur Fihrung
eines Arzneimittelverzeichnisses Anlass. Einige Absatze wurden daraufhin vom
Stédnderat aus der Vorlage gestrichen. Abschliessend wurde ein Einzelantrag Fetz (sp,
BS) zur Prazisierung der Strafbestimmungen im Zusammenhang mit der
Inumlaufbringung von Arzneimitteln gutgeheissen und diverse Anderungen bisherigen
Rechts abgesegnet, teilweise in Ergdnzung des nationalratlichen Entwurfs. In der
Gesamtabstimmung wurde die Vorlage mit 40 Stimmen einstimmig dem Nationalrat zur
Differenzbereinigung zurlickgegeben. Die grosse Kammer wird sich im Jahr 2015 mit
den vorgenommenen Anderungen auseinandersetzen missen. °
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OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 14.06.2016
MAXIMILIAN SCHUBIGER

Stupéfiants

Im Parlament wurde das Tabakproduktegesetz im Sommer 2016 erstmals beraten, der
Standerat war zuerst an der Reihe. Seine SGK wollte den Entwurf jedoch mit einigen
Auflagen an den Bundesrat zuriuckweisen. Gegen die Rulckweisung stand eine
Minderheit Stéckli (sp, BE) ein. Mit 6 zu 4 Stimmen und 2 Enthaltungen kam der
Riuckweisungsantrag in der Kommission zu Stande. Zwar stehe die Mehrheit zum
Kinder- und Jugendschutz, die Vorlage gehe jedoch in einigen Punkten zu weit, so
Kommissionssprecher Dittli (fdp, UR). Es seien drei wesentliche Bereiche, die nicht
goutiert wiirden: Erstens stelle das Gesetz einen zu starken und unverhéltnisméssigen
Eingriff in die freie Marktwirtschaft dar. Zweitens fuhre es zu einer «Situation der
latenten Rechtsunsicherheit», da zu viele «Kann-Formulierungen» vorgesehen seien
und die Moglichkeiten der Regierung, einzelne Aspekte auf dem Verordnungsweg zu
regeln, fir die Unternehmen unbefriedigend seien. Und drittens fehle eine
Differenzierung bei der Regelung von unterschiedlich schadlichen Produkten, weil E-
Zigaretten weniger schéadlich seien als herkdmmliche, was der Bundesrat sogar selbst in
seiner Botschaft festgehalten habe. E-Zigaretten fielen geméass vorliegendem Entwurf
jedoch in die gleiche Kategorie wie herkdmmliche Tabakprodukte, was flur die
Kommission unverstandlich war. Die Vorlage sei «nicht stimmig», der Bundesrat solle
sie Uberarbeiten.

Anderer Meinung war die Kommissionsminderheit, sie wollte das mit Abstand liberalste
Gesetz in Europa, wie es Stockli nannte, beraten. Er zeichnete, als Vertreter
verschiedener Gesundheitsorganisationen sprechend, ein dusteres Bild. Die
Verantwortung aus der Verfassung, im Bereich Gesundheitsschutz Massnahmen zu
ergreifen, war nur ein Argument seines Referats. Er sprach auch die positive Haltung
der Kantone an, denn 23 von ihnen hatten sich in der Vernehmlassung positiv zum
Entwurf gedussert. Es kristallisierte sich in der Folge heraus, dass Uber den
Jugendschutz weitgehend Einigkeit herrschte, ebenso Uber das in diesen Bereich
fallende Verkaufsverbot an Minderjdhrige, wie Standerat Bischofberger (cvp, Al)
feststellte. Knackpunkt war hingegen das Werbeverbot beziehungsweise dessen
Tragweite. Den Vorwurf, dass der Rlckweisungsantrag als Zugestandnis an die
Tabakindustrie gewertet werden koénne, versuchte FDP-Stédnderat Eder (fdp, ZG) zu
entkraften. Stattdessen - und er war nicht der Einzige, der dieses Argument aufgriff -
ginge es eben darum, das Prinzip der Eigenverantwortung hochzuhalten. Der Staat
musse nicht «Huter fur das Tun und Lassen» der mlndigen Blrger werden.

Es brauchte eine weitere Sitzung im Standerat, um die Entscheidung herbeizufihren.
Gesundheitsminister Berset erklarte in seinem ausflhrlichen Vortrag, die Rickweisung
zu akzeptieren. Man moge die Vorlage aber nicht dem Bundesrat zurlickgeben, sondern
Rickweisung an die Kommission beschliessen, damit diese eine Detailberatung
durchfihren kénne. Sein Wunsch blieb ihm jedoch verwehrt: Mit 28 zu 15 Stimmen
wurde das Gesetz an den Bundesrat zuriickgewiesen.

Die Ruckweisung umfasste auch drei Auflagen, die der Bundesrat in einer neuerlichen
Ausarbeitung bertcksichtigen sollte. Dabei handelte es sich um die Verankerung des
Mindestalters 18 fir den Erwerb von Tabakprodukten. Zudem wurde die Regierung
angewiesen, eine rechtliche Grundlage fur Testkaufe zu schaffen und ein Verbot von
speziell an Minderjéhrige gerichtete Werbung zu erlassen. Weiter sollten die
«wichtigsten Punkte der Tabakverordnung» in das neue Gesetz Ubernommen werden.
Auf zuséatzliche Einschrankungen in der Werbung, der Verkaufsforderung und dem
Sponsoring sollte jedoch verzichtet werden. Zuletzt stand auch die Legalisierung des
Handels mit Alternativprodukten (E-Zigaretten und Snus) sowie die spezifische
Regelung dieser Produkte auf der Wunschliste der SGK.

In der Presse rief die Rickweisung deutliche Reaktionen hervor: Sie wurde
insbesondere als Sieg der Tabakindustrie gewertet, zudem wurde auf deren
erfolgreiches Lobbyieren hingewiesen. Auch der ehemalige Zlrcher Stéanderat Felix
Gutzwiller (fdp, ZH) &usserte im Tages Anzeiger Kritik: Er sehe die Rickweisung des
Gesetzesentwurfs und die dabei obsiegende Argumentation als grundlegende Abwehr
gegen einen Beitritt der Schweiz zu einem Rahmenutbereinkommen der WHO zur
Einddmmung des Tabakgebrauchs. Insofern beflirchtete der Gesundheitspolitiker ein
Reputationsschaden fir die Schweiz. ?
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OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 28.07.2017
ANJA HEIDELBERGER

OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 26.11.2018
ANJA HEIDELBERGER

Assurances sociales
Assurance-maladie

Im Juni 2017 schickte der Bundesrat eine Anderung des KVG in die Vernehmlassung. Da
der Anstieg der Gesundheitskosten - jahrlich steigen die Vergltungen von
medizinischen Leistungen durch die OKP pro Kopf um etwa 4 Prozent - nicht nur durch
demografische Faktoren erklart werden koénne, sondern auch auf eine
Mengenausweitung zurlickzuflhren sei, wollte der Bundesrat die Franchisen
regelmassig an die Kostenentwicklung der OKP anpassen. Durch diese Massnahme, wie
sie durch die Motion Bischofberger (cvp, Al; Mo. 15.4157) angeregt worden war, kénne
die Eigenverantwortung der Versicherten gestérkt werden, erklarte der Bundesrat.
Konkret sollen alle Franchisen um CHF 50 erhoéht werden, sobald die
durchschnittlichen Bruttokosten der Leistungen pro Person mehr als dreizehnmal
hoher sind als die ordentliche Franchise. Damit soll das maximale Verhaltnis von 1:12
zwischen der Hohe der ordentlichen Franchise und den Bruttokosten, wie es bei
Einfuhrung des KVG und bei der letzten Erhdhung der Franchisen vorgelegen hatte,
gewahrt werden. Somit werden die Zeitabstande der Franchisenerhdhungen von der
Kostenentwicklung in der OKP abhangig gemacht. Der Bundesrat rechnete damit, dass
eine Bruttokostenhohe von CHF 3'900 eine erste automatische Erhdhung der
Franchisen im Jahr 2020 nétig machen wurde.

In der Vernehmlassung, die zwischen Juni und Oktober 2017 stattfand, meldeten sich 65
Organisationen zu Wort. Die Mehrheit der Organisationen - darunter 14 Kantone, die
meisten teilnehmenden Parteien (CVP, FDP, GLP und SVP), economiesuisse und der SGV
sowie die Verbande der Leistungserbringer - stimmte der Vorlage vorbehaltlos zu.
Gelobt wurden insbesondere die Starkung der Eigenverantwortung und die erwartete
dampfende Wirkung auf den Leistungsbezug.

Auf Ablehnung stiess die Vorlage auf linker Seite: Unter anderem die SP, die Griinen und
der Schweizerische Gewerkschaftsbund (SGB), aber zum Beispiel auch der
Schweizerische Gehorlosenbund und Inclusion Handicap sowie sieben Kantone (BE, FR,
NE, SO, Tl, VD, VS) lehnten die entsprechende Anderung des KVG ab. Kritisiert wurde,
dass durch die Anderung mehr Personen von der Sozialhilfe abhangig wiirden und dass
dadurch sowie durch die hdheren Ausgaben der EL die Kosten fur Kantone und
Gemeinden anstiegen. Die Kritiker der Vorlage bezweifelten Uberdies, dass die
Anderung  tatsichlich zu  einer  Senkung der  Inanspruchnahme  von
Gesundheitsleistungen fuhren wirde: Bei den Versicherten mit der Grundfranchise, auf
die sich eine Franchisenerhéhung am stéarksten auswirke, wirde eine Erhéhung um CHF
50 kaum ins Gewicht fallen, da sie bereits sehr hohe Kosten hatten. Somit wirden diese
auch kaum ihr Verhalten andern. Stattdessen untergrabe die Vorlage die Solidaritat
zwischen Gesunden und Kranken - wurde kritisiert -, weil diejenigen bestraft wirden,
die Leistungen beanspruchen mussten. ©

Nachdem der Bundesrat seine Botschaft zur Anpassung der Franchisen an die
Kostenentwicklung im Vergleich zum Vernehmlassungsentwurf unverandert vorgelegt
hatte, beschaftigte sich der Nationalrat in der Herbstsession 2018 als Erstrat mit der
neusten KVG-Anderung. Zunachst hatte der Rat einen Nichteintretensantrag einer SGK-
Minderheit Gysi (sp, SG) zu behandeln. Minderheitensprecherin Gysi begriindete ihren
Antrag damit, dass die neue Regelung unnétig und unsozial sei: Unnétig sei sie, weil der
Bundesrat die Franchisen bereits anpassen konne - wobei die letzten zwei Erhéhungen
den Kostenanstieg nicht gebremst hatten. Unsozial sei sie, weil sie zu einer
Umverteilung von CHF 20 Mio. flhre, wobei vor allem chronisch kranke und éltere
Menschen mehr bezahlen mussten als heute, da sie haufig die Grundfranchise wahlen
mussten. Ausser den Grlnen und der SP erklérten in der Folge alle Fraktionen ihre
Unterstltzung fur die Vorlage. Mit 132 zu 51 Stimmen (bei 1 Enthaltung) entschied sich
der Rat deutlich flr Eintreten und mit 133 zu 53 Stimmen (bei 1 Enthaltung) nahm er die
Vorlage in der Gesamtabstimmung an. Roger Golay (mcg, GE), der sich gegen die
Anderung aussprach, und Jean-Luc Addor (svp, VS), der sich seiner Stimme enthielt,
wichen als Einzige von den Fraktionsmeinungen ab. Stillschweigend schrieb der Rat
zudem die Motion Bischofberger (cvp, Al; Mo. 15.4157) ab. ™
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OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 18.09.2014
GUILLAUME ZUMOFEN

Enseignement, culture et médias

Enseignement et recherche
Hautes écoles

Le Conseil fédéral a déposé un message a la suite du rapport sur la protection des
titres délivrés par les filieres formelles, y compris des masters postgrades des HES,
requis par un postulat de la Commission de la science, de I"éducation et de la culture
du Conseil national (CSEC-CN). Afin de saisir I'intérét du message du Conseil fédéral, il
est nécessaire de placer le décor. En mai 2006, le peuple suisse a accepté, a une large
majorité (85,6%), les nouvelles dispositions constitutionnelles sur la formation. La
nouvelle loi sur I’encouragement et la coordination des hautes écoles (LEHE) doit veiller
a la coordination et au maintien de la qualité dans le paysage suisse des hautes écoles.
L'application de la LEHE met un terme & la loi sur I'aide aux universités (LAU), ainsi qu’a
la loi sur les hautes écoles spécialisées (LHES). En effet, hautes écoles universitaires et
hautes écoles spécialisées sont désormais chapeautées par la méme réglementation
|égale. Ainsi, le rapport explique, que dans le cadre de la LHES, la Confédération
reconnaissait les diplémes de bachelor, master et master postgrades remis par les
Hautes écoles spécialisées (HES). Ces diplomes étaient donc protégés par le droit
fédéral. Désormais, dans le cadre de la LEHE, les diplémes HES ne seront plus reconnus
par la Confédération, ni protégés par le droit fédéral. En effet, les dipldmes HES, tout
comme les dipldmes des hautes écoles universitaires, possederont le statut de
diplomes de hautes écoles spécialisées publiques cantonales ou intercantonales. Ils
seront donc protégés par le droit cantonal. Le Conseil fédéral estime qu’une dérogation
spécifique aux HES donnerait une impression erronée du réle de la Confédération dans
la LEHE. Au final, le Conseil fédéral, a travers son message, propose de classer la motion
Bischofberger (pdc, Al) qui visait le maintien de la reconnaissance et de la protection
des titres de master postgrades des HES. La Commission de la science, de la culture et
de I"éducation du Conseil des Etats (CSEC-CE) a suivi I'avis du Conseil fédéral et
recommande de classer la motion Bischofberger (pdc, Al) par 11 voix contre O et 2
abstentions. Pour clore le dossier, le Conseil des Etats, d’abord, puis le Conseil national
ont adopté le message et donc entériné la volonté de maintien de la reconnaissance et
de la protection des titres des masters postgrades HES. "
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