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Abréviations

SPK-SR Staatspolitische Kommission des Standerats
VBS gidg?néssische Departement fur Verteidigung, Bevolkerungsschutz und
por

RK-SR Kommission fur Rechtsfragen des Standerates

WAK-SR Kommission fur Wirtschaft und Abgaben des Stéanderates

OECD Organisation fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung

SPK-NR Staatspolitische Kommission des Nationalrats

WBK-SR Kommission fur Wissenschaft, Bildung und Kultur des Standerats

RK-NR Kommission flr Rechtsfragen des Nationalrats

SGG Schweizerische Gemeinnutzige Gesellschaft

Biiro-NR Blro des Nationalrates

Biiro-SR Bilro des Standerates

SRG Schweizerische Radio- und Fernsehgesellschaft

SUVA Schweizerische Unfallversicherungsanstalt

GRECO Staatengruppe gegen Korruption

SBB Schweizerische Bundesbahnen

WAK-NR Kommission fur Wirtschaft und Abgaben des Nationalrats

EDA Eidgendssisches Departement fir auswértige Angelegenheiten

RVOG Regierungs- und Verwaltungsorganisationsgesetz

WBK-NR Kommission fur Wissenschaft, Bildung und Kultur des Nationalrats

RUAG RustungsUnternehmen AktienGesellschaft

REDK Redaktionskommission

CIP-CE Commission des institutions politiques du Conseil des Etats

DDPS Département fédéral de la défense, de la protection de la population et
des sports

CAJ-CE Commission des affaires juridiques du Conseil des Etats

CER-CE Commission de I'économie et des redevances du Conseil des Etats

OCDE Organisation de coopération et de développement économiques

CIP-CN Commission des institutions politiques du Conseil national

CSEC-CE gtortnmission de la science, de I'éducation et de la culture du Conseil des

ats

CAJ-CN Commission des affaires juridiques du Conseil national

SSUP Société suisse d'utilité publique

Bureau-CN Bureau du Conseil national

Bureau-CE Bureau du Conseil des Etats

SSR Société suisse de radiodiffusion

SUVA Caisse nationale suisse d'assurance en cas d'accidents

GRECO Group d'états contre la corruption

CFF Chemins de fer fédéraux suisses

CER-CN Commission de I'économie et des redevances du Conseil national

DFAE Département fédéral des affaires étrangéres

LOGA Loi sur I'organisation du gouvernement et de I'administration

CSEC-CN Commission de la science, de I'éducation et de la culture du Conseil
national

RUAG RustungsUnternehmen AktienGesellschaft

CDR La Commission de rédaction
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INITIATIVE PARLEMENTAIRE
DATE: 26.09.2018
CHRISTIAN GSTEIGER

INITIATIVE PARLEMENTAIRE
DATE: 12.03.2019
CHRISTIAN GSTEIGER

Chronique générale

Eléments du systéme politique

Problémes politiques fondamentaux
Identité nationale

Eine parlamentarische |Initiative Minder (parteilos, SH) forderte, dass der
Schweizerpsalm nach Widmer und Zwyssig als offizielle Landeshymne der Schweiz
gesetzlich festgesetzt werden soll. Damit kénne der finale Entscheid Uber eine
mogliche Anderung der Nationalhymne sowie deren Legitimation demokratischer
gestaltet werden, denn die Kompetenz fiir eine Anderung der Nationalhymne wiirde so
nicht mehr beim Bundesrat, sondern bei der Bundesversammlung und via
Referendumsoption bei den Stimmburgerinnen und Stimmbdirgern liegen. Die
Diskussion Uber die Zustandigkeit fur die Festlegung der Schweizerischen Landeshymne
war einerseits bereits 2013 durch einen von der SGG lancierten Wettbewerb zur
Erneuerung der Nationalyhmne angestossen worden. Folglich war flir Minder
beunruhigend, dass an der 1. August-Feier 2018 auf dem RUtli neben dem
«Schweizerpsalm» eine weitere, inoffizielle Hymne gesungen wurde. Andererseits trug
Unmut Uber die Tatsache, dass der Bundesrat 1981 eigenmachtig den «Schweizerpsalm»
zur Nationalhymne der Eidgenossenschaft erklart hatte, zu Minders Anliegen bei.

Jene Entscheidung von 1981 hat unterdessen die WBK-SR dazu veranlasst, in der
Vorprufung kein Folgegeben zu beantragen, denn der Schweizerpsalm, so die
Kommission, sei eben damals bereits zur offiziellen Nationalhymne erklart worden. Der
Standerat teilte hingegen Minders Position, dass die alleinige Entscheidungsgewalt des
Bundesrates Uber die Landeshymne kritisch zu betrachten sei und gab dem Vorstoss als
Erstrat mit 25 zu 18 Stimmen Folge. '

Im Méarz diskutierte der Nationalrat als Zweitrat Uber die parlamentarische Initiative
Minder (parteilos, SH), welche verlangte, die Landeshymne «demokratisch
festzulegen». Diana Gutjahr (svp, TG) sprach sich fir eine Annahme der Initiative aus
und argumentierte, dass die gesetzliche Regelung der Landeshymne nicht
abschliessend festgelegt sei, denn dass die Debatte Uberhaupt stattfinde, zeige, dass es
Unsicherheiten gebe in der Angelegenheit. Die Hymne sei ein identitatsstiftendes
Staatssymbol, welches es zu schutzen und gesetzlich zu verankern gelte, wie dies auch
bei der Schweizerfahne lédngst der Fall sei. Ferner sollte, wolle jemand eine Anderung
der Hymne beantragen, das Volk iiber eine solche Anderung mitentscheiden kénnen,
was aber mit der aktuellen Gesetzeslage nicht gewéahrleistet sei.

Mit einer kleinen Gesangseinlage verkiindete Isabelle Chevalley (glp, VD) dann die
Beratungsergebnisse der WBK-NR, die wie bereits ihr standeratliches Pendant ihr
Vertrauen in den Bundesrat legte. Die Kommission beantragte mit 14 zu 10 Stimmen der
Vorlage keine Folge zu geben, weil der Bundesrat garantiere, keine willkirlichen
Anpassungen der Landeshymne vorzunehmen und fir jede Anderung die Rate
miteinzubeziehen. Kurz gesagt sei der Status Quo ausreichend, um die Landeshymne
angemessen zu bewahren, weshalb in den Augen der Gegnerinnen und Gegner der
Initiative kein Handlungsbedarf bestehe.

Schliesslich wurde die Initiative im Nationalrat abgelehnt: Ihrer Kommission folgend
stimmten bei drei Enthaltungen 97 Nationalréatinnen und Nationalrate gegen und 85 fur
Folgegeben. ?
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INITIATIVE PARLEMENTAIRE
DATE: 11.01.2022
MATHIAS BUCHWALDER

INITIATIVE PARLEMENTAIRE
DATE: 29.04.2022
MATHIAS BUCHWALDER

INITIATIVE PARLEMENTAIRE
DATE: 09.11.2022
MATHIAS BUCHWALDER

INITIATIVE PARLEMENTAIRE
DATE: 16.11.2022
MATHIAS BUCHWALDER

Image de la Suisse a I'étranger

A la suite de plusieurs événements ayant provoqué l'incompréhension de I'opinion
publique, dont le financement du pavillon suisse a I'exposition universelle de Dubai par
Philip Morris, le député Thomas Minder (sans parti, SH) a déposé en décembre 2020
une initiative parlementaire pour interdire a la Confédération d'accepter des
parrainages. Le sénateur schaffhousois souhaite modifier la LOGA ainsi que la Loi
fédérale sur la promotion de l'image de la Suisse a I'étranger afin de mettre
|'administration et les autorités sur un pied d'égalité avec le personnel de la
Confédération, punissable pour acceptation d'un avantage au sens de I'art. 322sexies
du code pénal.

Début 2022, la Commission des institutions politiques du Conseil des Etats (CIP-CE) a
donné suite a I'objet. A 5 voix contre 5 et 2 abstentions, c'est la voix du président qui a
fait pencher la balance. Le DFAE avait pourtant émis fin 2020 de nouvelles directives
visant a plus de prudence et de transparence dans le cadre des partenariats de
sponsoring. Ces garanties ne sont cependant pas suffisantes aux yeux de la CIP-CE, qui
considere qu'il n'y pas de raison que les activités de la Confédération soient parrainées
par des particuliers. *

Contrairement & sa consceur des Etats, la commission des institutions politiques du
Conseil national (CIP-CN) ne s'est pas prononcée en faveur de I'initiative parlementaire
Minder. Une majorité des membres de la commission - 16 contre 8 et une abstention -
juge l'initiative trop restrictive, rappelant les mesures prises par le DFAE en décembre
2020.*

Comme son homologue du Conseil national, la Commission des institutions politiques
du Conseil des Etats (CIP-CE) propose finalement de rejeter I'initiative parlementaire
Minder. Alors qu'elle s'était déclarée en faveur de I'objet en janvier 2022, la
commission a constaté que les mesures prises par l'administration fédérale afin
d'éviter tout parrainage houleux sont efficaces et respectées dans les départements
concernés, a savoir le DFAE et le DDPS. Des lors, I'adoption de I'initiative parlementaire
ne fait plus de sens, conclut la commission. Pourtant, le journal La Liberté a relevé que
si ces nouvelles regles amélioraient la transparence, celle-ci demeurait néanmoins
limitée. Par exemple, le DDPS ne publie que les noms de soutiens de plus de CHF 5'000,
alors que les autres départements fédéraux (hors DDPS et DFAE) n'ont pas pris de
mesures, n'estimant pas cela nécessaire. Interrogé, le conseiller aux Etats Philippe
Bauer (plr, NE) a souligné qu'il était certes important d'éviter les excés et les
partenariats malheureux, comme cela a pu étre le cas par le passé avec Philipp Morris
pour le pavillon suisse de I'exposition universelle de Dubai, ou lors de I'inauguration de
|'ambassade suisse de Russie partiellement financée par un oligarque et le géant minier
Glencore. Cependant, «le sponsoring privé fait partie du jeu», selon le Neuchatelois,
«car il donne a la Suisse des moyens financiers tout en maintenant le contact avec le
secteur privé, ce qui est tres important». Avec les nouvelles directives, une vue
d'ensemble est désormais possible, ce que salue le directeur de Présence Suisse
Nicolas Bideau, concerné au premier chef lors de I'affaire Philipp Morris. ®

Alors que son initiative parlementaire ne bénéficiait pas du soutien des commissions
compétentes, le sénateur schaffhousois Thomas Minder (sans parti) I'a finalement
retirée. Les contraintes a respecter pour le parrainage privé d'événements organisés
par la Confédération se limiteront donc pour lI'instant aux mesures prises par
|'administration fédérale fin 2020.
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INITIATIVE PARLEMENTAIRE
DATE: 02.04.2012
MARC BUHLMANN

INITIATIVE PARLEMENTAIRE
DATE: 07.03.2013
MARC BUHLMANN

INITIATIVE PARLEMENTAIRE
DATE: 18.06.2020
MARC BUHLMANN

Institutions et droits populaires
Conseil fédéral

Gleich zwei parlamentarische Initiativen Minder (parteilos, SH) zielten auf eine Reform
des Wahlverfahrens bei der Bestellung der Bundesréate ab. Im ersten Vorstoss forderte
der Schaffhauser Stédnderat, dass Bundesrate gesamthaft und nicht einzeln gewahlt
werden. Gewahlt wirde in mehreren Runden so lange, bis die nétige Anzahl Personen
(sieben bei Gesamterneuerungswahlen) das absolute Mehr erreicht haben. Damit wiirde
taktischen und parteipolitischen Réankespielen ein Riegel vorgeschoben. Die zweite
Initiative wollte die Gesamterneuerungswahl der Exekutive zeitlich nach hinten
verschieben. Konkret: der Bundesrat sollte erst ein Jahr nach den
Gesamterneuerungswahlen des Nationalrates bestellt werden. Damit sollte neu
gewahlten Ratsmitgliedern die Moglichkeit gegeben werden, die Bundesrate und
allfallige Ersatzkandidatinnen und -kandidaten besser kennen zu lernen. Dartber hinaus
wirde damit vermieden, dass zu spat vereidigte, gewahlte National- und Standeréte den
Wahltag verpassen wirden. Schliesslich wirde damit auch die zunehmend vorgebrachte
Forderung der Ubersetzung von Wahleranteilen in Regierungssitze abgeschwacht.
Nachdem die Staatspolitische Kommission des Stéanderats (SPK-S) die zweite Vorlage
mit der Begrindung abgelehnt hatte, dass das Parlament bei grossen
Wahlverschiebungen rasch handeln kdnnen musse, da es sonst zu Friktionen zwischen
Legislative und Exekutive kommen kdénne, zog Minder diesen Vorstoss zurlick. Mehr
Erfolg hatte hingegen seine erste Idee, fur die von der SPK-S mit Stichentscheid des
Présidenten Folge geben beantragt wurde. Die Wahlreihenfolge sei in der Tat ein
sachfremdes Kriterium. Mit einer Listenwahl werde die Wahlfreiheit der Mitglieder der
Bundesversammlung hingegen erweitert, da ein Kandidierender auch nicht gewahit
werden koénne, ohne dass dabei Auswirkungen auf nachfolgende Kandidierende
bedacht werden miussten. Die SPK-N verweigerte im Berichtjahr allerdings ihre
Zustimmung. Die Behandlung in den Raten stand Ende 2012 noch aus. °

Nachdem sich 2012 die Staatspolitischen Kommissionen (SPK) der beiden Kammern
uneinig gewesen waren Uber eine parlamentarische Initiative Minder (parteilos, SH),
welche auf eine Reform des Wahlverfahrens bei der Bestellung der Bundesrate
abzielte, kam das Geschaft im Berichtjahr in den Stadnderat. Minder forderte eine
gleichzeitige und gesamthafte Wahl der Regierungsmitglieder, um taktischen Spielchen
vorzubeugen. Die standeréatliche Kommission hatte den Vorstoss mit Stichentscheid des
Présidenten gutgeheissen, in der SPK-NR war die bisherige nacheinander erfolgende
Einzelwahl aber vorgezogen worden mit der Begriindung, Parteitaktik kénne durch neue
Regelungen nicht verhindert werden. Mit demselben Argument wurde der Initiative
dann auch in der kleinen Kammer mit 30:8 Stimmen keine Folge gegeben.’

Politique gouvernmentale

Mit dem neuerlichen Entscheid, nicht auf die Vorlage einzutreten, versenkte der
Stédnderat die Idee eines Verordnungsvetos endglltig. Thomas Minder (parteilos, SH)
erorterte noch einmal kurz die Grinde der SPK-SR, die einstimmig Nichteintreten
empfohlen hatte. Es gdbe zwar einen «ansehnlichen Anteil des Parlaments», der mit
dem Umgang der Regierung mit Verordnungen nicht glicklich sei, aber bisher sei kein
Vorschlag zum kontrollierenden Eingreifen des Gesetzgebers wirklich ausgereift
gewesen - obwohl man «seit den Siebzigerjahren am Schraubeln und am Sich-
Uberlegen» sei. Minder erinnerte daran, dass im Standerat die urspriingliche
Begeisterung fur ein Verordnungsveto gewichen sei. Dies sei mangelndem
Handlungsdruck, schwierigen Abgrenzungsfragen und insbesondere dem Umstand
geschuldet, dass bereits gentgend parlamentarische Instrumente bestiinden, um die
Verordnungstatigkeit des Bundesrates zu beeinflussen. So kénne beispielsweise bei
einem Gesetz ja auch beschlossen werden, dass die ausfihrende Verordnung dem
Parlament vorgelegt werden miusse. Aber auch mit Hilfe von Motionen k&énnten
Anpassungen von Verordnungen verlangt werden - ein Punkt, der auch von Walter
Thurnherr noch einmal aufgegriffen wurde, der die ablehnende Haltung des Bundesrats
in der Sache noch einmal deutlich machte: Es sei sinnvoller, die vorhandenen
Méglichkeiten gezielt zu nutzen, als ein neues Instrument einzufihren, das alle
Verordnungen, «also auch die grosse Mehrzahl der unproblematischen Verordnungen»,
betreffe. Da kein Minderheitsantrag mehr vorgebracht wurde, galt die Vorlage damit
diskussionslos als «endgultig erledigt>». Stdnderatsprasident Hans Stéckli (sp, BE) konnte
es sich allerdings nicht verkneifen, darauf hinzuweisen, dass Entscheide umso
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INITIATIVE PARLEMENTAIRE
DATE: 28.06.2017
MARC BUHLMANN

INITIATIVE PARLEMENTAIRE
DATE: 12.10.2018
MARC BUHLMANN

INITIATIVE PARLEMENTAIRE
DATE: 01.02.2019
MARC BUHLMANN

INITIATIVE PARLEMENTAIRE
DATE: 19.06.2020
MARC BUHLMANN

kurzfristiger seien, je haufiger sie «endgultig» erledigt wlrden. Zumindest fur die
nachsten Monate diirfte das Thema aber vom Tisch sein. 8

Personnel de I’administration fédérale

Kaderl6hne in Bundes- und bundesnahen Unternehmen (Pa.lv. 16.438)

Eine im Juni 2016 von Susanne Leutenegger Oberholzer (sp, BL) eingereichte
parlamentarische Initiative verlangte eine Lohnobergrenze fir Kader in Bundes- und
bundesnahen Unternehmen, die sich am Bruttogehalt von Bundesratinnen und
Bundesraten orientieren sollte. Im Februar 2020 legte die SPK-NR einen ersten Entwurf
vor, der auch eine parlamentarische Initiative Minder (parteilos, SH; Pa.lv. 18.428) zur
Regelung von Abgangsentschadigungen mit einschloss. Die Vorlage sah eine
Lohnobergrenze von CHF 1 Mio. und ein Verbot von Abgangsentschadigungen vor. Den
Nationalrat passierte der Entwurf in der Frihjahrssesion 2021 deutlich, der Stéanderat
wollte hingegen nicht auf die Vorlage eintreten - es brauche gar keine
Gesetzesanderung, da Lohnexzesse in Bundes- und bundesnahen Betrieben bereits mit
bestehenden Massnahmen verhindert wirden. Unter anderem mit Verweis auf die
Abzockerinitiative und die entsprechende Kritik aus der Bevdlkerung an zu hohen
Lohnen bekraftige der Nationalrat seinen urspringlichen Beschluss in der Folge.
Nachdem jedoch der Sténderat in der Frihjahrssession 2022 erneut nicht auf die
Vorlage eingetreten war, war diese - rund sechs Jahre nach ihrer Einreichung -
endgultig vom Tisch.

Chronologie

Die SPK-NR gibt Folge, die SPK-SR sagt Nein.
Der Nationalrat stimmt diskussionslos zu.
Die SPK-SR schwenkt um.

Erster Entwurf und Vernehmlassung

Der Nationalrat stimmt dem Entwurf zu.

Der Stéanderat tritt nicht auf die Vorlage ein.
Der Nationalrat halt an Eintreten fest.

Der Standerat versenkt die Vorlage definitiv.

Mit ihrem knappen Entscheid - 5 zu 3 Stimmen bei 4 Enthaltungen - setzte sich die
SPK-SR Mitte Oktober 2018 sozusagen fur eine Anwendung der Abzockerinitiative bei
der Bundesverwaltung ein. Konkret gab die Kommission einer parlamentarischen
Initiative von Thomas Minder (parteilos, SH) Folge, die verlangt, dass die obersten Kader
der zentralen und dezentralen Bundesverwaltung keine Abgangsentschadigung
erhalten. Goldene Fallschirme - so Minder - wirden zwar nicht mehr bei
borsenkotierten Aktiengesellschaften, wohl aber noch in der Bundesverwaltung an
Topkader ausbezahlt, was immer wieder zu Unmut in der Bevdlkerung flihre. °

Auch die SPK-NR gab der parlamentarischen Initiative Minder (parteilos, SH) Folge, die
den Verzicht auf Abgangsentschadigungen bei Topkadern in der Bundesverwaltung
fordert. Mit 18 zu 5 Stimmen entschloss sich die Kommission eine Vorlage ausarbeiten,
die zudem die parlamentarische Initiative Leutenegger Oberholzer (sp, BL; Pa.lv. 16.438)
aufnimmt, der beide Kommissionen bereits Anfang 2018 Folge gegeben hatten. ©

Die SPK-NR hatte Mitte November 2019 eine erste Vorlage zur Umsetzung der
parlamentarischen Initiative Leutenegger Oberholzer (sp, BL) vorgelegt. Das
Bundespersonalgesetz soll neu mit einer Obergrenze fir Kaderl6hne in Bundes- und
bundesnahen Unternehmen erganzt werden. Konkret sollen das oberste Kader und die
Mitglieder des Verwaltungsrats von SBB, Ruag, Skyguide, SUVA, SRG SSR, Swisscom und
Post nicht mehr als CHF 1 Mio. pro Jahr als «Entgelt» erhalten - wobei Entgelt neben
Lohn und Honorar sédmtliche geldwerten Leistungen (Nebenleistungen, berufliche
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INITIATIVE PARLEMENTAIRE
DATE: 20.08.2020
MARC BUHLMANN

INITIATIVE PARLEMENTAIRE
DATE: 21.10.2020
MARC BUHLMANN

Vorsorge) bedeutet. Die konkrete Festlegung der Entgelte sei nicht Sache des
Gesetzgebers, sondern den einzelnen Betrieben Uberlasen. Die Obergrenze sei aber als
deutliches Signal zu verstehen. Die Kompetenz der Festlegung der Obergrenze durch
den Bundesrat soll ebenfalls im revidierten Bundespersonalgesetz festgehalten werden.
Die Vorlage nahm zudem ein Anliegen einer ebenfalls Folge gegebenen
parlamentarischen Initiative Minder (parteilos, SH; Pa. Iv. 18.428) auf, nadmlich das
Verbot fir die Ausrichtung von Abgangsentschadigungen flr das oberste Kader und die
Mitglieder des Verwaltungsrates dieser sieben bundesnahen Betriebe.

Die Vernehmlassung der Vorlage dauerte bis Ende Februar 2020. Da die Frist von zwei
Jahren fur die Ausgestaltung der Vorlage im Januar 2020 abgelaufen war, beantragte
die SPK-NR eine Fristverlangerung bis zur Frihjahrssession 2022. Die Auswertung der
Vernehmlassungsantworten und der definitive Entwurf wirden aber wohl noch 2021
vorliegen, gab die Kommission bekannt.

Die Behandlung des Antrags auf Fristverlangerung durch den Nationalrat ware
entsprechend eigentlich fur die Frihjahrssession 2020 vorgesehen gewesen, aufgrund
des Sessionsabbruchs aber auf die Sommersession verschoben worden. Dort wurde die
Fristverlangerung stillschweigend gutgeheissen. "

Mitte November 2019 schickte die SPK-NR ihren Vorschlag fiir eine Anderung des
Bundespersonalgesetzes, mit dem die beiden parlamentarischen Initiativen
Leutenegger Oberholzer (sp, BL; Pa. Iv. 16.438) und Minder (parteilos, SH; Pa. Iv. 18.428)
zur Regelung der Entlohnung und Abgangsentschadigungen bei Topkadern in der
Bundesverwaltung umgesetzt werden sollen, in die Vernehmlassung. Das Entgelt der
Kader und Mitglieder der Verwaltungsrate der sieben grosseren Bundesunternehmen
SBB, RUAG, Skyguide, SUVA, SRG, Swisscom und Post soll die Obergrenze von CHF 1 Mio.
pro Jahr nicht Ubersteigen durfen, wobei unter Entgelt neben Lohn und Honorar
samtliche so genannte geldwerten Leistungen (z.B. berufliche Vorsorge) gezahlt werden
sollen. In allen anderen bundesnahen Betrieben soll der Bundesrat die Obergrenze fur
Entgelte festlegen, was im Bundespersonalgesetz geregelt werden soll. Dartiber hinaus
umfasste die Vorlage ein Verbot von Abgangsentschadigungen, wie es von der
parlamentarischen Initiative Minder gefordert worden war. Der Vater der
Abzockerinitiative wollte damit «goldene Fallschirme» fir Topkader in der
Bundesverwaltung verhindern.

Die Vernehmlassung dauerte bis Ende Februar 2020 und die SPK-NR legte Ende August
den Bericht vor. Trotz unterschiedlicher Antworten der insgesamt 49
Stellungnehmenden, entschied sich die Kommission mit 19 zu 5 Stimmen, an ihrem
ursprunglichen Entwurf festzuhalten und ihn an den Nationalrat zu verabschieden.
Damit wurde zwar der Unterstitzung von 21 Vernehmlassungsteilnehmenden Rechnung
getragen - darunter 14 Kantone, die GP, die SP und die SVP, die die Vorlage
mehrheitlich begrisst hatten - die teilweise Kritik, die in den restlichen Antworten
geaussert worden war, wurde damit aber nicht bertcksichtigt. So hatten 13
Teilnehmende an der Vernehmlassung vorgeschlagen, die Swisscom von der
Gesetzesanderung auszunehmen, da sie ein bdrsenkotiertes Unternehmen sei und dem
Aktienrecht unterliege. Kritisiert worden war auch die Hohe der Obergrenze und deren
fixe Summe. Die Unternehmen mussten unterschiedliche Grenzen oder prozentuale
Losungen festlegen kdnnen, war etwa gefordert worden. Mehrheitlich begrisst worden
war das Verbot von Abgangsentschadigungen fir Topkader. "

Mitte August 2020 legte die SPK-NR ihren Entwurf fiir eine Anderung des
Bundespersonalgesetzes vor, mit dem das Anliegen der parlamentarischen Initiative
Leutenegger Oberholzer (sp, BL) fir eine Obergrenze flr Kaderléhne in Bundes- und
bundesnahen Unternehmen umgesetzt werden soll. Die Kommission schlug vor, eine
Lohnobergrenze von CHF 1 Mio. fur Kader von sieben Bundesunternehmen festzulegen:
SBB AG, RUAG Holding AG, Skyguide AG, SUVA, SRG SSR, Swisscom AG und Post AG. Im
Gesetz soll neu explizit geregelt werden, dass der Bundesrat die Kompetenz zur
Festlegung der Maximalentlohnung bei allen anderen bundesnahen Betrieben haben
soll. Definiert werden auch die einzelnen Lohnbestandteile (fixe und variable
Lohnanteile, Honorare, Nebenleistungen, berufliche Vorsorge und andere Geld- oder
Sachleistungen) und die Kriterien zur Festlegung von Lohnobergrenzen. Schliesslich
schlug die SPK-NR in ihrem Entwurf vor, dass Abgangsentschadigungen fur Kader
verboten werden sollen. Damit wurde gleichzeitig auch die Forderung der
parlamentarischen Initiative Minder (parteilos, SH; Pa.lv. 18.428) in den Entwurf
aufgenommen. Der Entwurf war in der Vernehmlassung zwar unterschiedlich,
mehrheitlich aber zustimmend beurteilt worden. Die Obergrenze von CHF 1 Mio.
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entspreche dem durchschnittlichen Entgelt eines Bundesrats (inkl. Ruhegehalt). Eine
Kommissionsminderheit beantragte, nicht auf die Vorlage einzutreten.

Ende Oktober 2020 nahm der Bundesrat Stellung zum Entwurf. Er teile die Meinung der
Kommissionsminderheit, dass auf die Vorlage nicht einzutreten sei. In der Tat sei die
Entléhnung von Topkadern in der Bundesverwaltung kritisch zu prufen, eine gesetzlich
festgelegte Obergrenze und ein generelles Verbot von Abgangsentschadigungen erachte
er aber als zu starr. Es bestinden mit dem Bundespersonalgesetz und der
Kaderlohnverordnung bereits Instrumente, mit denen die Regierung korrigierend
eingreifen kénne. Ein Uber alle Unternehmen hinweg festzulegendes Maximalentgelt
wirde den Unterschieden der einzelnen Unternehmen zudem nicht gerecht und kénne
gar zu einer unerwinschten Angleichung der Loéhne nach oben flhren. Auch Uber
Abgangsentschadigungen musse situativ entschieden werden kénnen. *

Anfang Marz 2021 verlangerte der Stéanderat die Frist zur Umsetzung der
parlamentarischen Initiative Minder (parteilos, SH) flr eine Regelung der Entlohnung
und Abgangsentschadigungen bei Topkadern in der Bundesverwaltung. Man wolle die
Entscheidung des Nationalrats zur Umsetzung der praktisch deckungsgleichen
parlamentarischen Initiative Leutenegger Oberholzer (Pa.lv. 16.438) abwarten, um dann
entscheiden zu kénnen, ob die nationalrétliche Vorlage dem Anliegen Minder genige
oder nicht, begriindete Andrea Caroni (fdp, AR) den Antrag auf Fristverlangerung um
zwei Jahre.

Einstimmig habe die SPK-SR beschlossen, nicht auf die Vorlage ihrer
Schwesterkommission einzugehen, die diese ausgearbeitet hatte, um die Kaderlohne in
Bundes- und bundesnahen Unternehmen zu deckeln. Es sei nicht so, dass die Frage
nach angemessenen Lohnen in der Bundesverwaltung nicht diskutiert werden solle,
fuhrte Kommissionssprecher Stefan Engler (mitte, GR) aus. Ganz im Gegenteil mussten
gerade die in der Offentlichkeit unter Beobachtung stehenden Verwaltungskader
«Zurtckhaltung in Bezug auf die Vergltungspolitik» an den Tag legen. Allerdings sei die
Kommission in Ubereinstimmung mit dem Bundesrat zur Uberzeugung gelangt, dass die
bestehenden Massnahmen genulgten, um Lohnexzesse zu verhindern, wie dies das Ziel
der urspringlichen parlamentarischen Initiative von Susanne Leutenegger Oberholzer
(sp, BL) gewesen sei. Insbesondere lehne die SPK-SR zudem die vom Nationalrat
gutgeheissene starre und identische Obergrenze fur alle Kader ab. Diese sende ein
falsches Signal, sei praxisfremd und wuirde letztlich die Wettbewerbsfahigkeit und
Erfolgsaussichten von Unternehmen des Bundes beeintrachtigen. Im Prinzip habe der
Vorstoss sein Ziel bereits erreicht, weil es in der Verwaltung in den letzten Jahren
dadurch zu einer Sensibilisierung gekommen sei und Léhne mit Augenmass gesprochen
wirden. Das Nein zur Vorlage sei indes nicht als Freipass flr masslose Lohne zu
interpretieren. Da die Finanzdelegation jahrlich ein Kaderlohnreporting erhalte, kénne
man kunftig «ungesunde Entwicklungen» frihzeitig erkennen. Der Gegenantrag fur
Eintreten stammte von Paul Rechsteiner (sp, SG). Dariiber, dass etwas geschehen
musse, sei man sich auch in der Kommission noch in der letzten Legislatur einig
gewesen - in der Zwischenzeit hatte die SPK-SR allerdings auch ihre eigene
parlamentarische Initiative Pa.lv. (17.443) zurlickgezogen, mit der sie 2017 inhaltliche
Kriterien zur Steuerung der Lohnpolitik statt Obergrenzen gefordert hatte. Es gehe
nicht an, etwas still und leise zu beerdigen, «nur weil es politisch etwas ruhiger
geworden ist» - so Rechsteiner. Wer einem Bundesunternehmen vorstehe, habe eine
offentliche Aufgabe und es kénne verlangt werden, dass er andere Ziele verfolge, als
«sich die Taschen zu flllen». Dies habe der Gesetzgeber zu regeln. Thomas Minder
(parteilos, SH) unterstltzte Rechsteiner und sprach davon, dass eine Abschreibung
nach funfjahrigem Hin und Her kein Ruhmesblatt fir die Parlamentsarbeit sei, und
prognostizierte, dass «die Abzockerei (...) munter weitergehen» werde. Es brauche
deshalb einen zweiten Anlauf und Eintreten auf die Vorlage. Finanzminister Ueli Maurer
schloss die Debatte mit der Bekraftigung ab, dass die Ziele der Vorlage in der Tat
eigentlich schon erreicht seien und mit den bestehenden Instrumenten umgesetzt
wirden. Zudem wies er darauf hin, dass das Anliegen bei der Swisscom, als
borsenkotiertem Unternehmen sowieso nicht umsetzbar wére, was zu weiteren
Ungleichheiten fahren koénnte. In der Folge wurde der Eintretensantrag von Paul
Rechsteiner mit 19 zu 12 Stimmen bei 1 Enthaltung abgelehnt. Damit ging die Vorlage
noch einmal an den Nationalrat zurtick. *
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In der Herbstsession 2021 entschied sich der Sténderat diskussionslos, die
parlamentarische Initiative von Thomas Minder (parteilos, SH) fir das Verbot von
Abgangsentschadigungen bei Topkadern in der Bundesverwaltung abzuschreiben. Die
SPK-SR hatte sich in ihrer entsprechenden Empfehlung der bundesratlichen
Argumentation angeschlossen, wonach solche Entschadigungen je nach Situation
angebracht sein kénnten und ein Verbot deshalb nicht zielfUhrend sei. Dartber hinaus
sei dieser Punkt im Rahmen der Umsetzung der parlamentarischen Initiative
Leutenegger Oberholzer (sp, BL; Pa.lv. 16.438) diskutiert worden. Letztlich sei die
Kommission dort aber zum Schluss gekommen, dass die ganze Vorlage abzulehnen sei,
weshalb auch der Vorstoss von Thomas Minder nicht mehr aufrechterhalten werden
solle. ™

In der Fruhjahrssession 2022 war es am Standerat, Uber das Schicksal der auf eine
parlamentarische Initiative Leutenegger Oberholzer (sp, BL) zurlickgehenden Vorlage
fir eine Obergrenze fir Kaderlohne in Bundes- und bundesnahen Unternehmen zu
entscheiden. Die SPK-SR empfahl, am urspringlichen Entscheid festzuhalten, nicht auf
die Vorlage einzutreten und die Idee damit zu begraben. Stefan Engler (mitte, GR)
begriindete flr die Kommission, dass mit der vom Nationalrat gutgeheissenen Vorlage
zwei Ziele verfolgt wuirden, die sich nicht vereinen liessen. Es koénnten nicht
angemessene Lohne bezahlt werden und gleichzeitig Lohnexzesse gestoppt werden,
weil die Unternehmen, auf die sich die Vorlage beziehe, nicht vergleichbar seien.
Angemessene Bezlige mussten je nach Unternehmen unterschiedlich bemessen und
kénnten deshalb nicht mit einer Obergrenze gedeckelt werden. Fir die Minderheit, die
fir Eintreten pladierte, wehrte sich Daniel Jositsch (sp, ZH). Die Bevdlkerung verstehe
nicht, dass ein Bundesrat, mit «454'581 Franken plus eine Spesenpauschale von jahrlich
30'000 Franken» lediglich die Halfte verdiene wie ein Angestellter eines
Bundesbetriebes. Das Argument, dass solche Léhne bezahlt werden mussten, um mit
der Privatwirtschaft konkurrieren zu kénnen, wirde nur gelten, wenn ein Beruf lediglich
des Lohnes wegen ausgetbt werde. In diesem Falle wirde es ja auch kaum jeweils so
viele Anwarterinnen und Anwarter auf ein Bundesratsmandat geben. Die Vorlage kénne
zudem in der Detailberatung noch verbessert werden, wenn auf sie eingetreten werde.
Das gleiche Argument brachte neben Hannes Germann (svp, SH) auch Thomas Minder
(parteilos, SH) vor, der die Léhne einiger CEO bundesnaher Betriebe aufzéhlte, die er
als «stossend und verwerflich» bezeichnete. Auch er empfahl deshalb, der Minderheit
zu folgen. Daniel Féssler (mitte, Al) wiederum warnte vor falschen Signalen, weil eine
Obergrenze ja immer auch ein Anreiz sei, diese auszureizen. Auch Finanzminister Ueli
Maurer pladierte fur Nichteintreten. Der Bundesrat teile die Meinung, dass eine
Entlohnung von CHF 1 Mio. die Obergrenze darstellen misse. Wenn man zum Lohn eines
aktiven Bundesratsmitglieds auch noch dessen Altersrente hinzunehme, dann kame der
bundesratliche Jahreslohn auch auf etwa CHF 1 Mio. zu liegen und es sei richtig, dass
Bundesangestellte nicht mehr verdienen sollten als ein Regierungsmitglied. Diese
Obergrenze werde freilich aktuell auch Uberall eingehalten. Nicht nur deshalb brauche
es keine Regelung, sondern auch, weil diese zu starr sei und bei der Gestaltung der
Léhne in den sehr unterschiedlichen Betrieben keinen Spielraum lasse. Insgesamt finde
der Bundesrat, dass der Auftrag bereits erfUllt sei. Er beflrchte schliesslich, dass auch
eine Detailberatung keine Verbesserung der Vorlage bringen wirde. Seiner Bitte, nicht
auf die Vorlage einzutreten und am urspringlichen Entscheid festzuhalten, kam dann
eine Mehrheit von 27 zu 13 Stimmen (bei 1 Enthaltung) nach. Damit war die Vorlage, fast
sechs Jahre nach ihrer Einreichung, endgiiltig vom Tisch. ”

Mandat parlementaire

In der ersten Session der neuen Legislatur nahm der Stéanderat eine parlamentarische
Initiative seines Buros an, die auf der Grundlage des Parlamentsressourcengesetzes die
Entschadigungen und Beitrage der Ratsmitglieder an die Teuerung anpassen wollte und
einen Systemwechsel bei der Vorsorgeentschadigung vorschlug. Diese soll nicht mehr
einem einheitlichen Betrag entsprechen, sondern in Abhéngigkeit der tatsachlich
erzielten Einkommen aus parlamentarischer Tatigkeit berechnet werden. Der neu
gewahlte Thomas Minder (parteilos, SVP-Fraktion, SH) pladierte, unterstitzt von seinen
Fraktionskollegen, fur Nicht-Eintreten, da eine Erhéhung der Entschadigung fur
Parlamentarier in wirtschaftlich schwierigen Zeiten nicht angebracht sei. Nach
lebendiger Debatte beschloss die kleine Kammer dann aber nicht nur Eintreten,
sondern sie nahm den Antrag auch mit 33 zu 5 Stimmen bei zwei Enthaltungen an. ™
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Eine parlamentarische Initiative Berberat (sp, NE) forderte eine Regulierung des
Zugangs von Lobbyisten zum Parlamentsgebédude. Mit einer Akkreditierung solle dem an
sich legitimen und fur das Funktionieren einer Demokratie wichtigen Lobbyismus mehr
Transparenz verliehen werden. Der Zutritt soll - so die Forderung des Initianten - nicht
mehr lediglich zwei Personen pro Parlamentarier erlaubt sein, sondern eine
Akkreditierung unter bestimmten Massnahmen und noch zu bestimmenden
Voraussetzungen sollte es allen Vertretern von Interessengruppen erméglichen, Zutritt
zum Parlament zu erhalten. Die staatspolitische Kommission des Stdnderats empfahl,
der Initiative keine Folge zu geben. Die Transparenz sei seit der Veroffentlichung der
Liste mit den zugangsberechtigten Personen bereits wesentlich verbessert worden. Sie
warnte vor einer noch héheren Frequentierung des Parlamentsgebaudes. Bereits heute
wirden sich ab und an zu viele Personen in den Vorzimmern des Standerates aufhalten.
Eine Kommissionsminderheit machte geltend, dass die jetzige Situation - Lobbyisten
erhalten quasi als Géaste von Parlamentariern getarnt Zutritt - stossend sei. In der
Presse wurde gemutmasst, dass einzelne von Parlamentariern vergebene Badges gar
gegen Geld verkauft wurden. Eine knappe Mehrheit der kleinen Kammer (19 zu 17
Stimmen) entschied schliesslich, der Initiative keine Folge zu geben. Ausschlaggebend
war auch, dass sich die Ausformulierung der Kriterien fur eine Akkreditierung als sehr
diffizil und birokratisch erweisen kénnte. Im Nationalrat reichte Andrea Caroni (fdp,
AR) kurz nach dem abschlagigen Entscheid der kleinen Kammer eine parlamentarische
Initiative mit &hnlicher Stossrichtung ein (12.430), die im Berichtsjahr von der SPK-NR
aber noch nicht behandelt wurde. Eine Verscharfung der Zugangsregelung verlangte
auch eine parlamentarische Initiative Minder (parteilos, SH) (12.401): seine Forderung,
Lobbyisten den uneingeschréankten Zugang ganz zu verbieten und die beiden Badges
nur noch persénlichen Mitarbeitern oder Familienmitgliedern abzugeben, wurde im Rat
mit 17 zu 22 Stimmen abgelehnt. Die knappe Mehrheit wurde jedoch als Unmut ob der
aktuellen Situation interpretiert. Schliesslich scheiterte auch eine Motion Baumann
(svp, TG) (11.4029), die strengere Regeln flir ehemalige Parlamentsmitglieder verlangt
hatte. Altparlamentarierinnen und -parlamentarier geniessen einen privilegierten
Zugang zum Parlamentsgebaude und nutzen diesen nach ihrem Rdicktritt auch fur die
Vertretung von Interessen. Die im Nationalrat diskussionslos angenommene, im
Standerat aber knapp (22:17 Stimmen) abgelehnte Motion hétte die Ausarbeitung einer
bis jetzt fehlenden Regelung flr die Zutrittsberechtigung ehemaliger Ratsangehoriger
verlangt. Seit Anfang 2012 kdénnen zudem Kantone je einen Interessenvertreter mit
einem separaten Zutrittsausweis nach Bern schicken. Davon Gebrauch machten bisher
die Kantone Tessin, Genf, Waadt und Basel-Stadt. Ziel ist ein starkerer Einfluss auf
Bundesebene. Schliesslich erliess der Bundesrat Ende November die neue Verordnung
Uber die Akkreditierung von Medienschaffenden, welche die Voraussetzungen,
Zustandigkeiten und Verfahren fur die Zulassung von Medienschaffenden fir das
Medienzentrum im Bundeshaus regelt und per 1.1.2013 in Kraft tritt.

Nachdem sich der Nationalrat als Erstrat in einer Sammelvorlage gegen eine Anderung
der Sitzungszeiten ausgesprochen hatte, entschied die SPK-SR knapp mit 6 zu 6
Stimmen bei Stichentscheid der Prasidentin gegen Folgegeben einer parlamentarischen
Initiative Minder, die insbesondere aus Effizienzgrinden die Schlussabstimmungen am
Ende einer Session vom Freitag auf den Donnerstag verschieben wollte. Minder
(parteilos, SH) machte in der Begriindung fiir sein Anliegen geltend, dass die letzte
Sitzung am Freitag im Standerat in der Regel nicht viel langer als 15 Minuten und im
Nationalrat nicht langer als eine Stunde dauere. Stossend sei, dass trotz dieser kurzen
Sitzungszeiten die komplette Tagesentschadigung, die Ubernachtungs- und die
Essensspesen ausbezahlt wirden. Minder rechnete vor, dass eine Verschiebung des
Sessionsendes auf Donnerstag pro Session Einsparungen von rund CHF 182'000 bringen
wirde. Freilich kénne die Ubernachtung fiir Parlamentsmitglieder mit langen
Reisewegen auch von Donnerstag auf Freitag noch ausbezahlt werden.

Diskussionslos folgte die kleine Kammer der Empfehlung ihrer Kommission und gab der
Initiative keine Folge. %

«Aus Lima und Tokio an Kommissionssitzungen pendeln¢» lautete der Titel der
parlamentarischen Initiative, mit der Thomas Minder (parteilos, SH) eine
Wohnsitzpflicht fiir Parlamentsmitglieder in der Schweiz forderte. Dies aus
finanziellen, demokratiepolitischen, praktischen und &kologischen Grinden: Die
Spesen fur ein Pendeln von ausserhalb der Schweiz - das Buro-NR gehe von CHF
320'000 pro Parlamentsmitglied mit Wohnsitz ausserhalb Europas fur eine Legislatur
aus - seien viel zu hoch; Parlamentarierinnen und Parlamentarier mussten der eigenen
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Gesetzgebung unterworfen sein, was sie mit Wohnsitz im Ausland aber nicht waren; Tim
Guldimann (sp, ZH) habe gezeigt, dass es nicht méglich sei, in einem Milieu zu leben und
in einem anderen Politik zu machen - der in Berlin lebende Guldimann war 2015 in den
Nationalrat gewahlt worden, nach zwei Jahren aber mit dieser Begrindung wieder
zurlckgetreten; und schliesslich wirde von ausserhalb wohl vor allem mit dem Flugzeug
gependelt, was aus klimapolitischen Griinden unverhaltnismassig sei.

Nachdem die SPK-SR Ende Januar 2020 mit 10 zu 2 Stimmen bei 1 Enthaltung
beschlossen hatte, der Initiative keine Folge zu geben, zog Minder Ende Februar sein
Anliegen, der Kommissionsargumentation folgend, zurlck. Es wére nicht nur ein
falsches Signal an die Auslandschweizerinnen und Auslandschweizer, sondern auch
nicht verhéaltnismassig, aufgrund nur eines bisherigen Falles die Gesetzgebung zu
andern, hatte die Kommission begriindet.

Die standeratliche Skepsis gegeniiber der Abschaffung der Uberbriickungshilfe fiir
Parlamentarierinnen und Parlamentarier, die sich bereits im Hin und Her beim
Folgegeben der parlamentarischen Initiative von Natalie Rickli (svp, ZH) bemerkbar
gemacht hatte, zeigte sich auch bei der stdnderéatlichen Beratung der vom Nationalrat
in der Wintersession 2019 abgeénderten Vorlage der SPK-NR. Auf Empfehlung ihrer
SPK-SR entschied die kleine Kammer, nicht auf den Entwurf einzutreten.

Thomas Hefti (fdp, GL) flhrte in der Debatte in der stdnderétlichen Sommersession
2020 die wichtigsten Grinde fur die Empfehlung seiner Kommission aus. Die
Inanspruchnahme von Uberbriickungshilfen miisse mit Einreichung eines Auszugs des
Steuerausweises beantragt werden. Das mache man nicht einfach so, sondern nur
dann, wenn man die finanzielle Hilfe wirklich brauche. Es gebe - das konne er auch als
Mitglied der Verwaltungsdelegation bestatigen - keinen Missbrauch. Das von den
Beflrworterinnen und Beflrwortern der Abschaffung ins Feld gefihrte Argument, dass
auch abgewahlte Parlamentarierinnen und Parlamentarier einfach stempeln und
Arbeitslosengelder beziehen kénnten, wie jede Person, die arbeitslos werde, hinke, weil
Parlamentsmitglieder ja eben keine Angestellten mit Arbeitsvertrag seien. Er kenne
Kollegen, die nach einer Nichtwiederwahl auch in ein finanzielles Loch gefallen seien.
Fir sie bestehe heute die Uberbriickungshilfe. Zwischen 2004 und 2019 seien total CHF
950'000 an 28 Personen ausbezahlt worden, also nicht einmal CHF 100'000 pro Jahr.
Thomas Minder (parteilos, SH), der die Minderheitsposition vertrat, hob einen in seinen
Augen «gravierenden Mangel» der Uberbriickungshilfe hervor: Uberbriickungshilfe
erhalte auch, wer eigentlich Uber Vermogen verflige. Die Vermdgensseite werde -
anders etwa als bei der Gewahrung von Sozialhilfe bei Burgerinnen und Burger - nicht
Uberpruft, was eine klare Besserstellung von Ratsmitgliedern gegenuber Blrgerinnen
und Burgern bedeute. Im Gegensatz zur Arbeitswelt, wo man aufgrund von
Wirtschaftskrisen unverschuldet arbeitslos werde, sei ein Ratsmitglied zudem selber fur
seine Nichtwiederwahl verantwortlich. Geld zu erhalten flir eine Nichtwiederwahl sei
«demokratisch betrachtet falsch»; man wisse, dass Wahlen auch immer die Gefahr
beinhalteten, nicht bestatigt zu werden und man miusste sich entsprechend auch
finanziell darauf vorbereiten. Stossend sei zudem, dass auch freiwillig aus dem Rat
ausscheidende  Parlamentarierinnen  und  Parlamentarier ~ Uberbriickungshilfe
beantragen koénnten. Wer dies tue, wisse man freilich nicht, da die Namen der
Bezugerinnen und Bezliger nicht bekannt gemacht wirden. Minder machte sich zudem
fir den Entscheid des Nationalrats stark, der die Uberbriickungshilfe ja nicht ganzlich
abschaffen, sondern wenigstens von zwei Jahren auf sechs Monate beschréanken wollte.
Hefti ergriff noch einmal das Wort, um richtigzustellen, dass auch die
Vermogenssituation betrachtet wirde. Zudem handle es sich «in aller Regel» um
Parlamentsmitglieder, die nicht wiedergewadhlt wurden. Dies lasse sich daraus
schliessen, dass die Hilfe jeweils in den Jahren nach eidgendssischen Wahlen
gesprochen worden sei. Die Stéanderatinnen und Sténderéte liessen sich von diesen
Argumenten Uberzeugen und stimmten mit 31 zu 6 Stimmen (3 Enthaltungen) gegen
Eintreten, womit das Geschaft zurlick an den Nationalrat ging. %

Kurz nachdem sich die SPK-SR mit 4 zu 3 Stimmen bei 4 Enthaltungen gegen eine
parlamentarische Initiative von Thomas Minder (parteilos, SH) ausgesprochen hatte, zog
der Schaffhauser Stadnderat sein Anliegen zurlick, obwohl es bereits fur die
Wintersession 2020 traktandiert gewesen war. Minder hatte eine faire Entschadigung
fiir die Berichterstattung  in den Kommissionen gefordert: Das
Parlamentsressourcengesetz sehe vor, dass ein Ratsmitglied ein halbes Taggeld als fixe
Pauschale erhalte, wenn es im Auftrag einer Kommission im Rat Bericht erstatte. Dabei
sei nicht nur die Hohe der Entschadigung stossend, sondern auch der Umstand, dass
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die Erkléarung eines «simplen» Geschafts - Minder erwédhnte beispielsweise die
Vorberatung einer Motion - gleich entlohnt werde wie die Berichterstattung einer
komplexen Vorlage. Die knappe Mehrheit der SPK-SR war sich des unterschiedlichen
Aufwandes zwar durchaus bewusst, wandte sich aber gegen eine burokratische und
letztlich wohl auch unbefriedigende Lésung. Uber die Zeit gleiche sich der Aufwand
zudem aus, was eine fixe Pauschale rechtfertige. %

Organisation du Parlement

Mit einer parlamentarischen Initiative forderte Thomas Minder (parteilos, SH) eine
Anderung des Parlamentsgesetzes, damit eine Verdffentlichung nicht-vertraulicher
Kommissionsunterlagen moglich wird. Beratungen von Kommissionen und die
Protokollierung derselben sind grundséatzlich vertraulich. Minder forderte, dass die
haufig zuséatzlich zu den vertraulichen Dokumenten abgegebenen, so genannten
sekundéren Unterlagen (z.B. Gutachten, Statistiken, Zeitungsartikel, wissenschaftliche
Arbeiten) nicht mehr der Vertraulichkeit unterstellt werden. Die bestehende Regel
widerspreche der Logik: Was 6ffentlich zugénglich sei, konne nicht vertraulich werden.
Die SPK-SR begrisste die Idee. Eine Klarung tue auch deshalb Not, weil unter
Parlamentarierinnen und Parlamentariern Unsicherheit herrsche, welche Dokumente
weitergegeben werden durften und welche nicht. Einstimmig empfahl die Kommission,
der Initiative Minder Folge zu geben. Dem schloss sich die Schwesterkommission an:
Auch die SPK-NR gab dem Vorstoss einstimmig ihren Segen, sodass die standeratliche
Kommission einen entsprechenden Erlass auszuarbeiten hat. 2*

In der Herbstsession 2017 wehrte sich die kleine Kammer ein weiteres Mal gegen die
Einfihrung von Namenslisten bei allen Abstimmungen. Die SPK-SR hatte sich dem
Druck des Nationalrats gebeugt und eine Vorlage ausgearbeitet, mit der mehr
Transparenz fur die Wahlerinnen und Wahler geschaffen werden sollte - wie sich die
Kommissionssprecherin Pascale Bruderer (sp, AG) ausdriickte. Seit 2014 wirden auch in
der kleinen Kammer alle Abstimmungen erfasst, aber nicht alle veréffentlicht, néamlich
lediglich die Gesamt- und die Schlussabstimmungen, sowie Abstimmungen mit
qualifiziertem Mehr und solche, bei denen mindestens zehn Ratsmitglieder dies
verlangten. Die Verdffentlichung aller Abstimmungen sei keine Kostenfrage. Da das
Abstimmungsverhalten via Livestream sowieso eruierbar sei, sei nicht nachvollziehbar,
weshalb die Resultate nicht ganzlich veréffentlicht wirden. Zudem, so die Aargauerin
weiter, habe die bisherige Erfahrung gezeigt, dass sich die Debattenkultur in der kleinen
Kammer nicht verandert habe - eine Beflrchtung, die immer wieder gegen die
Einfihrung einer elektronischen Abstimmungsanlage in der ,chambre de reflexion™
vorgebracht worden war. Das Bliro-SR, vertreten durch Karin Keller-Sutter (fdp, SG),
lehnte die parlamentarische Initiative allerdings einstimmig ab. Die bisherige Regelung
habe sich bewahrt, Transparenz sei bereits gegeben und man wolle mit einer
vollstdndigen Veroffentlichung eben eine ,Vermessung der Ratsmitglieder durch
Politbeobachter und -beobachterinnen™ verhindern. Diese Masse seien zu oberflachlich
und kénnten das differenzierte Abstimmungsverhalten nicht nachzeichnen. Nach
lediglich drei Jahren kénne man auch noch nicht sagen, ob sich an der Debattenkultur
etwas gedndert habe oder nicht. Thomas Minder (parteilos, SH) machte geltend, dass
die Vermessung bereits heute stattfinde und zwar entweder mittels der wenig
aussagekraftigen Schluss- und Gesamtabstimmungen oder aber mittels des gesamten
Datensatzes Uber alle Abstimmungen, der zu Forschungszwecken abgegeben werde.
Diese Vermessung sei aber richtig und wichtig, damit die Wéahlerinnen und Wéhler
nachschauen kénnten, wie ihre Stdndevertreterinnen und -vertreter abstimmen. In der
weiteren Debatte hielten sich die Vertreter der standeréatlichen Kultur und die
Modernisierer in etwa die Waage. Zur Abstimmung stand schliesslich die Frage, ob auf
die Vorlage der SPK-SR eingetreten werden soll. Mit 27 zu 17 Stimmen und einer
Enthaltung entschied sich der Rat dagegen, womit das Thema wieder eine Weile vom
Tisch sein dirfte. In den Medien wurde der Entscheid mit Unverstandnis aufgenommen.
Der Stéanderat bleibe eine Dunkelkammer. Im Tagesanzeiger wurde das Stimmverhalten
der Ratinnen und Rate demonstrativ aufgrund des Livestreams abgebildet. Es zeigten
sich dabei keine deutlichen Parteilinien. Aus allen Fraktionen gab es sowohl
Beflrworterinnen und Beflirworter als auch Gegnerinnen und Gegner der Neuerung. »
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Die parlamentarische Initiative Minder (parteilos, SH) zur Veréffentlichung nicht-
vertraulicher Kommissionsunterlagen war im September 2016 von der SPK-NR in eine
Sammelvorlage mit anderen parlamentarischen |Initiativen aufgenommen worden.
Unmittelbar nachdem der Standerat als Zweitrat in der Frihjahrssession 2018 Uber
eben diese Sammelvorlage beraten hatte, schrieb er den Vorstoss Minder ab. Die
Entscheidung, ob Kommissionsunterlagen kunftig veroffentlicht werden oder nicht,
steht allerdings noch aus, da sich die beiden Kammern hier noch nicht einig waren. %

Die Sammelvorlage zu den Anderungen des Parlamentsrechts gelangte in der
Frihjahrssession 2018 in den Standerat. Der Vorlage sei vorgeworfen worden, sie sei
nicht notwendig oder zu vielféltig - leitete Andrea Caroni (fdp, AR) als Sprecher der
SPK-SR sein Votum fur Eintreten ein. Es sei aber gerade ein bewusster Entscheid der
beiden Staatspolitischen Kommissionen gewesen, zahlreiche «kleine, aber feine»
Vorstdsse gemeinsam umzusetzen. Nichteintreten auf die Vorlage bedeute, dass rund
ein Dutzend einst angenommener Anliegen nicht umgesetzt wurden. Die Kommission
empfehle deshalb mit 11 zu 2 Stimmen auf die von der SPK-NR ausgearbeitete Vorlage
einzutreten. Die kleine Kammer folgte dieser Empfehlung diskussionslos.

In der Folge schuf der Standerat einige Differenzen zum Nationalrat. Zuerst fuhrten die
Kantonsvertreterinnen und -vertreter den von der grossen Kammer gestrichenen und
auf eine parlamentarische |Initiative Streiff-Feller (evp, BE; Pa.lv. 14.472)
zurtickgehenden Passus der SPK-NR wieder ein, der verlangte, dass arbeithnehmende
Ratsmitglieder bei Amtsantritt ihre Funktion und ihren Arbeitgeber angeben. Bei Einsitz
in Flhrungs- und Aufsichtsgremien oder bei Beratungs- und Expertentatigkeiten soll
ein Ratsmitglied zudem angeben mussen, ob die Tatigkeit bezahlt oder ehrenamtlich
ausgefuhrt  wird. Auch bei der Moglichkeit, in  begrindeten  Fallen
Kommissionsunterlagen verdffentlichen zu kénnen, beschloss der Standerat entgegen
der Entscheidung des Nationalrats, der diesen Abschnitt streichen wollte, dem
urspringlichen Entwurf zu folgen. Bereits in der SPK-SR umstritten und mit einem
Minderheitsantrag Cramer (gp, GE) bekdmpft wurde der Vorschlag, dass Uber Antrége
von Einigungskonferenzen obligatorisch abgestimmt werden soll. Dies war bis anhin nur
der Fall, wenn Gegenantrage gestellt wurden. Robert Cramer fand im Rat Gehor mit
seinem Argument, dass diese Anderung weder nétig noch koharent mit dem System sei.
Antréage von Einigungskonferenzen seien nicht mit (obligatorischen)
Schlussabstimmungen gleichzusetzen, weil sie ja eben nicht am Ende stiinden. Mit 33 zu
12 Stimmen folgte die kleine Kammer dem Genfer Grinen. Ein Minderheitsantrag lag
auch beim nachsten Element der Vorlage vor, namlich der Frage, ob
Schlussabstimmungen der beiden Rate gleichzeitig, also am gleichen Tag stattfinden
mussten oder nicht. Flir die Kommission flhrte Andrea Caroni aus, dass bis 1991
Gleichzeitigkeit gesetzlich geregelt gewesen sei. Diese Regel sei aber bei einer Revision
«unbemerkt» aus dem Gesetz «gefallen». Die langjahrige Praxis, Schlussabstimmungen
gleichzeitig durchzuflhren, habe sich aber trotzdem gehalten. Eine knappe
Kommissionsmehrheit wollte diese Praxis analog zum Vorschlag der SPK-NR
beibehalten. Eine Minderheit Minder (parteilos, SH) schlug hingegen vor, dass die
Schlussabstimmungen nicht am gleichen Tag, sondern in der gleichen Session
stattzufinden  hatten. Thomas  Minder  begrindete sein  Anliegen  mit
Kosteneinsparungen. Meistens mussten die Mitglieder des Standerats extra am Freitag
der letzten Sessionswoche nach Bern fahren, nur um gleichzeitig mit dem Nationalrat
Schlussabstimmungen durchfihren zu kénnen. Damit wirden
Ubernachtungsentschadigungen und Essensspesen von rund CHF 137'000 pro Jahr fiir
einen «alten Zopf» ausgegeben. Wohl auch, weil sowohl das Buro-SR als auch die
Redaktionskommission (REDK) argumentierten, dass es fur die Funktion des Parlaments
wichtig sei, dass beide Rate am letzten Tag anwesend seien, unterlag die Minderheit mit
6 zu 37 Stimmen. Mehr Erfolg hatte eine Minderheit Engler (cvp, GR), die - unterstitzt
von 29 gegen 13 Stimmen - festschreiben wollte, dass der Bundesrat bei einer
Botschaft zu einem neuen Gesetz eine Aussage darlber machen musse, ob dieses
Gesetz befristet werden kénne. Darlber hinaus soll eine noch nicht behandelte Motion
Lombardi (cvp, TI; Mo. 17.3961) umgesetzt werden, geméss der bei Erlassentwlrfen auch
die Folgen fur Auslandschweizerinnen und -schweizer abgeschatzt werden sollten. Mit
41 zu O Stimmen (bei einer Enthaltung) wurde die so verdnderte Gesetzesvorlage in der
Gesamtabstimmung angenommen.

Auch die Verordnung, die anschliessend beraten wurde, passierte die
Gesamtabstimmung einstimmig (43 zu O Stimmen bei einer Enthaltung). Neben einer
redaktionellen Anderung gab hier die Idee der SPK-SR zu reden, mit der das in der
Verordnung neu geplante Register mit Angaben zu den Auslandreisen aller
Parlamentsmitglieder noch hatte verscharft werden sollen. Der Vorschlag von Roland
Eberle (svp, TG), die nationalrdtliche Fassung beizubehalten - und somit die
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«Selbstkasteiung» einzuschranken -, wurde mit 36 zu 6 Stimmen (2 Enthaltungen)
gutgeheissen. 7’

Am ersten Tag der neuen Legislatur nahm Thomas Minder (parteilos, SH) neuerlich einen
Anlauf flr offentliche Abstimmungen im Standerat. Er reichte eine parlamentarische
Initiative ein, mit der er auch die «grauen Ecken» ausleuchten wolle, die es im
Standerat immer noch gebe, obwohl dieser freilich keine Dunkelkammer mehr sei, wie
der Schaffhauser in der Aargauer Zeitung betonte. Zwar war 2014 beschlossen worden,
analog zum Nationalrat auch im Standerat eine elektronische Abstimmungsanlage
einzuflhren, die Resultate der Abstimmungen werden aber lediglich bei Gesamt- und
Schlussabstimmungen veroffentlicht. Das Abstimmungsverhalten von Standeratinnen
und Standeréten bei Vorstdssen oder einzelnen Gesetzesartikeln wird hingegen nicht
ersichtlich gemacht.

Beim damaligen Entscheid sei argumentiert worden, dass man nicht scheibchenweise
zu einem kleinen Nationalrat werden wolle. Die Forderungen nach mehr Transparenz
kédmen nicht von der Bevélkerung, sondern von Journalistinnen und Journalisten sowie
Forschenden aus der Politikwissenschaft, die Rankings erstellen wollten, zitierte die
Aargauer Zeitung ein Statement der damaligen Standeratin Karin Keller-Sutter (fdp, SG).
Minder konterte in der Begrindung seiner Initiative, dass die «Vermessung» sowieso
stattfinde und das Abstimmungsverhalten auch auf Basis der Videoaufnahmen eruiert
werden konne. Er hoffte laut Medien, dass sein Vorstoss dank neuer Mitglieder in der
kleinen Kammer eher eine Chance habe. Immerhin sei Abstimmungstransparenz flr die
elf vom Nationalrat in den Standerat wechselnden neuen Mitglieder Usus. %8

Wie der Nationalrat musste auch der Sténderat sein Geschéaftsreglement anpassen, um
ausserhalb des Bundeshauses tagen zu koénnen. Um die Hygiene- und
Sicherheitsmassnahmen im Rahmen der Coronavirus-Pandemie einhalten zu kénnen,
tagte auch der Standerat wahrend der ausserordentlichen Session Anfang Mai in den
Raumlichkeiten der BernExpo. Das Bulro-SR schlug analog zum Nationalrat vor, dass
Vorstdsse, parlamentarische Initiativen und die Unterstitzung von Antragen nicht mehr
schriftlich, sondern per E-Mail erfolgen sollen. Auf eine physische Verteilung von
Unterlagen solle verzichtet werden. Darlber hinaus war ein Votum vom Platz aus, wie
dies im Bundeshaus praktiziert wird, nicht moéglich. Auch die Sténderatinnen und
Standerate mussten sich also fur ihre Voten an ein stets von Neuem zu desinfizierendes
Rednerpult begeben. Der Sprecher des Biros, Alex Kuprecht (svp, SZ) begrindete dies
mit der Videoulbertragung, die sehr kompliziert geworden waére, wenn die Voten vom
Platz aus hatten abgegeben werden sollen. Ebenfalls wie im Nationalrat war vorgesehen,
die Stimmabgabe mit dem elektronischen Ersatzsystem durchzufihren und die Stimme
jeweils vom Platz aus abzugeben - die Ersatzanlage war nicht fix mit dem Arbeitsplatz
verbunden und eine Abgabe der Stimme héatte darum auch anderswo geschehen
kénnen. Anders als der Nationalrat wollte das Buro-SR allerdings vorubergehend auf
eine Veroffentlichung der Abstimmungsdaten verzichten, weil eine Anzeigetafel, wie sie
im Standerat angebracht sei, fehle.

Die entsprechende vorUbergehende Streichung von Absatz 2, Artikel 44a des
Geschaftsreglements weckte allerdings den Argwohn des Tagesanzeigers: «Standerate
wollen geheim abstimmen», titelte die Zeitung am Tag der Sessionseréffnung. Man wolle
«die geheime Stimmabgabe einflihren.» Schon bisher sei das Stimmverhalten in der
kleinen Kammer nur sehr mihsam eruierbar gewesen, weil die erhobenen Hande und
spater die Anzeigetafel fotografiert oder gefilmt werden mussten. In der Tat werden im
Standerat seit 2014 normalerweise nur die Gesamt- und Schlussabstimmungen, nicht
aber die Detailabstimmungen namentlich veréffentlicht. Wenn aber die Resultate
Uberhaupt nicht mehr veréffentlicht wirden, so sei dies ein Vorgang, den es seit 1848
noch nie gegeben habe. Der stéanderatliche Vorschlag, fur die Session in der BernExpo
auf jegliche Verdffentlichung zu verzichten, sei von der Offentlichkeit noch nicht
bemerkt, geschweige denn diskutiert worden.

In der Folge standen bei der Diskussion Uber die befristeten Anderungen des
Geschaftsreglements - das erste Geschéaft in der ausserordentlichen Session - zwei
Antrage im Zentrum. Das Buro hatte seinen eigenen Antrag auf Streichung der
Veroéffentlichung in der Zwischenzeit zurlckgezogen, um diese beiden Vorschlage
diskutieren zu kénnen. Der Antrag von Werner Salzmann (svp, BE) sah vor, dass alle
Abstimmungen nachtréglich mittels Namenslisten verdffentlicht werden sollen, und
Daniel Jositsch (sp, ZH) beantragte, die Stimme durch Aufstehen abzugeben. Beide
berichteten, durch die Medien aufgeschreckt geworden zu sein, und gaben zu, sich
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wohl im Vorfeld zu wenig genau mit dem vorliegenden Reglement auseinandergesetzt zu
haben. Der Sprecher des Biros, Alex Kuprecht (svp, SZ), legte freilich dar, dass sich der
Standerat mit der Einfuhrung der elektronischen Anlage im Bundeshaus ganz bewusst
dagegen verwahrt habe, auch die individuellen Entscheidungen in den
Detailabstimmungen namentlich auszuweisen. Es sei sinnvoll, dass dies im Nationalrat
geschehe, «wo sich primar die parteipolitischen Positionen in ausgepragter Form
gegenlberstehen». Dies sei aber in der kleinen Kammer nicht so, weshalb man nur die
Schluss- und Gesamtabstimmungen namentlich verdffentliche (es sei denn, die
Veroffentlichung werde von 10 Mitgliedern verlangt). An dieser Position habe sich im
BUro auch in erschwerten Verhéltnissen nichts geandert - allerdings war zu dieser
Frage noch eine parlamentarische Initiative Minder (parteilos, SH; Pa.lv. 19.498) héangig,
Uber die der Rat in einer der folgenden Sessionen zu befinden haben wird.

Unter Namensaufruf - 10 Standeratsmitglieder hatten einen entsprechenden Antrag von
Werner Salzmann mitunterzeichnet - gab die kleine Kammer dem Vorschlag Jositschs
den Vorzug. 25 Mitglieder stimmten diesem zu, wéhrend 20 Mitglieder die
Veroffentlichung aller Namenslisten, wie von Werner Salzmann gefordert, bevorzugt
hatten. In der Schlussabstimmung standen dann 43 Standeratsmitglieder fur die
Annahme des Entwurfs auf, wahrend sich ein Mitglied dagegen erhob (1 Enthaltung).

Die Ersatzanlage kam im Standerat damit also nicht zum Einsatz. Immerhin habe diese
flr beide Rate CHF 47'000 gekostet, doppelte der Tagesanzeiger nach. Wenigstens
hatten die Rate «nach einem mittleren Shitstorm» kapituliert, so dass es dank der
Zeitung nicht vollstandig zu einer «eidgendssischen Blackbox» gekommen sei. ¥

Mit 9 zu 3 Stimmen (1 Enthaltung) beschloss die SPK-SR, der parlamentarischen
Initiative von Thomas Minder (parteilos, SH) fur 6ffentliche Abstimmungen im Stéanderat
Folge zu geben. Damit kann die Kommission einen Entwurf ausarbeiten, auf dessen
Basis klnftig auch im Stéanderat - wie bereits im Nationalrat - alle Abstimmungen
namentlich erfasst beziehungsweise die Namenslisten veréffentlicht werden. Seit 2014
galt dies in der kleinen Kammer lediglich fur die Gesamtabstimmungen,
Schlussabstimmungen, Abstimmungen mit qualifiziertem Mehr oder auf Verlangen von
mindestens zehn Ratsmitgliedern. Transparenz entspreche dem Zeitgeist, konne aber
auch negative Folgen zeitigen, wie etwa «gewisse undifferenzierte, in den Medien
verdffentlichte Ratings», so die SPK-SR in ihrer Medienmitteilung. *

Mitte November 2021 legte die SPK-SR ihren Vorschlag fiir eine Anderung des
Geschaftsreglements des Standerats vor. Fortan sollen samtliche Abstimmungen im
Sténderat verdffentlicht werden und nicht bloss Gesamt- und Schlussabstimmungen
bzw. Abstimmungen mit qualifiziertem Mehr und Abstimmungen, bei denen von
mindestens zehn Ratsmitgliedern eine Verdffentlichung beantragt wird. Die auf eine
parlamentarische Initiative von Thomas Minder (parteilos, SH) zuriickgehende Anderung
sei sinnvoll, weil das Abstimmungsverhalten auch bei allen anderen Abstimmungen in
den Video-Ubertragungen der Ratsdebatten sowieso nachvollziehbar sei, begriindete
die SPK-SR ihren Vorschlag in ihrem Bericht. Die Anpassung an den Nationalrat - dieser
veroffentlicht seit 2007 alle individuellen Abstimmungsentscheide - sei aber auch
sachlich und politisch bedeutend, weil nicht nur Schluss- und Gesamtabstimmungen,
sondern eben auch Abstimmungen wahrend der Detailberatung eines
Gesetzesbeschlusses Transparenz verdienten. Die seit 2014 geltende Regelung zur
Veroffentlichung ausgewéhlter Abstimmungen habe zudem an «der spezifischen
Diskussions- und Entscheidungskultur des Standerats» nichts gedndert. Nicht zuletzt
wirde die umfassende Transparenz auch einer Empfehlung der GRECO gerecht, die
nach der Ablehnung eines &ahnlichen Vorstosses 2017 an den Sténderat gerichtet
worden war.

Ob es klinftig 6ffentliche Abstimmungen im Standerat geben wird, ist aber alles andere
als sicher, entschied doch lediglich eine knappe Kommissionsmehrheit mit 7 zu 6
Stimmen, den Entwurf dem Rat zu unterbreiten. Die starke Kommissionsminderheit sah
hingegen keinen Nutzen in der Bekanntmachung des Abstimmungsverhaltens und
warnte vor einem «Transparenzexzess». Die Ermittlung der Namen aufgrund der
Videoubertragung der Ratsdebatten - etwa indem die Abstimmungsresultate auf der
elektronischen Abstimmungstafel, die im Standerat seit 2014 in Betrieb ist, betrachtet
und Ubertragen wirden - sei zwar mit Aufwand verbunden, reiche aber aus, wenn
jemand bei spezifischen Geschéften Wissen tUber das Abstimmungsverhalten bendtige.
Die Verodffentlichung der Namenslisten aller Abstimmungen wirde hingegen nur der
«Vermessung» der Standerdtinnen und Standerate dienen, die aber lediglich
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schematisch sei, mit der aber die Grinde des individuellen Abstimmungsverhaltens
nicht nachvollziehbar seien. Die «parteitbergreifende Kompromisssuche», welche
heute die kleine Kammer prage, kénnte durch «parteipolitische
Auseinandersetzungen» verdrédngt werden, weil mit der Verdffentlichung der
Abstimmungen der Druck steige, der Parteilinie zu folgen. *

In der Wintersession entschied sich eine flr die kleine Kammer relativ knappe Mehrheit
von 23 zu 18 Stimmen, auf die Vorlage zur Anderung des Geschiftsreglements des
Standerats einzutreten, mit der neu bei allen Abstimmungen auch im Sténderat
Namenslisten veréffentlicht werden sollen - also nicht nur bei Gesamt- und
Schlussabstimmungen, sondern bei allen Abstimmungen, die mit der 2014 eingeflhrten
elektronischen Anlage getéatigt werden. Fur die SPK-SR, die den Entwurf mit 7 zu 6
Stimmen zur Annahme empfahl, sprach Thomas Minder (parteilos, TG), der Urheber der
parlamentarischen Initiative, auf die der Entwurf zurlckging: Die Beflrchtung der
Minderheit, dass sich  die  Debattenkultur  mit  Veroffentlichung  der
Abstimmungsresultate verschlechtere, kdénne er nicht nachvollziehen. Ganz im
Gegenteil habe sie sich seit Einflhrung der Abstimmungsanlage sogar verbessert.
Freilich gebe es in den Medien verbreitete Ratings und Auswertungen zum
Abstimmungsverhalten. Die wirden aber mit dem Einbezug von Detailabstimmungen
zusatzlich «die Hunderte von spannenden Positionsbezligen, mit denen wir aufeinander
zugehen, Differenzen zwischen den Raten abbauen, abseits der Parteilinie abstimmen»,
bertcksichtigen und so eine wesentlich breitere Datengrundlage liefern.

Die Minderheit, die gegen Eintreten votierte, wurde von Daniel Jositsch (sp, ZH)
vertreten. Es sei schwierig gegen die Vorlage und damit gegen die «Transparenz-
Hysterie» anzutreten. Er beflirchte aber, dass das Wesentliche, was den Standerat vom
Nationalrat unterscheide, durch die Neuregelung verloren ginge: die Debatte, von der
die Abstimmungsresultate lediglich Resultat seien. Er habe Uberhaupt keine Probleme
mit Ratings, wenn aber auch der Stdnderat nur noch Abstimmungen fur Ratings
produziere, mussten sich Journalistinnen und Journalisten nicht mehr die Muhe
machen, zu recherchieren, wie ein Resultat genau zustande gekommen sei und welche
Argumente vorgebracht wurden. Er beflirchte darlber hinaus, dass bald auch die
Forderung nach Transparenz von Kommissionssitzungen kommen werde.

Die in der Folge vorgebrachten Meinungen verliefen nicht entlang der Fraktionsgrenzen.
So sprach sich etwa Jositschs Fraktionskollege Hans Stockli (sp, BE) fur ein
konsequentes Offentlichkeitsprinzip aus und Lisa Mazzone (gp, GE) gab zu bedenken,
dass vor allem den Blrgerinnen und Blrgern ein Dienst erwiesen werde, wenn ihnen
Informationen einfacher zur Verflgung gestellt wirden. Auf der anderen Seite warb
Daniel Fassler (mitte, Al) mit dem Argument gegen Eintreten, dass parteitreues
Abstimmen wohl zunehmen werde und man sein Abstimmungsverhalten gegentber der
eigenen Partei, dem Kanton, den Medien wesentlich haufiger rechtfertigen musse. Auch
Alex Kuprecht (svp, SZ) bedauerte, dass der «Stdnderat immer nationalrétlicher
geworden» sei, und befand, dass die Resistenz gegen den zunehmenden Druck der
eigenen Partei nicht mehr so stark sei wie friher. Wichtig sei der Bevolkerung zudem
nicht, wie man bei Detailfragen abstimme, sondern wie man zum gesamten Gesetz
stehe, weshalb es die Verdffentlichung von Detailabstimmungen auch nicht brauche.
Pointiert dusserte sich zum Schluss Roberto Zanetti (sp, SO): Er hatte wohl friher fir
Nichteintreten gestimmt, weil aber «aus der Chambre de Réflexion (...) eine Chambre
der reflexartigen Vertretung der Einzelinteressen (...) und die Rumpelkammer der
Steuerumgehung und Steueroptimierung geworden» sei, wolle auch er genauer
nachverfolgen kénnen, wer im Detail wie stimme.

Nachdem Eintreten beschlossen worden war, sprach sich auch eine 28 zu 14-Mehrheit
flr die Vorlage aus. Deutlicher war dann die Schlussabstimmung, bei der die Vorlage mit
32 zu 10 Stimmen bei 2 Enthaltungen gutgeheissen wurde. Die Gegenstimmen
stammten erneut aus allen Fraktionen. Damit werden auch im Standerat kinftig
samtliche elektronisch erfassten Abstimmungsresultate veroffentlicht. 3

Rund ein Jahr nach ihrer Einreichung zog Thomas Minder (parteilos, SH) seine
parlamentarische Initiative zurlck, mit der er die Mdglichkeit hatte schaffen wollen,
Motionen dringlich zu erklaren. Insbesondere die Pandemie habe gezeigt, dass ein
Bedurfnis bestehe, ein legislatives Instrument zu haben, mit dem rasch reagiert werden
kénne - so die Begrindung Minders fur seinen Vorstoss. Im Moment kénnten einzig
Interpellationen und Anfragen als dringlich erklart werden, nicht aber Vorstdsse, mit
denen das Parlament auf kurzfristige Ereignisse aktiv reagieren kénne. Minder schlug
ein qualifiziertes Mehr als Notwendigkeit fur eine Dringlichkeitserklarung vor und
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forderte in diesem Falle beschleunigte Behandlungsfristen durch Exekutive und
Legislative.

Der Rickzug des Vorstosses durfte auch auf die ablehnende Haltung der SPK-SR
zurlckzuflhren sein. Diese hatte in ihrem Bericht vom August 2022 nicht nur mit 8 zu 3
Stimmen bei 1 Enthaltung empfohlen, der Initiative keine Folge zu geben, sondern in
ihrer Erwagung dargelegt, dass auch eine dringliche Motion von beiden Réaten
angenommen  werden  musste. Dies bendtige aber mindestens  zwei
aufeinanderfolgende Sessionen, weshalb auch eine dringlich erklarte Motion keine
rasche Wirkung entfalten wirde. Allerdings erwahnte die SPK-SR in ihrem Bericht auch,
dass im Rahmen der Vorlage zur besseren Handlungsfahigkeit des Parlaments in
Krisensituationen neu gleichlautende, in beiden Raten eingereichte
Kommissionsmotionen in der gleichen Session behandelt werden kdénnten und bei
jeweiliger Annahme in beiden Réaten tatsachlich eine Beschleunigung erreicht werden
kénne, weil so nur eine Session noétig ware. Kommissionsmotionen wirden sich im
Gegensatz zu Motionen von Einzelratsmitgliedern zudem auch deshalb fur eine
Erhéhung der Entscheidungsgeschwindigkeit eignen, weil sie bereits auf einem Konsens
innerhalb der zustandigen Kommission beruhten. *

Der Standerat beriet in der Herbstsession 2022 die Vorlage der SPK-NR, mit der die
Handlungsfahigkeit des Parlamentes in Krisensituationen verbessert werden soll. Im
Grossen und Ganzen bestehe «grosse Harmonie» innerhalb der Kommission und
gegenliber dem Nationalrat, leitete Kommissionssprecher Andrea Caroni (fdp, AR) die
Antrage der SPK-SR ein. Er erinnerte daran, dass es in der Vorlage nicht darum gehe,
die Kompetenzen des Bundesrats in Krisensituationen zu beschneiden, wie dies von
vielen urspringlichen Vorstéssen gefordert worden sei, die es nicht in die
Schlussvorlage geschafft hatten. Vielmehr solle das Parlament dank einer Klarung von
Regeln und dank moderner Technik auch in Notsituationen weiterhin rasch und flexibel
handeln kénnen.

In der Folge beschloss der Standerat Korrekturen einiger Details. Zu diskutieren gab
dabei auch in der kleinen Kammer die Erméglichung virtueller Teilnahme. Im Gegensatz
zum Nationalrat wollte eine Minderheit Stockli (sp, BE), dass Parlamentsmitglieder, die
durch hohere Gewalt oder behérdliche Anordnung nicht physisch an Sitzungen
teilnehmen kénnen, nicht nur virtuell an Abstimmungen, sondern auch an Wahlen
teilnehmen kénnen. Mit 29 zu 15 Stimmen wurde dieser Antrag allerdings abgelehnt.
Wenn hingegen das gesamte Parlament aufgrund héherer Gewalt nicht physisch tagen
kann, sollen virtuelle Teilnahmen geméass der Kommissionsmehrheit sowohl bei
Abstimmungen als auch bei Wahlen moglich sein. So mulsse gerade bei
Bundesratsrucktritten in Krisen sichergestellt werden, dass ein neuer Bundesrat
gewahlt werden koénne, so die Argumentation von Kommissionssprecher Caroni. Eine
Minderheit Fassler (mitte, Al), welche die nationalratliche Fassung vorziehen und auf
virtuelle Wahlen verzichten wollte, setzte sich hier allerdings durch. Darlber hinaus
entschied der Standerat, dass Abstimmungen nicht wiederholt werden sollen, wenn ein
virtuell an einer Sitzung teilnehmendes Mitglied aus technischen Grinden nicht
abstimmen kann.

Eine gewichtige Differenz zum Nationalrat sah die SPK-SR bei der vom Nationalrat
beschlossenen Etablierung einer standigen Verwaltungskommission vor - sie wollte
ganzlich auf diese verzichten. Die Kommission sehe hier keine Vorteile und auch der
Bezug zu einer Krisensituation erschliesse sich ihr nicht, begriindete Andrea Caroni den
Kommissionsantrag. Die heutige Verwaltungsdelegation kénne auch in Krisenzeiten die
Aufgaben einer Verwaltungskommission Ubernehmen. Der Standerat folgte dem Antrag
stillschweigend.

Bei der Frage der Fristen fur die Stellungnahme bei Kommissionsmotionen durch den
Bundesrat nahm die kleine Kammer nach kurzer Diskussion die von der Kommission
empfohlene Position des Nationalrats ein und lehnte den Antrag von Bundeskanzler
Walter Thurnherr, beim Status quo zu bleiben, ab. Kommissionssprecher Caroni wies
darauf hin, dass es hier eine Regelung brauche, obwohl man wéhrend der Pandemie
«das Gluck [gehabt habel, auf einen Bundesrat zu stossen, der Motionen sehr schnell
beantwortete», dies aber eben freiwillig getan habe. Mit der neuen Regelung musste
der Bundesrat bis zur nachsten Session Stellung nehmen, wenn Kommissionsmotionen
spatestens eine Woche vor Beginn der Session eingereicht wurden. Bisher liege diese
Frist bei einem Monat vor Sessionsbeginn. Wenn man bedenke, dass mit der neuen
Regelung ein entsprechender Vorstoss «ricksichtsvollerweise» wohl gegen Ende der
Session traktandiert wirde, blieben der Regierung also mit der neuen Regelung rund
vier Wochen fur eine Stellungnahme, so Caroni. Der Minderheitsantrag von Thomas
Minder (parteilos, SH), der nicht nur fir Kommissionsmotionen, sondern auch fir
dringliche Einzelmotionen kirzere Fristen flr Regierungsstellungnahmen vorsehen
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wollte, wurde jedoch mit 29 zu 12 Stimmen abgelehnt.

Die Gesamtabstimmung passierte die Vorlage mit 39 zu 4 Stimmen. Die Verordnung
wurde mit 41 zu 1 Stimme angenommen und das Geschaftsreglement des Standerats
erhielt oppositionslos 42 Stimmen. Da fur Letzteres lediglich die kleine Kammer
zustandig ist, wurde noch in der Herbstsession eine Schlussabstimmung abgehalten, in
der das Geschéaft mit 45 zu O Stimmen gutgeheissen wurde. >

Administration judiciare

Die Anderung der Richterverordnung, mit der die Berechnungsgrundlage der Léhne der
erstinstanzlichen Richterinnen und Richter dem System der Bundesverwaltung
angepasst und deren Hochstalter um 4 bzw. 3 Jahre auf 68 Jahre angehoben werden
soll, passierte auch die kleine Kammer ohne Opposition. Der parlamentarischen
Initiative der RK-NR wurde im Vorjahr bereits in der grossen Kammer einstimmig Folge
gegeben. Einzig Thomas Minder (parteilos, SH) machte sich im Standerat erfolglos gegen
die automatische, jahrliche Lohnerhéhung um 3% stark. %

Die Nicht-Wiederwahl des damaligen Bundesanwaltes Erwin Beyeler im Jahr 2011 hatte
die RK-SR zu einer parlamentarischen Initiative veranlasst, um die Schaffung von
Rechtsgrundlagen fir Abgangsentschadigungen fiir von der Bundesversammlung
gewahlte Personen anzustossen. Nicht nur flr die Bundesanwaltschaft, sondern auch
fur andere vom Parlament gewahlte Funktionstrégerinnen und -trager - insbesondere
Richterinnen und Richter an den obersten Gerichten - war die bisherige
Rechtsgrundlage fur eine Entschadigung im Falle einer Nicht-Wiederwahl unklar. Weil
auch die RK-NR diese Ansicht teilte, legte die sténderatliche Rechtskommission Anfang
2015 einen Entwurf vor. Konkret sollen die Verordnungen, in denen Arbeitsverhaltnis
und Besoldung der hauptamtlichen Richterinnen und Richter der obersten Gerichte
sowie der Bundesanwaéltin oder des Bundesanwaltes und deren Stellvertretung geregelt
sind, erganzt werden: Neu soll es moglich sein, bei Auflésung des Arbeitsverhaltnisses
maximal einen Jahreslohn als Entschadigung auszurichten, falls dies aufgrund des
Alters, der Amtsdauer und der Umstande, die zur Auflésung geflihrt haben,
gerechtfertigt ist.

Im Standerat monierte Thomas Minder (parteilos, SH) mit Verweis auf die angenommene
Abzockerinitiative und die im Falle Beyelers getatigte Abgangsentschadigung von CHF
286'000, dass man demokratisch gewahlten Personen keinen goldenen Fallschirm
hinterherwerfen solle: Wer gewahlt werde wisse, dass er auch wieder abgewahlt werden
kénne. Das Argument fand jedoch keine Unterstlitzung. Mit 29 zu 2 Stimmen wurde die
Verordnung und mit 34 zu 1 Stimmen das Bundesgesetz Uber das
Bundesverwaltungsgericht, dessen Revision mit dem Entscheid ndétig wurde,
gutgeheissen. *

In seiner Stellungnahme begrusste der Bundesrat die geplante vorlaufige Aufstockung
der Richterstellen am Bundesverwaltungsgericht, um damit die in der
Asylgesetzrevision beschlossene Beschleunigung der Asylverfahren umsetzen zu
konnen. Seiner Empfehlung, den von der RK-SR vorgelegten Entwurf anzunehmen,
kamen in der Frihjahressession sowohl der Stande- als auch der Nationalrat nach.

Freilich kam es in beiden Kammern zu kleineren Diskussionen. Im Stdnderat beantragte
Thomas Minder (parteilos, SH) nicht auf die Vorlage einzutreten, um damit einerseits
auf die mit seinen Worten «absurde Tatsache» hinzuweisen, dass jeder Asylantrag sogar
von Dublin-Féllen von einem kostenlosen Anwalt begleitet werde, obwohl dort ja
eigentlich der Erststaat zustandig sei. Unmittelbare Folge davon sei nun diese
Forderung nach Aufstockung der Richterstellen. Darliber hinaus war der Angehorige der
SVP-Fraktion skeptisch, ob die Aufstockung tatsachlich wie versprochen nach 2019
wieder rlickgangig gemacht wirde. Friher habe das Bundesverwaltungsgericht zudem
mit weniger Stellen mehr Falle in klrzerer Zeit bearbeitet. Im Nationalrat Ubernahm
Pirmin Schwander (svp, SZ) mit denselben Argumenten den Part des Mahners. Freilich
fanden diese Minderheiten-Argumente jeweils nur bei den SVP-Fraktionskolleginnen
und -kollegen Anklang. Im Nationalrat konnten sich Viola Amherd (cvp, VS) und Bernhard
Guhl (bdp, AG) denn auch Seitenhiebe gegen die Volkspartei nicht verkneifen. Amherd
erinnerte daran, dass es bei dieser Vorlage auch um die Umsetzung des Volkswillens
gehe und Guhl warf der SVP vor, es gehe ihr nur darum, ein Problem zu bewirtschaften,
anstatt es auch zu I6sen. Die Opposition von rechts widerspiegelte sich schliesslich
auch in der Schlussabstimmung, bei der die Verordnung im Nationalrat mit 132 zu 65
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Stimmen und im Stédnderat mit 38 zu 4 Stimmen (bei 3 Enthaltungen) gutgeheissen
wurde. ¥’

Droits populaires

Die SVP-Fraktion wollte mit einer parlamentarischen Initiative eine Anderung des
Parlamentsgesetzes erwirken. Artikel 102 Absatz 2 sieht vor, dass das Parlament bei
gleichzeitigem Vorliegen einer Volksinitiative und eines Gegenvorschlages nur den
Gegenvorschlag zur Annahme empfehlen kann, nicht aber die Initiative. Die SVP wollte
dieses Verbot mit der Begrindung streichen, dass dadurch die freie Willensausserung
des Parlaments nicht mehr eingeschrankt werde. Mit 118 zu 64 Stimmen gab die grosse
Kammer der Initiative allerdings keine Folge. Sie stltzte sich dabei auf die Begriindung
ihrer Staatspolitischen Kommission, das Parlament dirfe Gegenvorschléage nicht aus
taktischen Grinden entwerfen, sondern musse den Gegenentwurf als bessere Lésung
prasentieren. Abgelehnt wurde auch eine Motion Minder (parteilos, SH) (12.3963), die
ein Verbot der Gleichzeitigkeit von direktem und indirektem Gegenvorschlag sowie ein
Verfahren mit einer vorgéngigen Eventualfrage (statt dem Stichentscheid) und zwei
Abstimmungsfragen (Initiative vs. geltendes Recht bzw. Gegenvorschlag vs. geltendes
Recht) vorgesehen hatte. *

Der Export einer Schaffhauser Spezialitdt war das Ziel einer Motion Minder (parteilos,
SH) (12.3712). Mit der Volksmotion sollte ,das partizipative Vakuum™ zwischen der
einflussreichen, aber aufwandigen und teuren Volksinitiative und der vergleichsweise
schwachen Petition geflllt werden. Die Volksmotion, die von einer zu bestimmenden
Anzahl Birgerinnen und Burgern eingereicht werden soll, wirde in den Réten den
gleichen Prozess durchlaufen wie eine parlamentarische Motion. Das Instrument war in
den letzten rund dreissig Jahren in einigen Kantonen und Gemeinden eingefuhrt
worden. Der Bundesrat lehnte die Motion mit der Begriindung ab, dass ein Mehr an
Volksrechten diese nicht unbedingt starken wurde, sondern eher schwachen, wovon
etwa auch das Scheitern der allgemeinen Volksinitiative zeuge. Der Stéanderat lehnte die
Motion ab. Ebenfalls eine Erweiterung des Katalogs an Volksrechten strebte eine 2012
noch nicht behandelte parlamentarische Initiative der SVP-Fraktion an, die die
Einfihrung eines ebenfalls in den Kantonen weit verbreiteten fakultativen
Finanzreferendums fordert. Die kantonalen Erfahrungen zeigen, dass die
Vetomoglichkeit der Bevolkerung gegen finanzpolitische Vorlagen mit geringeren
Ausgaben und Schulden sowie tieferen Steuern einhergeht. **

Der parteilose Schaffhauser Standerat Thomas Minder war seit seinem Amtsantritt 2011
mit einigen Vorstdssen aufgefallen, mit denen - grésstenteils erfolglos - institutionelle
Reformen angestossen werden sollten (z.B. das Bundesratswahlverfahren, Regelungen
zur Abstimmung Uber Gegenvorschlage, die Einflhrung einer Volksmotion oder die
Einfihrung des doppelten Pukelsheim bei Nationalratswahlen). Eine Verwesentlichung
des Petitionsrechts war Gegenstand einer neuerlichen Reformidee von Minder, die
Ende August bei der Staatspolitischen Kommission des Standerats (SPK-SR) auf offene
Ohren stiess. Ziel des Vorstosses ist eine eigentliche Abstufung: Petitionen, welche an
die Bundesbehdrden gerichtet sind, sollen in diesem Sinne von jenen, welche an die
Bundesversammlung gerichtet sind, unterschieden werden. Erstere sollen neu in einer
Landessprache verfasst werden und einen Hauptverantwortlichen mit Schweizer
Wohnsitz ausweisen. Bei Letzteren sollen die Anzahl Unterschriften ausgewiesen
werden. Unwichtige Anliegen - Minder nennt Petitionen mit weniger als 10'000
Unterschriften - sollen lediglich noch von den Kommissionen, nicht aber von den
Ratsplenen zur Kenntnis genommen und beantwortet werden. Die beiden Rate sollen
sich also nur noch um jene Petitionen kimmern mussen, bei denen von der
Kommission ein Antrag auf Folge geben gestellt wird oder die aufgrund der
Unterschriftenzahl eine gewisse Relevanz aufweisen.
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Die Staatspolitische Kommission des Nationalrates (SPK-NR) sprach sich - anders als
ihre Schwesterkommission - gegen eine von Thomas Minder (parteilos, SH) per
parlamentarischer Initiative geforderte Neuregelung des Petitionsrechtes aus. Dieses
musse allen Personen als niederschwelliges Recht zustehen und dirfe nicht durch
Regelungen - etwa die Forderung des Abfassens in einer Landessprache - erschwert
werden. Die Kommission féllte ihren Entscheid Mitte Januar einstimmig. In der Folge
zog Minder sein Anliegen zurlck. *°

Elections et votations (organisation)

2012 und 2013 war es in drei Fallen zur Situation gekommen, dass die Rate sich bei
Volksbegehren nicht auf eine Empfehlung einigen konnten. Ein Patt hatte bei der
Bauspar-Initiative und der Initiative ,Eigene vier Wande dank Bausparen™ sowie bei der
Abzockerinitiative bestanden. Minder (parteilos, SH) stiess sich daran, dass der
Bundesrat in allen drei Fallen trotz fehlender parlamentarischer Empfehlung seine
eigene Meinung zu den Vorlagen verbreitete. Minder wollte dem mit Hilfe einer im
Berichtjahr eingereichten, aber noch nicht behandelten parlamentarischen Initiative
einen Riegel schieben. Die Staatspolitische Kommission des Standerats empfahl noch
Ende Jahr mit 4 zu 2 Stimmen bei 2 Enthaltungen, dem Vorstoss keine Folge zu geben,
und begrindete dies damit, dass der Bundesrat auch und gerade bei fehlender
Empfehlung des Parlamentes informieren musse. Die Kommission verwies dabei auch
auf die deutliche Ablehnung der Volksinitiative ,Volkssouveranitat statt
Behdrdenpropaganda™ im Jahr 2008, die eine starke Einschréankung der behordlichen
Information verlangt hatte. *

Die 2013 von Thomas Minder (parteilos, SH) eingereichte parlamentarische Initiative, die
ein Verbot fiir Stellungnahmen durch den Bundesrat zu Volksinitiativen in jenen Féllen
forderte, in denen sich Stande- und Nationalrat in ihrer Empfehlung uneinig sind, fand
in der kleinen Kammer keinen Anklang. Die Mehrheit der Kantonsvertreter, ndmlich 31,
stimmte gegen Folge geben und hielt sich dabei an die Empfehlung ihrer SPK-SR, die
darauf hinwies, dass bei einem Patt die Regierung sogar die Pflicht habe, die
Bevdlkerung umfassend zu informieren. Minder vermochte nur drei Ratsmitglieder zu
Uberzeugen. 2012 und 2013 war es bei den beiden Bauspar-Initiativen, und der
Abzockerinitiative zu uneinheitlichen Parolen zwischen den Kammern gekommen. *?

Obwohl sich beide Rate im Rahmen der Revision des Bundesgesetzes Uber die
politischen Rechte erst 2014 gegen einen Automatismus flr eine Nachzdhlung von
Volksabstimmungen bei knappem Ergebnis ausgesprochen hatten, forderte Thomas
Minder (parteilos, SH) bereits Mitte 2015 per parlamentarischer Initiative einen solchen
einzuflhren. Anlass war das knappe Resultat bei der RTVG-Vorlage am 14. Juni 2015, das
mit einer Differenz von 0,16% oder 3'649 Stimmen angenommen wurde - das bisher
knappste Resultat bei einer eidgendssischen Urnenabstimmung. Minder erwahnte in
der Ratsdebatte ein Beispiel aus seiner Wohngemeinde Neuhausen, wo bei rund 5'500
Abstimmenden 65 unglltige Stimmzettel gezahlt wurden, wohingegen es in der Stadt
Schaffhausen gerade mal einen unglltigen Stimmzettel gegeben habe. Dies sei ein
Beispiel dafur, wie sensibel Auszahlen sei. Aus diesem Grund musse bei sehr knappen
Resultaten ein Automatismus spielen. Einen solchen gebe es lUberdies auch in einigen
Kantonen, z.B. in Bern, Graublnden, St. Gallen, Zug oder Zlrich, wo bei Differenzen
zwischen 0,1und 0,4% automatisch nachgezéahlt werde. Minder schlug fir die nationale
Ebene 0,3% vor.

Die SPK-SR lehnte das Begehren knapp mit 5 zu 4 Stimmen bei einer Enthaltung ab. Die
Mehrheit stiess sich am Umstand, dass erst kirzlich Gber das Anliegen legiferiert
worden sei. Die wichtigsten Argumente gegen einen Automatismus seien deshalb nach
wie vor die gleichen: Auch eine Nachzéhlung koénne fehlerhaft sein, eine
Prozentschwelle sei willklrlich und auch noch so knappe Mehrheitsentscheide seien zu
akzeptieren. Man musse zudem Vertrauen haben in die Arbeit der Zahlbutros in den
Kantonen und Gemeinden. Die Minderheit machte freilich geltend, dass die
Legitimation knapper Entscheide leide, wenn die Stimmblrgerschaft davon ausgehen
misse, dass (knappe) Resultate auch anders hatten ausfallen kénnen. Die Revision des
Bundesgesetzes Uber die politischen Rechte sei zudem im Vorfeld der eidgendssischen
Wahlen sehr rasch erledigt worden; die Frage der knappen Abstimmungsergebnisse sei
damals zu wenig grindlich gepruft worden, was man jetzt nachholen kénnte. Darauf
schien allerdings fast niemand in der kleinen Kammer Lust zu haben: Die Initiative

ANNEE POLITIQUE SUISSE — SELECTION D'ARTICLES SUR LA POLITIQUE SUISSE 01.01.65 - 01.01.23

18



INITIATIVE PARLEMENTAIRE
DATE: 11.10.2018
MARC BUHLMANN

INITIATIVE PARLEMENTAIRE
DATE: 16.08.2019
MARC BUHLMANN

INITIATIVE PARLEMENTAIRE
DATE: 19.02.2020
MARC BUHLMANN

wurde mit 39 zu 2 Stimmen deutlich versenkt. #°

Mit der in der Presse als «KKuhhandel» bezeichneten Verknlpfung der Steuerreform und
der AHV-Finanzierung wurde auch eine juristische Diskussion laut, die sich um das
Thema «Einheit der Materie» drehte. Dieser Grundsatz ist ein wichtiger Bestandteil bei
der Entscheidung, ob eine Volksinitiative glltig ist oder nicht. Er verlangt, dass zwei
verschiedene Sachfragen nicht in ein und der gleichen Abstimmungsvorlage verknlpft
werden durfen, weil sonst die Gefahr besteht, dass Stimmbdurgerinnen und
Stimmblrger ihre Préaferenzen nicht klar dussern kdnnen. Wenn etwa die eine Sachfrage
bei einer Person auf Zustimmung, die andere aber auf Ablehnung stdsst, kann eigentlich
weder ein Ja noch ein Nein in die Urne gelegt werden. Ob und wann «zwischen den
einzelnen Teilen einer Initiative ein sachlicher Zusammenhang besteht» (BG Uber die
politischen Rechte, Art. 75 Abs. 2), ist freilich Interpretationssache. Die Frage, die sich
Thomas Minder (parteilos, SH) stellte und gleich in eine parlamentarische Initiative
verpackte, war, ob die Einheit der Materie auch flir Behérdenvorlagen gelten musse, die
dem Referendum unterstellt sind. In seiner schriftlichen Begrindung zu seinem
Vorstoss zitierte der Schaffhauser juristische Literatur, die sich darauf stitzt, dass es
unerheblich sei, wer Urheber einer Abstimmungsvorlage sei, dass der Grundsatz also
auch fur Bundesbeschllisse zu gelten habe. Es sei nun aber an der Bundesversammlung
zu entscheiden, ob sie dies auch so sehe.

Eine 6 zu 4-Mehrheit (bei 2 Enthaltungen) der SPK-SR sah das in der Tat so und gab der
parlamentarischen Initiative Folge. Es sei zwar schwierig, diesen Grundsatz immer
einzuhalten, die vom Parlament verabschiedeten Gesetze sollten aber den gleichen
Anforderungen genlgen wie Volksinitiativen, weshalb ein entsprechendes Gesetz
geprift werden solle. “*

Mit 13 zu 10 Stimmen bei 2 Enthaltungen gab die SPK-NR der parlamentarischen
Initiative Minder (parteilos, SH) keine Folge. Es sei in der Praxis kaum moglich, zu
entscheiden, ob die Einheit der Materie bei Erlassen der Bundesversammlung gegeben
sei. Ob ein, wie von Minder geforderter, sachlicher Zusammenhang von Teilen einer
Vorlage bestehe - immerhin eine Grundlage fur den Entscheid Uber die Glltigkeit einer
Volksinitiative -, kénne in der Praxis bei Erlassen nicht «trennscharf>» beurteilt werden.
Zudem koénne eine solche Forderung den Spielraum des Parlaments beim Finden von
Kompromisslésungen zu stark einschranken, so die Kommissionsmehrheit bei ihrer
Begrindung. Eine Vorlage kénne per Referendum bekédmpft werden, wenn man mit der
VerknUpfung unterschiedlicher Themen nicht einverstanden sei. Die starke
Kommissionsminderheit war allerdings der Meinung, dass Erlasse gleich behandelt
werden sollten wie Volksbegehren. Ungeachtet dessen ging die Initiative anschliessend
zuriick an die SPK-SR, die ihr bereits Folge gegeben hatte. *°

Weil die SPK-NR der zuvor von ihrer Schwesterkommission gutgeheissenen
parlamentarischen Initiative Minder (parteilos, SH) fur die Wahrung der Einheit der
Materie auch bei Erlassen nicht Folgegeben wollte, musste die SPK-SR entscheiden, ob
sie dem Standerat Antrag fir Folgegeben stellen wollte.

Mit 8 zu 3 Stimmen bei 2 Enthaltungen entschied sich die Kommission dagegen und kam
damit auf ihren urspringlichen Entscheid zurlick. Man sei zum Schluss gekommen, dass
es genugend Spielraum fir Kompromisse geben muisse und die Rate die Moglichkeit
haben sollten, verschiedene Themen zu verknipfen, damit ein Konsens gefunden
werden koénne. Aufgabe des Parlaments sei es, «gesetzgeberische Ldsungen flr
gesellschaftliche Probleme zu suchen». Ein von der parlamentarischen Initiative
vorgeschlagenes gesetzlich geregeltes Verbot sei nicht zielfihrend, weil es verhindere,
dass durch Kombination verschiedener Gegenstdnde mdglichst breite Mehrheiten
geschaffen werden kénnen. Wenn die Stimmburgerinnen und Stimmburger mit der
Verknupfung sachfremder Themen nicht einverstanden seien, kdnnten sie dies an der
Urne kundtun und eine entsprechende Vorlage ablehnen. Interessant war dabei die
Begriindung hinsichtlich der urspringlichen Kritik des Vorstosses, namlich der Gefahr,
dass bei Fehlen einer Einheit der Materie die unverfalschte Stimmabgabe nicht moglich
sei. Die Stimmbdurgerinnen und Stimmblurgern seien auch im Alltag damit vertraut,
Vorteile und Nachteile gegeneinander abzuwéagen, betonte die Kommission. Es sei auch
bei solchen verknlpften Vorlagen so, dass sie abgelehnt wirden, wenn die Mehrheit der
Stimmberechtigten zwar gewisse Vorteile fanden, die Nachteile insgesamt aber
Uberwiegten. Von der Kommission nicht angesprochen wurde jedoch die Frage,
weshalb dies bei Gesetzesvorlagen, nicht aber bei Volksinitiativen der Fall sein soll, bei
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der das Fehlen der Einheit der Materie ja Grund fur eine Ungultigerklarung bleibt. *

Die SPK-SR beantragte dem Sténderat, die parlamentarische Initiative Minder (parteilos,
SH), die den Grundsatz der Einheit der Materie auch fir Bundeserlasse forderte,
abzulehnen. Dies, nachdem sie das Begehren zuerst gutgeheissen, nach dem
ablehnenden Entscheid ihrer Schwesterkommission aber umgeschwenkt war. Andrea
Caroni (fdp, AR) erorterte in der entsprechenden Sommersessions-Debatte 2020 in der
kleinen Kammer fir seine Kommission diesen Stimmungswandel. In der
Bundesverfassung  sei  explizit ~ vorgesehen, dass der  Grundsatz  fir
Verfassungsrevisionen gelte, nicht aber fir Bestimmungen des Gesetzgebers. Man habe
also bei der Verfassung strenger sein wollen als beim Gesetzgebungsprozess, wo ein
gewisser Spielraum bestehen musse. Die Willensfreiheit sei zudem bei Paketen - also
Gesetzesvorlagen mit VerknUpfungen von eigentlich sachfremden Teilen - nicht
eingeschrankt. Die Stimmberechtigten konnten sagen, ob sie dieses Paket wollten oder
nicht. «Nein» sagen konne zudem auch, wer grundsatzlich gegen Paketlésungen sei.
Schliesslich sei das Kriterium der Einheit der Materie «extrem wolkig» und man wirde
eigentlich immer einen Zusammenhang finden. Man wirde Gefahr laufen, dass das
Kriterium nicht rechtlich, sondern politisch verwendet wiirde. Thomas Minder meldete
sich anschliessend als Urheber des Vorstosses zu Wort. Es zeige sich, dass nun selbst
Juristinnen und Juristen «mehr Freude am politischen Kuhhandel als an einer juristisch
sauberen Gesetzgebung haben». Der Bundesrat selber lege kein Gesetz vor, das nicht
der Einheit der Materie entspreche. Es sei dem Parlament vorbehalten, eine
bundesratliche Vorlage dann in unterschiedliche Erlasse aufzuteilen, aber diese
Ergdnzung einer Vorlage mit zahlreichen weiteren Themen sei nicht der Sinn der Sache.
Es sei ein «seltsames staatspolitisches Verstandnis», wenn Einheit der Materie auf
Verfassungsstufe gelten solle, «wenn das Volk legiferiert», nicht aber «wenn wir auf
Bundesebene legiferieren» - so Minder. Kompromisse seien auch ohne Pakete moglich,
wenn diese gesplittet und Kuhhandel sozusagen sequentiell getatigt wirden. Eine 28 zu
11 Stimmen-Mehrheit des Stédnderats sah dies jedoch wie dessen Kommission und
versenkte den Vorschlag. ¥/

Politique étrangere

Relations avec des organisations internationales

In der Sommersession 2021 befasste sich der Standerat mit der parlamentarischen
Initiative der WAK-SR, welche die Einsetzung einer stdndigen parlamentarischen
OECD-Delegation forderte. Standerat Levrat (sp, FR) empfahl im Namen der WAK-SR,
welche den Entschluss einstimmig gefasst hatte, die Annahme der Anderung der
entsprechenden Verordnung der Bundesversammlung. Der Standerat folgte dem Antrag
seiner Kommission und nahm den Entwurf mit 37 zu 5 Stimmen klar an. Die
Gegenstimmen stammten von vier SVP-Parlamentariern sowie vom parteilosen Thomas
Minder (parteilos, SH). *8

Economie

Politique économique
Droit des sociétés

Der Nationalrat gab einer parlamentarischen Initiative Leutenegger Oberholzer (sp, BL)
fur rechtliche Massnahmen gegen .,Lohnexzesse™ bei Spitzenmanagern keine Folge. Er
folgte damit den Argumenten seiner WAK, dass mit den oben erwahnten
bundesratlichen Vorschlagen und friheren Revisionen des Obligationenrechts und den
auf Anfang 2007 in Kraft gesetzten neuen Bdérsenregeln das Anliegen weitgehend erfullt
sei. Die vom Unternehmer Thomas Minder im Vorjahr lancierte Volksinitiative, welche
insbesondere verlangt, dass die jahrliche Generalversammlung das Total der
Vergutungen an Verwaltungsrate und Spitzenmanager festlegt, und die dartber hinaus
auch das Depotstimmrecht der Banken abschaffen will (sog. .Abzockerinitiative®)
erhielt weitere Unterstutzung. Nach den Grunen, der CSP und EVP stellten sich nun
auch die SP sowie der Bankpersonalverband und der Kaufménnische Verband (KV)
hinter das Begehren. *
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Wie in den vergangenen Jahren stand auch 2012 die Abzocker-Initiative im Zentrum
des offentlichen Interesses. Die eidgendssischen Réte einigten sich darauf, der
Volksinitiative einen indirekten Gegenvorschlag auf Gesetzesstufe gegenlberzustellen.
Dieser beinhaltete eine Revision des Aktienrechts, welche die Forderungen der
Volksinitiative teilweise aufnahm. Mit der Bereinigung der Differenzen aus dem Vorjahr
setzte sich im Berichtsjahr zuerst der Standerat auseinander. Bei der zentralen Frage
der Abstimmungen Uber die Vergitungen der Geschaftsleitung schloss sich die kleine
Kammer der Version des Nationalrats an. Demnach sollte die Generalversammlung
jahrlich Uber die Vergltung der Geschaftsleitung abstimmen. Allerdings sollten die
Statuten festlegen, ob dieser Abstimmung bindende oder konsultative Wirkung zukam.
Auch in Bezug auf das Vergltungsreglement kam der Stdnderat dem Nationalrat
entgegen. Die Kantonsvertreter verzichteten darauf, ein Maximalverhéltnis zwischen
Grundentschadigung und Boni festzulegen. Hingegen hielt der Standerat bezlglich der
Ausnahmeregelung flr Abgangsentschadigungen und Vorauszahlungen an seiner
Fassung fest. Nach dem Willen des Standerates sollte hierzu eine Zweidrittelmehrheit
der Generalversammlung erforderlich sein. In der Fruhjahrssession stimmte der
Nationalrat in samtlichen Punkten der stédnderétlichen Version zu. Die einzige
Ausnahme betraf die Zulassungskriterien von Abgangsentschadigungen und
Vorauszahlungen. Die Ratslinke setzte sich vergebens fir die strengere Ldsung des
Standerates ein. Das nationalratliche Ratsplenum bestand jedoch darauf, dass solche
Transaktionen entweder im Vergltungsreglement oder durch einen einfachen
Entscheid der Generalversammlung beschlossen werden konnten. Aufgrund dieser
Divergenz musste eine Einigungskonferenz einberufen werden. Diese sprach sich fir
die Version des Stédnderates aus. In der Schlussabstimmung wurde der indirekte
Gegenvorschlag vom Nationalrat einstimmig und vom Stéanderat mit 42 zu einer Stimme
angenommen. Die einzige Nein-Stimme stammte von Thomas Minder, dem parteilosen
Vater der Abzocker-Initiative. Im Falle einer Ablehnung der Volksinitiative waren die
Gesetzesbestimmungen des Gegenvorschlags in Kraft getreten.

Der indirekte Gegenvorschlag kam der Volksinitiative weit entgegen. Von den 24
Forderungen der Abzocker-Initiative GUbernahm er deren sechs vollstdndig (jahrliche
Aktionadrsabstimmung  Uber die Verglutung vom  Verwaltungsrat, jahrliche
Aktionarsabstimmung tber die Gesamtsumme aller Vergutungen des Beirats, jahrliche
Wahl der unabhéngigen Stimmrechtsvertretung, Verbot der
Organstimmrechtsvertretung, Verbot des Depotstimmrechts und
Stimmrechtsoffenlegung durch Pensionskassen). Ausserdem ging der indirekte
Gegenvorschlag in zwei Bereichen sogar Uber die Forderungen der Volksinitiative
hinaus. So beinhaltete er eine griffigere Ausgestaltung der Klage auf Ruckerstattung
ungerechtfertigter Leistungen. Zudem wurden die Sorgfaltspflichten in Bezug auf die
Festlegung der Vergltungen konkretisiert. Das Parlament Ubernahm vierzehn
Forderungen teilweise, wobei im Gegensatz zu den zwingenden Vorschriften der
Initiative meist dispositive Regelungen vorgesehen wurden. Vier Forderungen blieben
unbericksichtigt  (jahrliche Wahl des Verwaltungsratsprasidenten durch die
Generalversammlung, jahrliche Wahl der Mitglieder des Vergutungsausschusses, Verbot
der Delegierung der Gesellschaft an eine juristische Person und strafrechtliche
Bestimmungen).

Nachdem das Parlament im Vorjahr im Rahmen des indirekten Gegenvorschlags auf
eine Bonussteuer verzichtet hatte, kam dieses Anliegen im Berichtjahr erneut auf das
Tapet. Zahlreiche Parlamentarier erachteten es als notwendig, der popularen
Volksinitiative eine solche Steuer in Form eines direkten Gegenvorschlags auf
Verfassungsebene gegenlberzustellen. In der Fruhjahrssession nahm der Nationalrat
die Bonussteuer mit 100 zu 87 Stimmen an. Demnach hatten Unternehmungen Boni von
Uber drei Millionen Franken zu versteuern. Im Gegensatz zum Vorjahr schlugen sich die
Grunliberalen zunachst auf die Seite der beflrwortenden Fraktionen der SP, der
Grunen und der CVP. Die Vertreter der SVP, der FDP und einer Mehrheit der BDP
sprachen sich vehement gegen die Einflhrung einer neuen Unternehmenssteuer aus. In
der Sommersession hiess auch der Standerat die Bonussteuer gut. Mit 23 zu 15 Stimmen
folgte er dem Entscheid des Nationalrats. Nachdem der Stédnderat den direkten
Gegenvorschlag in der Schlussabstimmung mit 26 zu 14 Stimmen annahm, scheiterte
das Vorhaben aber schliesslich im Nationalrat mit 87 zu 104 Stimmen. Den Ausschlag
gaben wiederum die Abgeordneten der Grlnliberalen Partei, die sich letztlich
geschlossen gegen die Bonussteuer aussprachen. Der Bundesrat setzte die mit
Spannung erwartete Abstimmung Uber die Abzocker-Initiative auf den 3. Marz 2013
an. 50
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Partis, associations et groupes d'intérét

Partis
Systéme partisan

Ende 2011 hatte das Antikorruptionsorgan des Europarates, die Greco (Groupe d'Etats
contre la Corruption), bei der die Schweiz seit 2006 Mitglied ist, einen Bericht
vorgelegt, der zum Schluss kommt, dass die Schweiz gegen die Empfehlungen aus dem
Jahr 2003 hinsichtlich Transparenz bei der Parteienfinanzierung verstosse. Der
Bundesrat bekam bis Ende April 2013 Zeit, auf die im Bericht gemachten Empfehlungen
(Transparenzvorschriften fir Parteienfinanzierung und fir die Finanzierung von
Abstimmungskampagnen) zu reagieren. Mitte Jahr beschloss die Regierung mit der
Greco das Gesprach zu suchen, bevor weitere Schritte unternommen wirden. Aufgrund
der zunehmenden Kritik am intransparenten Spendensystem - die Greco sprach von
schweizerischer Diskretion, die der Korruption nahe komme - nahmen sich einige
Unternehmen vor, von sich aus Transparenz zu schaffen. So gab etwa die Raiffeisenbank
bekannt, allen Parteien abhéngig von der Anzahl derer nationalen Mandate Geld zu
spenden. Pro Jahr werde pro Stéanderat 2'674 und pro Nationalrat 615 Franken
gespendet. Die Spendensumme der Genossenschaftsbank belief sich also auf 246 000
CHF. Neben der Raiffeisenbank machte auch die Versicherungsgesellschaft Mobiliar
ihre jahrliche Parteispende von 10'000 CHF pro Bundesratspartei publik. Anfang Méarz
gab die Crédit Suisse ihre Spendensumme von 1 Mio. CHF bekannt, die sie auf alle
Parteien verteilen wolle. Und schliesslich gab auch die UBS zu Protokoll, die politischen
Parteien mit einer Mio. CHF zu unterstutzen. Sie machte ihre Spende allerdings von
einem Bekenntnis zur Marktwirtschaft abhangig. Die Bankenspenden brachten vor allem
die SP und die Grlinen in ein Dilemma. Parlamentarischen Vorstdssen fir mehr
Transparenz in der Parteienfinanzierung war hingegen weiterhin kein Erfolg
beschieden. So wurde eine parlamentarische Initiative der SP zum Thema im
Nationalrat abgelehnt. Die geforderte Einrichtung einer Meldestelle sei zu burokratisch
und die Regelungen fur die Offenlegung von Parteiausgaben wéren einfach zu umgehen.
Eine Motion Chopard-Acklin (sp, AG) (11.3116), die ebenfalls fir mehr Transparenz in der
Parteienfinanzierung pladierte, wurde abgeschrieben. Im Berichtsjahr noch nicht
behandelt wurden eine parlamentarische Initiative Leutenegger Oberholzer (sp, BL)
sowie eine parlamentarische Initiative (12.499) Minder (parteilos, SH). Beide zielen auf
eine Regelung der Parteispenden von Unternehmen bzw. bdrsenkotierten
Gesellschaften ab. '

Thomas Minder (parteilos, SH) begriindete seine in einer parlamentarischen Initiative
vorgebrachte Forderung nach der Offenlegung von Zuwendungen an politische Akteure
mit dem Umstand, dass boérsenkotierte Aktiengesellschaften mitunter sechs- bis
siebenstellige Betrage pro Jahr an Parteien spenden wirden. Die Aktionare hatten aber
keine detaillierte Kenntnis, welche Parteien wie viele Mittel erhielten. Minder forderte
deshalb, dass borsenkotierte Unternehmen im Geschaftsbericht die Gesamtsumme der
Zuwendungen an politische Akteure angeben und bei Betrédgen Gber CHF 10'000 auch
den Namen der Empfanger auflisten mussen. Gesellschaften der 6ffentlichen Hand
sollten zudem in der Jahresrechnung darlegen, welche Zuwendungen an welche
politischen Akteure gemacht wurden. Wahrend sich die standeréatliche Kommission fur
Rechtsfragen (RK-SR) bereits im Mai fur Folge geben ausgesprochen hatte, sprach sich
die RK-NR im Januar 2014 knapp mit 10 zu 9 Stimmen bei 5 Enthaltungen gegen das
Begehren aus. Die RK-SR machte geltend, dass gegenliber Aktionédren Transparenz
herrschen musse und dass dadurch als willkommener, indirekter Nebeneffekt auch der
Transparenz hinsichtlich Parteienfinanzierung Vorschub geleistet wdirde. Die
Kommission zitierte eine Forderung der Stiftung Ethos, die in einer Studie aufgezeigt
hatte, dass lediglich eine Minderheit der im SMi-Index figurierenden Unternehmen
transparent machten, ob und an wen sie Spendengelder bezahlten. Auch Ethos
empfehle eine transparente Kommunikation, argumentierte die RK-SR. Die 26-stimmige
Ratsmehrheit versenkte das Begehren jedoch gegen 12 Stimmen. In der Debatte wurden
vor allem Zweifel an der Praktikabilitat des Anliegens gedussert. Zudem wirden sich die
Aktionére selber wehren, wenn Transparenz tatsachlich ein Bedurfnis sei. *
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Im Januar 2014 hatte die Kommission flur Rechtsfragen des Nationalrates (RK-NR)
Handlungsbedarf hinsichtlich mehr Transparenz bei Zuwendungen an Parteien oder
politische Einzelakteure von jenen Unternehmen geortet, die grdsstenteils von der
offentlichen Hand bestimmt werden. Die Kommission betonte - bezugnehmend auf
eine parlamentarische Initiative Thomas Minder (parteilos, SH) -, dass es einen
Unterschied mache, ob ein privates, borsenkotiertes Unternehmen fur Politik Geld
spendet oder ob 6ffentliche Mittel als Zuwendungen verwendet werden. Flr von der
offentlichen Hand beherrschte Unternehmen misse deshalb eine Offenlegungspflicht
herrschen. Eine Kommissionsminderheit und die standeratliche Schwesterkommission
lehnten das Begehren ab: Es stelle erstens einen Eingriff in die gesetzgeberische
Zustandigkeit der Kantone und Gemeinden dar, weil auch diese an Unternehmen
beteiligt sind. Zweitens kénne man im Rahmen einer echten Offenlegung der
Parteienfinanzierung die privaten Unternehmen nicht von einer Transparenzpflicht
ausnehmen. Eine knappe Ratsmehrheit, bestehend aus den geschlossenen FDP- und
BDP-Fraktionen, vier Finfteln der SVP-Fraktion und der Hélfte der CVP, entschied sich
mit 92 zu 86 Stimmen gegen Folge geben, womit das Anliegen versenkt war. *
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