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Abréviations

UVEK Eidgendssisches Departement fur Umwelt, Verkehr, Energie und
Kommunikation

UNO Organisation der Vereinten Nationen

SECO Staatssekretariat fur Wirtschaft

OSZE Organisation fir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa

SiK-SR Sicherheitspolitische Kommission des Standerates

SiK-NR Sicherheitspolitische Kommission des Nationalrates

APK-NR Aussenpolitische Kommission des Nationalrates

EU Europaische Union

EDA Eidgendssisches Departement fir auswértige Angelegenheiten

WBF Eidgendssisches Departement fur Wirtschaft, Bildung und Forschung

KMG Bundesgesetz Uber das Kriegsmaterial

WEKO Wettbewerbskommission

GKG Guterkontrollgesetz

BPS Bundesgesetz Uber die im Ausland erbrachten privaten
Sicherheitsdienstleistungen

KKJPD Konferenz der Kantonalen Justiz- und Polizeidirektorinnen und
-direktoren

DETEC Département fédéral de I'environnement, des transports, de I'énergie et
de la communication

ONU Organisation des Nations unies

SECO Secrétariat d'Etat a I'économie

OSCE Organisation pour la sécurité et la coopération en Europe

CPS-CE Commission de la politique de sécurité du Conseil des Etats

CPS-CN Commission de la politique de sécurité du Conseil national

CPE-CN Commission de politique extérieure du Conseil national

UE Union européenne

DFAE Département fédéral des affaires étrangéres

DEFR Département fédéral de I'économie, de la formation et de la recherche

LFMG Loi fédérale sur le matériel de guerre

coMco Commission de la concurrence

LCB Loi sur le contréle des biens

LPSP Loi fédérale sur les prestations de sécurité privées fournies a I'étranger

CCDJP Conférence des directrices et directeurs des départements cantonaux

de justice et police
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MOTION
DATE: 19.09.2018
KARIN FRICK

MOTION
DATE: 16.12.2019
KARIN FRICK

Chronique générale

Eléments du systéme politique

Ordre juridique
Police

Das Konkordat Uber private Sicherheitsdienstleistungen (KUPS) misse wohl als
gescheitert betrachtet werden, nachdem die Kantone Bern, Obwalden, Schwyz, Zug und
Zurich definitiv gegen ihren Beitritt entschieden héatten, so die Einschéatzung der
Zurcher SP-Nationalratin Priska Seiler Graf, mit der sie ihre im September 2016
eingereichte Motion fur eine schweizweite Regelung privater
Sicherheitsdienstleistungen begrindete. Der Bundesrat anerkannte in seiner
Stellungnahme vom Februar 2017 die uneinheitliche Rechtslage, erachtete es aber als
verfruht, jetzt schon auf Bundesebene gesetzgeberisch tatig zu werden. Vielmehr wollte
er sowohl der KKJPD Zeit geben, sich mit einem kurz zuvor publizierten Gutachten der
Weko auseinanderzusetzen, das die unterschiedlichen Bewilligungsvoraussetzungen flr
Sicherheitsunternehmen aus dem Blickwinkel des Binnenmarktgesetzes betrachtet, als
auch erneut mit den Kantonen Uber das weitere Vorgehen in Dialog treten.

Vor dem Nationalratsplenum in der Herbstsession 2018 erkléarte Bundesratin Simonetta
Sommaruga jedoch, nach dem definitiven Scheitern des KUPS im April 2017 habe der
Bundesrat seine Meinung geéndert. Da die Kantone es nicht geschafft hatten, ihr
selbstgesetztes Ziel zu erreichen, unterstitze der Bundesrat mittlerweile eine nationale
Regelung und damit das Anliegen der Motion. Angesichts der Tatsache, dass private
Sicherheitsfirmen mit einem Gesamtumsatz von Uber einer Milliarde Franken pro Jahr
grossen Raum einnéhmen und sich gleichzeitig in einem sensiblen Bereich am Rande
des staatlichen Gewaltmonopols bewegten, tue eine Regulierung Not. Dem Antrag auf
Annahme des Vorstosses fligte sie das Versprechen bei, die Regelungen gegebenenfalls
in Zusammenarbeit mit den Kantonen zu erarbeiten. Der Nationalrat nahm die Motion
schliesslich stillschweigend an. '

In der Wintersession 2019 befasste sich der Stéanderat als Zweitrat mit der Motion Seiler
Graf (sp, ZH) fur eine schweizweite Regelung privater Sicherheitsdienstleistungen.
Nachdem die SiK-SR die KKJPD angehort und sich darlber unterrichten lassen hatte,
dass die aktuelle Situation «unhaltbar» sei, gleichzeitig aber keine Aussicht auf eine
Harmonisierung des kantonalen Rechts in diesem Bereich bestehe und eine
einheitliche Regelung nur mittels Bundesgesetz erreicht werden kénne, beantragte sie
die Motion ihrem Rat mehrheitlich zur Annahme. Die Minderheit anerkannte zwar den
Handlungsbedarf, wollte jedoch nicht - nicht einmal auf deren ausdrtckliche Bitte hin -
in die Kompetenz der Kantone eingreifen, weil sie weitere &hnliche
Kompetenzabtretungen in Zukunft flrchtete und damit den Foderalismus in Gefahr
sah. Aus diesem Grund hatte die Kommission bereits einige Monate zuvor - noch vor
der erwahnten Anhérung der KKJPD - eine praktisch gleichlautende Motion Rechsteiner
(sp, SG; Mo. 17.4101) mehrheitlich abgelehnt, die der Motioné&r daraufhin zurlckzog. Die
Motion Seiler Graf wurde im Standerat mit der knappen Mehrheit von 23 zu 21 Stimmen
bei einer Enthaltung abgelehnt. Laut Minderheitsvertreter Thomas Minder (parteilos,
SH) sei dies ein «starkes Zeichen an die Kantone, ihre verhaltnisméssig kleinen
Probleme im Bereich der inneren Sicherheit selbst zu [6sen». Standeratsprasident Hans
Stockli (sp, BE) erheiterte das Plenum zum Schluss der Debatte mit der Bemerkung, die
Motion sei damit erledigt, «aber das Problem wahrscheinlich nicht>.

In der Tat hatten sich nicht nur der Polizeiverband, der gemass der NZZ seit langerer
Zeit vor Wildwuchs im Sicherheitsbereich gewarnt hatte, sondern auch der Verband
Schweizerischer Sicherheitsdienstleistungsunternehmen (VSSU) und damit die Security-
Branche selbst einheitliche Qualitatsstandards gewlnscht. «Die  private
Sicherheitsbranche kann sich langerfristig nur entwickeln, wenn sie von der
Offentlichkeit als kompetent wahrgenommen wird», erklarte VSSU-Vertreter Matthias
Fluri gegentiber der NZZ. Mit der Ablehnung durch den Sténderat ist das «Ende des
Trauerspiels» (NZZ) jedoch wohl wieder ausser Sichtweite geriickt. 2
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MOTION
DATE: 04.12.2018
AMANDO AMMANN

MOTION
DATE: 14.12.2018
AMANDO AMMANN

Politique étrangeére

Politique économique extérieure

Mittels einer Motion forderte Nationalratin Seiler Graf (sp, ZH) im Dezember 2018
angesichts der humanitaren Katastrophe in Jemen und der Ermordung des saudi-
arabischen Journalisten Jamal Khashoggi den Stopp aller Kriegsmaterialexporte an die
«Jemen-Kriegsallianz>». Die Motionérin verlangte vom Bundesrat, dass dieser gestitzt
auf Artikel 19 des Kriegsmaterialgesetzes alle erteilten Bewilligungen fur die Ausfuhr von
Kriegsmaterial an Mitglieder der Kriegsallianz - die von Saudi-Arabien gefuhrt wird -
widerrufen und damit auch den Export von Ersatzteilen und Munition stoppen solle. Bis
in Jemen ein nachhaltiger Frieden bestehe, sollen zudem keine neuen Bewilligungen flr
Kriegsmaterialexporte an die Mitglieder der Jemen-Kriegsallianz erteilt werden. Priska
Seiler Graf argumentierte, dass die Bewilligung derartiger Exporte, selbst wenn sie nur
punktuell und im Einzelfall vorgenommen wuirden, ein aussenpolitisch «unertragliches»
Signal aussende. Das Kriegsmaterialgesetz sehe in Artikel 19 eine Moglichkeit zum
Widerruf derartiger Ausfuhren vor, sofern «ausserordentliche» Umstande vorlagen, was
nach Ansicht der Motionarin der Fall sei.

In seiner Stellungnahme zeigte sich der Bundesrat besorgt Uber die humanitére Krise in
Jemen und die Menschenrechtsverletzungen in Saudi-Arabien. Er wies aber auch
darauf hin, dass die Bewilligungspraxis der Schweiz fur die Ausfuhr von Kriegsmaterial
im internationalen Vergleich sehr restriktiv sei und man verhindern wolle, dass
Schweizer Kriegsmaterial zu einer humanitéaren Krise beitrage. Der Bundesrat habe 2016
entschieden, dass Gesuche bewilligt werden durfen, sofern kein Grund zur Annahme
bestehe, dass das Material im Jemen-Konflikt zur Anwendung komme. Aus Sicht des
Bundesrats léagen keine ausserordentlichen Umstéande vor, denn die militarische
Intervention in Jemen sei bereits bei der Erteilung der urspringlichen Bewilligungen
bertcksichtigt worden und die Ermordung Khashoggis &ndere nichts daran. Ein
Ausfuhrverbot an Mitgliedstaaten einer Militérallianz wére nur im Rahmen des
Embargogesetzes moglich, sofern man damit Sanktionen der UNO, der OSZE oder
wichtiger Handelspartner mittragen wirde. 2018 habe das WBF in Rucksprache mit
betroffenen Unternehmen dennoch beschlossen, dass bereits erteilte Bewilligungen
nicht ausgefuhrt und hangige sowie neue Gesuche nicht behandelt werden wirden, bis
eine Neubeurteilung der Situation vorliege. Aus diesem Grund sah der Bundesrat keinen
weiteren Handlungsbedarf und beantragte die Ablehnung der Motion. *

Im Dezember 2018 reichte Nationalrat Fridez (sp, JU) eine Motion ein, mittels der
Waffenexporte nach Saudi-Arabien gestoppt werden sollten. Der Bundesrat misse
samtliche Waffenexporte, inklusive Ersatzteile und Munition nach Saudi-Arabien und
weitere Lander, die im Jemen-Konflikt involviert sind, unverziglich stoppen, forderte
Motionar Fridez. Er begrindete die Motion mit der prominenten Rolle, welche Saudi-
Arabien im Bdlrgerkrieg in Jemen einnehme und mit weiteren saudischen
Menschenrechtsverletzungen, insbesondere der Ermordung Jamal Khashoggis. Aus
Sicht Fridezs war der Bundesrat durch Artikel 19 des Kriegsmaterialgesetzes dazu in der
Lage, Ausfuhrbewilligungen zu suspendieren oder zu widerrufen, wenn
«ausserordentliche Umstande es erforderten». In seiner Stellungnahme zeigte sich der
Bundesrat  zwar  Uber die  humanitare Krise in  Jemen und  die
Menschenrechtsverletzungen Saudi-Arabiens besorgt. Jedoch beschwichtigte er, dass
die Schweiz in ihrer Kriegsmaterialexportpraxis frih auf die Ereignisse in Jemen
reagiert habe. Das SECO habe bereits einen Tag nach der Militérintervention in Jemen
samtliche Gesuche fur die Ausfuhr von Kriegsmaterial an die beteiligten Staaten
blockiert. 2016 beschloss der Bundesrat zudem, dass jene Ausfuhrgesuche abgelehnt
werden, bei denen ein erhdhtes Risiko fir eine Verwendung im Jemen-Konflikt
bestand. Laut WBF wirden seit Oktober 2018 bereits zugestimmte Bewilligungen nicht
eingesetzt und héangige neue Gesuche betreffend Saudi-Arabien nicht behandelt, bis
das WBF eine Neubeurteilung der Lage vorgenommen habe. Der Bundesrat verwies
zudem auf seine Stellungnahme zur Motion Seiler Graf (sp, ZH; Mo. 18.4138) hinsichtlich
des Vorliegens «ausserordentlicher Umstande». Man begrusse die Vermittlung der
Vereinten Nationen im Jemen und hoffe, dass diese einen ersten Schritt in Richtung
eines neuen Friedensprozesses darstelle. Fur den Bundesrat bestand kein
Handlungsbedarf, weshalb er die Ablehnung der Motion beantragte.

Die Motion wurde im Dezember 2020 abgeschrieben, da sie nicht innert zwei Jahren im
Rat behandelt wurde. *
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DATE: 03.12.2019
AMANDO AMMANN

MOTION
DATE: 10.12.2020
AMANDO AMMANN

Die SIK-NR verlangte vom Bundesrat durch die Motion «Unternehmen brauchen
Rechtssicherheit. Die Schweiz braucht Sicherheit», dass dieser der Verwaltung die
Uber das Séldnerwesen hinausgehende Interpretation des BPS verbieten solle. Der Stein
des Anstosses stellte dabei eine durch das EDA vorgenommene Anzeige der Pilatus
Flugzeugwerke AG bei der Bundesanwaltschaft dar. Laut EDA, habe die Pilatus AG durch
ihre Tatigkeit in Saudi-Arabien und den Vereinigten Arabischen Emiraten gegen das BPS
verstossen, da auslandische Kriegsparteien beliefert und logistisch unterstutzt wurden.
Die Motion forderte nun, dass die Erbringung von Dienstleistungen an exportierten
Gutern zumindest so lang erlaubt sein solle, bis im umstrittenen Pilatus-Fall ein
Entscheid getroffen oder eine Anpassung des BPS beraten wurde. Die Kommission
kritisierte vor allem, dass das EDA sémtliche Sicherheitsdienstleistungen von Schweizer
Firmen im Ausland prufe und bewillige, selbst wenn diese ein Bestandteil des
eigentlichen Produkts seien und das SECO deren Export unter dem Guterkontrollgesetz
bereits genehmigt habe. Am Beispiel der Pilatus AG zeige sich zudem, dass das EDA
keine Unterscheidung zwischen dem Kriegsmaterialgesetz und dem Guterkontrollgesetz
mache und Schweizer Firmen dadurch an Wettbewerbsfahigkeit und Kredibilitat
einblssen wirden.

Der Bundesrat bestatigte Handlungsbedarf hinsichtlich dieser
Gesetzesuberschneidungen, verwies jedoch auf die seit Februar 2019 bestehende
interdepartementelle Arbeitsgruppe (IDAG), welche sich dem Problem widme. Deren
Arbeit solle als Grundlage fir zuklnftige Entscheide dienen, zudem habe er bereits das
Postulat Schilliger (fdp, LU; Po. 19.4297) zur Annahme empfohlen, erklérte der
Bundesrat. Aus diesen Griinden beantragte er die Ablehnung der Motion.

In der Wintersession 2019 befasste sich der Nationalrat mit der Motion, wobei die
Sprecherin der Sicherheitskommission, Nationalratin Glanzmann-Hunkeler (cvp, LU),
die Kritik am EDA wiederholte, wonach dieses das BPS anders auslege, als es das
Parlament 2013 vorgesehen habe. Fur die SIK-NR seien die Arbeit der IDAG und das
Postulat Schilliger nicht weitreichend genug, da diese keine Gesetzesanderung mit sich
brachten. Daher beantragte die Kommissionsmehrheit die Annahme der Motion. Eine
Komissionsminderheit Seiler Graf (sp, ZH) empfahl die Motion zur Ablehnung, da das
Parlament andernfalls in das laufende Pilatus-Gerichtsverfahren eingreifen wurde und
dies die Gewaltenteilung gefahrde. Abschliessend ausserte sich auch der zustédndige
Bundesrat Ignazio Cassis zur BPS-Pilatus-Thematik und betonte, dass das BPS sich nicht
ausschliesslich  auf das  Soéldnertum  beziehe, sondern explizit private
Sicherheitsdienstleistungen in den Geltungsbereich des Gesetzes aufgenommen
worden seien. Er forderte die Ablehnung der Kommissionsmotion, denn die
Nichtanwendung eines Gesetzes aufgrund einer Motion und die Umgehung der Ublichen
gesetzgeberischen Verfahren sei «aus rechtsstaatlichen Grinden keine Option». Der
Nationalrat nahm die Motion dennoch mit 106 zu 87 Stimmen an. ®

In der Wintersession 2020 befasste sich der Nationalrat mit der Motion von
Nationalratin Seiler Graf (sp, ZH), die den Stopp aller Kriegsmaterialexporte an die
Jemen-Kriegsallianz gefordert hatte. Die Motionarin bekréaftige in der grossen Kammer
ihre Forderung nach einem Ausfuhrverbot und sparte dabei nicht an Kritik am
Bundesrat. Einerseits schade diese Art der Aussenpolitik der Schweiz in ihrer Rolle als
humanitarer Akteurin, andererseits seien die Ausreden, dass das gelieferte
Kriegsmaterial nicht im Jemen eingesetzt wirde, «unglaubwirdig». Sie beschuldigte
den Gesamtbundesrat, dass dieser mit seinem «Kuscheln und Weiterliefern» den
Auftrag des Verfassungsartikels 54, Abs. 2 - demzufolge die Schweiz mit ihrer
Aussenpolitik zur Achtung der Menschenrechte und dem friedlichen Zusammenleben
der Volker beitragen soll - nicht erfllle. Der anwesende Bundesrat Guy Parmelin
wiederholte fast wortgleich die gedruckte Begrindung des Bundesrats und forderte
den Nationalrat dazu auf, die Motion abzulehnen. Diesem Aufruf folgte der Rat jedoch
nicht; er nahm die Motion mit 97 zu 95 Stimmen (bei O Enthaltungen) knapp an. Die
SVP- und FDP.Liberale-Fraktionen stimmten dabei fast geschlossen dagegen. Kurz
darauf stellte Andreas Glarner (svp, AG) jedoch einen Ordnungsantrag und beantragte
die Wiederholung der Abstimmung mit der Begriindung, dass die SVP «einen falschen
Knopf gedrickt habe». Offenbar war Neo-Nationalrat Huber (svp, AG) versehentlich von
der Parteilinie abgewichen. Dem Ordnungsantrag wurde mit 150 zu 28 Stimmen (bei 10
Enthaltungen) stattgegeben, am Resultat dnderte die Wiederholung jedoch wenig. Die
Motion wurde im zweiten Versuch gar mit 98 zu 94 Stimmen (bei 1 Enthaltung)
angenommen, was einerseits mit Abwesenheiten bei der ersten oder zweiten
Abstimmung zu tun hatte, andererseits aber auch mit Anderungen des
Abstimmungsverhaltens - Huber und Ritter (cvp, SG) wechselten ins Gegnerlager,
Pfister (cvp, ZG) ins Beflrworterlager und Gschwind (cvp, JU) enthielt sich neu der
Stimme, wéahrend Weichelt-Picard (al, ZG) und Gysi (sp, SG) bei der ersten und Quadri
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MOTION
DATE: 17.06.2021
AMANDO AMMANN

MOTION
DATE: 22.03.2019
CHLOE MAGNIN

MOTION
DATE: 16.12.2022
CHLOE MAGNIN

(lega, TI) bei der zweiten Abstimmung abwesend waren. ¢

In der Sommersession 2021 befasste sich der Standerat mit der Motion Seiler Graf (sp,
ZH), welche den Stopp aller Kriegsmaterialexporte an die Jemen-Kriegsallianz
forderte. Thierry Burkart (fdp, AG) - Sprecher der SiK-SR - beantragte im Namen der
Kommission die Ablehnung der Motion. Man sei zwar besorgt Uber die humanitéare Krise
in Jemen und Uber die Menschenrechtsverletzungen in Saudi-Arabien, da sich die
Intervention der Jemen-Koalition aber auf eine Resolution des UNO-Sicherheitsrats
stitze, sei diese volkerrechtlich legitimiert. Zudem liefere man nur defensive
Waffensysteme an Saudi-Arabien. Auch sei das Parlament nicht flur die
Rechtsanwendung zusténdig, weshalb eine Annahme der vorliegenden Motion das
Prinzip der Gewaltenteilung verletzen wdirde, fuhrte Burkart aus. Eine Minderheit
Jositsch (sp, ZH) setzte sich hingegen fur die Annahme der Motion ein. Der
Minderheitssprecher erklarte, dass aufgrund der Situation in Saudi-Arabien und Jemen
die Natur der Waffenlieferungen, ob offensiv oder defensiv, keine Rolle spiele. Zudem
fordere die Motion zwar die Anwendung von Artikel 19 des Kriegsmaterialgesetzes,
welche eigentlich dem Bundesrat vorbehalten sei, doch die Motion ermutige den
Bundesrat ja nur, dies zu tun, und breche daher nicht mit der Gewaltenteilung. Der
anwesende Bundesrat Guy Parmelin erinnerte daran, dass der Bundesrat die
militérische Intervention in Jemen bereits 2016 bei seiner Beurteilung der saudischen
Exportantrage berucksichtigt habe und aus seiner Sicht nach wie vor keine
«aussergewohnlichen Umstande» vorlagen, welche die Anwendung von Artikel 19
rechtfertigen wirden. Parmelin forderte daher die Ablehnung der Motion, auch weil die
Schweiz im internationalen Vergleich sehr restriktiv agiere. Wahrend sich der
Nationalrat noch Gber den Wunsch des Bundesrats hinweggesetzt hatte, tat dies der
Standerat nicht. Er lehnte die Motion mit 28 zu 14 Stimmen ab.’

Armée

Armée

Priska Seiler Graf (ps, ZH) a déposé une motion pour soumettre les biens militaires
spécifiques a la LFMG et non a la LCB. Cette demande se base sur le recul des montants
des exportations de biens sujettes a la LFMG. En effet, selon Priska Seiler Graf, le
volume de biens aurait diminué en 2016 car les critéres pour étre qualifie comme tels
ont été modifiés. Pour la parlementaire zurichoise, les nouvelles technologies ne se
laisseraient pas étiqueter comme « matériel de guerre » et ceci expliquerait le recul du
nombre d'exportations observé. Pour elle, la Suisse doit revoir sa maniere de définir
quelles armes sont des armes de guerre et lesquelles ne e sont pas. De plus, cette loi
ne s'appliquerait qu'aux produits finis, laissant les pieces détachées passer entre les
mailles du filet. Cette situation permettrait notamment & des pays émergents
d'exporter des pieces détachées dans le but de construire, par apres, des armes avec
celles-ci. La Suisse serait donc obligée de modifier cette loi si elle veut rester en accord
avec ses objectifs de neutralité.

Pour le Conseil fédéral, la conseillere nationale Seiler Graf utilise des données
statistiques non comparables comme point de départ pour sa motion. De plus, I'article
5 de la LFMG traite des armes tout comme des pieces détachées, remettant en
question le fondement méme de la motion. D'apres le Conseil fédéral, lors des
discussions parlementaires qui ont mené, en 1996, a I'acceptation de la loi en vigueur,
le Parlement était conscient que les piéces détachées pouvaient étre un élément
sensible et les a explicitement nommées dans la loi. Finalement, le débat déclenché par
la motion n'est pas nouveau et a déja été discuté entre 2009 et 2010. Comme le Conseil
fédéral estime que la situation depuis lors n'a pas changé, il propose de rejeter la
motion.

En 2019, la motion a été classée car le délai de traitement n'a pas été respecte. ®

Priska Seiler Graf (ps, ZH) a déposé, en 2020, une motion qui rappelle la motion 17.3153,
qu'elle avait lancée quelques années auparavant afin de soumettre les biens militaires
spécifiques a la loi sur le matériel de guerre (LFMG). Les deux motions ont connu le
méme sort: aucune des deux n'a été traitée dans les temps par le Parlement.

En Suisse, il faut observer plusieurs éléments pour définir ce qu'est une arme de
guerre. En fonction de I'usage prévu pour I'arme ou le bien (conflit armé ou usage civil),
ce ne sont pas les mémes articles de loi qui font foi. La loi fédérale sur le matériel de
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MOTION
DATE: 08.03.2023
CHLOE MAGNIN

guerre (LFMQG) traite des premiers cas et la loi sur le contréle des biens (LCB) des
seconds. Comme les biens ne sont pas régulés de la méme maniére, il faut en distinguer
deux sortes: les armes de guerre et les biens militaires spécifiques. La motion se
concentre donc sur la deuxieme sorte de biens et demande qu'ils soient intégrés a la
premiere catégorie pour que les biens militaires spécifiques soient sujet a la LFMG. La
Suisse, faisant partie de I'Arrangement de Wassenaar, qui « vise a empécher
|"accumulation déstabilisatrice d’armes conventionnelles et de biens & double usage»,
base ses listes de munitions sur celles fixée par I'Arrangement pour séparer les
différents biens dans les deux catégories nommées ci-dessus.

Finalement, la conseillere nationale Seiler Graf affirme que la Suisse est tres stricte sur
la définition de « I'arme de guerre», laissant un grand nombre de matériel militaire
passer entre les mailles du filet lors des décomptes d'exportation. Afin d'éviter que
cette faille ne pousse a des exportations d'armes vers des pays en guerre, la
parlementaire zurichoise souhaite modifier cette loi. Ainsi, I'exportation vers ces pays
pourrait étre évitée. A titre d'exemple, I'arrét de I'exportation vers la Russie ou I'Ukraine
lors de I'invasion de la Crimée a été mentionné.

De son co6té, le Conseil fédéral ne voit pas de faille dans la Iégislation et affirme qu'une
modification n'est pas nécessaire. En se basant sur une comparaison de la loi suisse et
celle de deux pays limitrophes (I'Allemagne et I'Autriche), le gouvernement argumente
que la législation suisse est en regle. De plus, I'exportation d'armes suisses est tres
contrdlée. L'acheteur ne doit par exemple pas se trouver sur une liste d'embargos ou
étre sujet a des tensions internes, et «les restrictions & I'exportation de biens
d'équipement militaire s'appliquent également aux biens militaires spécifiques». Pour
toutes ces raisons, le Conseil fédéral campe sur sa position de 2017 et propose de
rejeter la motion.

Finalement, aucune suite n'a été donnée a la motion car le Parlement ne I'a pas traitée
dans un délai de deux ans. ’

Au début de l'année 2023, les deux commissions de politique de sécurité se sont
concentrées intensivement sur la loi sur le matériel de guerre, en débattant notamment
de la réexportation du matériel de guerre vers |'Ukraine. De ces réflexions sont nées
trois initiatives parlementaires de commissions (23.401; 23.402 et 23.403) ainsi que la
motion 23.3005. Via cette derniére, la CPS-CN demande de modifier |'article 18 de la
loi sur le matériel de guerre (LFMG) en y ajoutant des précisions. Celles-ci visent a
aider I'Ukraine dans la guerre d'agression qu'elle subit depuis février 2022 de la part de
la Russie. Ainsi, une réexportation de matériel de guerre serait possible en cas de
demande d'un autre Etat, dans le cas d'une situation reconnue par le Conseil de
sécurité de I'ONU, comme «contraire a l'interdiction du recours a la force prévue par le
droit international et si aucun intérét prépondérant de politique extérieure de la Suisse
ne s'y oppose» (le nouvel al. 3). De plus, en cas de veto d'un membre de I'ONU, si les
2/3 de I'Assemblée générale de I'ONU considere que la situation enfreint I'interdiction
du recours a la force prévue par le droit international, la réexportation serait possible
(al. 4).

Une minorité de la CPS-CN, autour de Jean-Luc Addor (udc, VS), a proposé de rejeter la
motion. Le Conseil fédéral a également proposé de rejeter la motion. En effet, le
gouvernement a d'abord argumenté que s'il approuvait la réexportation de matériel de
guerre vers |'Ukraine, les demandes de transmission de matériel de guerre a la Russie
devraient également étre approuvées, relativement a la politique de neutralité de la
Suisse, visant une égalité de traitement, et a I'article I'art. 22a, al. 2, let. a, de la LFMG.
Ensuite, les modifications apportées a I'art. 18 n'auraient pas d'effets sur l'art. 22. De
plus, une exception comme préconisé est déja actuellement possible via I'article 22a al.
4 de la LFMG, si I'ONU usait du chapitre VIl de la Charte des Nations Unies en vertu du
droit international, annulant le droit de neutralité. Troisiemement, le fait que des
actions puissent étre entreprises alors que la majorité absolue n'a pas été atteinte a
I'ONU, et que ceci n'ait pas d'impact sur le droit international, pose probléme. En effet,
le Conseil fédéral estime que ceci violerait I'égalité de traitement, et donc le droit de la
neutralité.

Le sujet de I'exportation d'armes semble actuellement clivant : «Wir haben immer
gesagt, dass das fur die Schweiz eine schwierige Situation ist, weil es flr sie als
neutrales Land Zielkonflikte gibt», a déclaré Priska Seiler Graf (ps, ZH) au nom de la
commission. Dans ce contexte, les débats se sont concentrés sur les infractions au
droit international et au droit de neutralité. Dans les premieres prises de parole, Hans-
Peter Portmann (plr, ZH), au nom de la CPE-CN a qui la CPS-CN n'a pas demandé son
avis sur le texte, s'est joint au Conseil fédéral pour dire que la modification enfreindrait
le droit international.

En réponse a une question sur droit de veto, Francois Pointet (pvl, VD), pour la majorité
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de la CPS-CN, a répondu que si l'alinéa 4 était rejeté, la modification n'aiderait en rien
|'Ukraine, comme la Russie a utilisé son droit de veto a I'ONU.

Jean-Luc Addor (udc, VS) a aussi répondu & un grand nombre de questions et défendu
I'avis de la minorité. Selon lui, cette modification s'attaque & la neutralité suisse, qu'il
ne serait pas envisageable de «tripatouiller comme un concept a ggéométrie variable au
gré des circonstances et des pressions étrangeres, ou encore de |'émotion suscitée par
une guerre qu'on croyait impossible en Europe». «Il est simplement dans I'intérét de
notre pays de se tenir a I'écart d'une guerre qui n'est pas la sienne», résume-t-il dans
son intervention. Le valaisan a souligné que la minorité souhaitait «travailler a la paix
plutét que de jeter de I'huile sur le feu de cette terrible guerre».

Le Conseil national a adopté par 98 voix contre 96 I'al. 3. Les Vert-e-s et I'UDC s'y sont
majoritairement opposés, mais des voix de tous les partis étaient contre.

Quant a I'al. 4, il a été rejeté par 117 voix contre 78. Les Vert-e-s, I'UDC et le PLR étaient
contre, mais a nouveau, des voix de tous les partis s'y sont opposées. Il est aussi
important de préciser que la minorité était trés hétérogéne, regroupant des
parlementaires contre lI'exportation d'armes en général et d'autres favorables a
|'exportation d'armes dans le cadre d'une politique de neutralité stricte.

Le Conseil des Etats doit encore se prononcer quant a I'ajout de I'al. 3 a I'art. 18.

Une motion de Priska Seiler Graf (ps, ZH) demandait a établir un livre blanc sur la
stratégie détaillée de I'armée et de la défense suisse. Evoquant la guerre en Ukraine et
I'insécurité en Europe quiy est liée, elle a qualifié cette tache d'urgente lors des débats
au Conseil national.

En réponse, Viola Amherd a évoqué divers travaux en cours qui permettront de
répondre a cette demande. La conseillere fédérale a aussi évoqué les messages que le
Conseil fédéral fournira au Parlement lors de chaque |égislature au sujet de la politique
de sécurité permettant une planification militaire en fonction des capacités de I'armée.
Afin de ne pas alourdir les procédures inutilement, elle a trés fortement recommandeé
de rejeter la motion, arguant qu'un grand nombre de rapports seront déja établis au
cours des prochaines années.

Apres l'intervention de la conseillére fédérale, Priska Seiler Graf a annoncé qu'elle était
convaincue et qu'elle retirait sa motion. "

Armée et société

Wir lassen uns nicht durch die EU entwaffnen!, war die Kampfansage Werner
Salzmanns (svp, BE) und gleichzeitig Titel seiner Motion. Der Président der Berner SVP-
Kantonalsektion und des Berner Schiesssportverbands nahm sich damit eines grésseren
Anliegens an: 101 Nationalrdtinnen und Nationalrdte hatten die Motion
mitunterzeichnet. Ursache fir diesen Anstoss waren Bestrebungen der EU, ihr
Waffenrecht anzupassen. Schengen-Richtlinien kénnten zur Folge haben, dass
Schutzinnen und Schitzen ihre Waffen nicht mehr bei sich zu Hause lagern dirfen.
Salzmann selbst sprach von einer Entwaffnung. Der Bundesrat soll geméass seinem
Vorstoss mit anderen EU-Landern in Kontakt treten, welche einer Verscharfung des
Waffenrechts ebenfalls kritisch gegenlberstehen, um einen "koordinierten
Widerstand" zu ermdglichen. Sein Ziel: Das Schweizer Waffenrecht soll unangetastet
bleiben. Salzmann griff in seiner Begrindung auch auf altere Vorstdsse zurtck, in denen
der Bundesrat in seinen Augen nur unbefriedigende Antworten gegeben hatte.

Der Bundesrat nahm mit einer sehr kurzen Erklarung Stellung und beantragte die
Annahme der Motion, auch wenn bereits Anstrengungen diesbezuglich angelaufen
waren. Es schien dem Bundesrat ein Anliegen zu sein, nationale Gepflogenheiten und
Traditionen zu schitzen und die durch die EU-Waffenrichtlinie angestrebte Sicherheit
dergestalt umzusetzen, dass eben diese Brauchtlimer nicht infrage gestellt werden.
Nachdem die Nationalratinnen Mazzone (gp, GE) und Seiler Graf (sp, ZH) die Motion
bekdmpft hatten, befasste sich das Ratsplenum im Marz 2017 mit der Motion. Nach
einiger Diskussion - man hielt sich am wiederkehrenden Argument eines allfalligen "EU-
Diktats" auf - blieb Salzmann mit seinem Anliegen jedoch klarer Sieger. Seine Motion
passierte im Nationalrat mit 118 zu 58 Stimmen bei 3 Enthaltungen. ™
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Infrastructure et environnement

Aménagement du territoire et logement

Construction de logements et propriété

Nationalratin Priska Seiler Graf (sp, ZH) hatte im September 2019 eine Motion
eingereicht, in der sie verschiedene Massnahmen zur Reduktion der CO2-Emissionen
im Gebaudebereich forderte. Namentlich verlangte die Motionérin eine Ausweitung der
Einmalvergttung fur Fotovoltaikanlagen, Anreizbeitrage auf Bauinvestitionen fir das
Erreichen von Minergie-P-Standards sowie eine rasche Bewilligung von Solaranlagen in
Bau- und Landwirtschaftszonen.

In der Herbstsession 2021 befasste sich der Nationalrat mit dem Vorstoss. Der
Bundesrat, vertreten durch die UVEK-Vorsteherin Simonetta Sommaruga, empfahl die
Motion zur Ablehnung. Er teile zwar im Prinzip das Anliegen der Motionarin, aber ihre
konkreten Vorschlage seien entweder bereits heute umgesetzt, bereits aufgegleist,
nicht in der Kompetenz des Bundes oder nach Ansicht des Bundesrates nicht in der
geforderten Form gerechtfertigt. Die grosse Kammer folgte dem Antrag des
Bundesrates und lehnte die Motion mit 105 zu 88 Stimmen ab. Neben den
geschlossenen Fraktionen der SP, der Grinen und der GLP hatten auch drei Mitte-
Parlamentarier und -Parlamentarierinnen vergeblich fir die Vorlage gestimmt. ©

1) AB NR, 2018, S. 1486 f.; Mo. 16.3723

2) AB SR, 2019, S. 1174 ff.; Kommissionsbericht SiK-SR vom 30.8.18; Kommissionsbericht SiK-SR vom 7.11.19; Mo. 17.4101; NZZ,
15.11.19

3) Mo. 18.4138

4) Mo. 18.4288

5) AB NR, 2019, S. 2047 ff.

6) AB NR, 2020, S. 2466f.; AB NR, 2020, S. 2468

7) AB SR, 2021, S. 717 ff.; Bericht SiK-SR vom 26.3.21
8) Motion 17.31563

9) fiche curia vista, 2022, motion 20.4619

10) BO CN, 2023, p. 301ss.; So-Bli, 9.7.23

11) BOCN, 2023, p. 570 s.

12) AB NR, 2017, S. 458 ff.; BZ, 15.3.17

13) AB NR, 2021, S. 1859 f.
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