année
politique
suisse

DOKUMENTATION - ANALYSE - DIFFUSION

Sélection d'article sur la
politique suisse

Requéte 09.04.2024

Théme Sans restriction

Mot-clés Sans restriction

Acteurs Wettstein, Felix (gp/verts, SO) NR/CN
Type de

processus Sans restriction

Date 01.01.1965 - 01.01.2022

ANNEE POLITIQUE SUISSE — SELECTION D'ARTICLES SUR LA POLITIQUE SUISSE 01.01.65 - 01.01.22



Imprimer

Editeur

Année Politique Suisse
Institut fur Politikwissenschaft
Universitat Bern

Fabrikstrasse 8

CH-3012 Bern
www.anneepolitique.swiss

Contributions de

Ammann, Amando
Blhimann, Marc
Fluckiger, Bernadette
Gianola, Giada

Heer, Elia
Heidelberger, Anja

Citations préféré

Ammann, Amando; Buhlmann, Marc; Flickiger, Bernadette; Gianola, Giada; Heer, Elia;
Heidelberger, Anja 2024. Sélection d'article sur la politique suisse: , 2019 - 2021. Bern:

Année Politique Suisse, Institut de science politique, Université de Berne.
www.anneepolitique.swiss, téléchargé le 09.04.2024.

ANNEE POLITIQUE SUISSE — SELECTION D'ARTICLES SUR LA POLITIQUE SUISSE

01.01.65 - 01.01.22


http://www.anneepolitique.swiss

Sommaire

Chronique générale 1
Eléments du systéme politique 1
Institutions et droits populaires 1
Mandat parlementaire 1
Elections 3
Elections fédérales 3
Politique étrangere 5
Politique économique extérieure 5
Finances publiques 5
Régime financier et dépenses 5
Comptes d'Etat 6
Budget 6
Infrastructure et environnement 16
Protection de I'environnement 16
Gestion de la qualité de l'air 16
Politique sociale 17
Population et travail 17
Temps de travail 17
Assurances sociales 17
Assurance-vieillesse et survivants (AVS) 17

ANNEE POLITIQUE SUISSE — SELECTION D'ARTICLES SUR LA POLITIQUE SUISSE 01.01.65 - 01.01.22



Abréviations

UVEK Eidgendssisches Departement fur Umwelt, Verkehr, Energie und
Kommunikation

VBS gidg?néssische Departement fur Verteidigung, Bevolkerungsschutz und

por

AHV Alters- und Hinterlassenenversicherung

BAFU Bundesamt fur Umwelt

SECO Staatssekretariat fur Wirtschaft

FK-NR Finanzkommission des Nationalrats

BSV Bundesamt flr Sozialversicherungen

ETH Eidgendssische Technische Hochschule

SGK-NR Kommission fur soziale Sicherheit und Gesundheit des Nationalrates

BFE Bundesamt fur Energie

BAG Bundesamt fur Gesundheit
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ARE Bundesamt fur Raumentwicklung

SNB Schweizerische Nationalbank

ALV Arbeitslosenversicherung

APK-NR Aussenpolitische Kommission des Nationalrates
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EU Européische Union
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BIP Bruttoinlandsprodukt

ZAS Zentrale Ausgleichsstelle

FHG Finanzhaushaltgesetz

BAZL Bundesamt fur Zivilluftfahrt

BIF Bahninfrastrukturfonds

EO Erwerbsersatzordnung

ESTV Eidgendssische Steuerverwaltung

EDA Eidgendssisches Departement fir auswartige Angelegenheiten

BVG Bundesgesetz Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenvorsorge

BNE Bruttonationaleinkommen

BWL Bundesamt fur wirtschaftliche Landesversorgung

Dienst UPF  Dienst Uberwachung Post- und Fernmeldeverkehr

FinDel Finanzdelegation

WBK-NR Kommission fur Wissenschaft, Bildung und Kultur des Nationalrats

NDB Nachrichtendienst des Bundes
(bis 2010: Strategischer Nachrichtendienst und Dienst fir Analyse und
Pravention)

LIK Landesindex der Konsumentenpreise

SIFEM Swiss Investment Fund for Emerging Markets

LRV Luftreinhalte-Verordnung

APD Offentliche Entwicklungshilfe im Verhaltnis zum
Bruttonationaleinkommen (BNE)

DETEC Département fédéral de I'environnement, des transports, de I'énergie et
de la communication

DDPS Département fédéral de la défense, de la protection de la population et
des sports

AVS Assurance-vieillesse et survivants

OFEV Office fédéral de I'environnement

SECO Secrétariat d'Etat a I'économie

CdF-CN Commission des finances du Conseil national

OFAS Office féderal des assurances sociales

EPF Ecole polytechnique fédérale

CSSS-CN Commission de la sécurité sociale et de la santé publique du Conseil
national

OFEN Office fédéral de I'énergie

OFSP Office fédéral de la santé publique
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CAJ-CN
ARE
BNS

AC
CPE-CN
FORTA
UE
SEFRI
PIB
CdC
LFC
OFAC
FIF

APG
AFC
DFAE
LPP

RNB
OFAE
Service SCPT

DélFin
CSEC-CN

SRC

IPC
SIFEM
OPair
APD

Commission des affaires juridiques du Conseil national

Office fédéral du développement territorial

Banque nationale suisse

assurance-chémage

Commission de politique extérieure du Conseil national

Fonds pour les routes nationales et le trafic d’agglomération
Union européenne

Secrétariat d'Etat a la formation, a la recherche et a I'innovation
Produit intérieur brut

Centrale de compensation

Loi sur les finances

Office fédéral de I'aviation civile

Fonds d'infrastructure ferroviaire

allocations pour perte de gain

Administration fédérale des contributions

Département fédéral des affaires étrangeres

Loi fédérale sur la prévoyance professionnelle vieillesse, survivants et
invalidité

Revenu national brut

Office fédéral pour I'approvisionnement économique du pays

Service surveillance de la correspondance par poste et
télécommunication

Délégation des finances

Commission de la science, de I'éducation et de la culture du Conseil
national

Service de renseignement de la Confédération

(a 2010: Service de renseignement stratégique et Service d'analyse et de
prévention)
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Swiss Investment Fund for Emerging Markets
Ordonnance sur la protection de Iair

,(Mde )publique au développement par rapport au revenu national brut
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DEBAT PUBLIC
DATE: 31.12.2019
MARC BUHLMANN

Chronique générale

Eléments du systéme politique

Institutions et droits populaires
Mandat parlementaire

Auch 2019 war Lobbying ein in den Medien regelmassig aufgenommenes Thema:

Den Anfang machte kurz vor der Frihjahrssession ein Bericht von Transparency
International Schweiz (TIS). Lobbyismus sei nichts Schlechtes, gab TIS-Geschaftsflihrer
Alex Biscaro der NZZ zu Protokoll. Aber es musse nach klaren Regeln erfolgen, was in
der Schweiz haufig nicht der Fall sei. Es sei nicht klar, «wer wann welche Eingaben und
Vorschlage im Rahmen des Gesetzgebungsprozesses gemacht» habe, fasste die NZZ die
Erkenntnisse des Berichts zusammen. Zu Beginn eines Gesetzes, das in der Verwaltung
vorbereitet werde, wilrden zahlreiche Experten angehdrt und Betroffene sich mit
Winschen und Anregungen einbringen, was haufig entscheidend sei fur die
Stossrichtung eines Gesetzes, aber kaum dokumentiert werde. Auch flr die Arbeit in
den parlamentarischen Kommissionen, wo unter Umstanden wichtige Anderungen an
den Gesetzesvorlagen vorgenommen wdirden, wurden Gutachten eingeholt und
Personen oder Organisationen angehért. Es sei durchaus sinnvoll, dass
Kommissionssitzungen vertraulich seien, aber die Liste mit den angehdrten Personen
und Interessengruppen musste offentlich gemacht werden, forderte der Bericht. Des
Weiteren wurde die Kommissionsarbeit fir das Fehlen eines Verhaltenscodex' gertgt,
mit dem geklart werde, wie sich Parlamentsmitglieder mit Mandaten bei
Interessenorganisationen, die thematisch mit Kommissionsamtern verkntpft sind, zu
verhalten hatten. Es gebe keine klaren Ausstandsregeln bei Interessenkonflikten, nur
vage Empfehlungen.

In einem internationalen Vergleich, in dem 65 Kriterien hinsichtlich Transparenz,
Integritat und Zuganglichkeit der Lobbyingsysteme bewertet wurden, belegte die
Schweiz beim TI-Bericht mit 30 von 100 méglichen Punkten lediglich den 11. Rang. Der
Bericht forderte einen «legislativen Fussabdruck», mit dem die verschiedenen
Einflussnahmen im Gesetzgebungsprozess transparent gemacht werden - eine
Forderung die von Regula Rytz (gp, BE) im September in Form einer parlamentarischen
Initiative aufgenommen und eingereicht wurde. Auch Lukas Reimann (svp, SG) kam
diesbezuglich im Tages-Anzeiger zu Wort: Es musse etwas getan werden, weil
Parlamentsmitglieder nicht mehr ernst genommen wirden: «Neun von zehn Personen,
die ich auf der Strasse frage, denken, dass in Bern alle gekauft sind.»

Far einigen Wirbel sorgte das Versicherungsvertragsgesetz, mit dem eine einseitige
Vertragsanpassung fur die Versicherungen vorgesehen gewesen ware. Die Aargauer
Zeitung zeichnete nach, dass «die Reformarbeiten von Lobbyisten sténdig
hintertrieben» worden seien. Eigentlich héatte das Vertragsgesetz zugunsten der
Konsumentenschaft verbessert werden sollen, doch die neu eingeflhrten
Bestimmungen seien auch dank aktivem Lobbying, vor allem des Schweizerischen
Versicherungsverbandes, «diskriminierend oder bestrafend>» und gingen stark zulasten
der Versicherten.

In den Medien breit kommentiert wurde dann die «Mini-Reform» (Tages-Anzeiger), die
als Folge der «Kasachstan-Affare» als einzige vom Parlament weiterbearbeitet werden
sollte. Der «Skandal» sei «ohne Folgen» geblieben, urteilte der Tages-Anzeiger. Auf die
parlamentarische Initiative fur transparentes Lobbying wollte der Nationalrat zuerst gar
nicht eintreten. Nicht mal die Idee, dass Interessenvertreterinnen und -vertreter, die
von Parlamentsmitgliedern Zutritt zum Bundeshaus erhalten, ihre Auftrage offenlegen
mussten, schien im Parlament zu verfangen. Immerhin kam der nach den
eidgendssischen Wahlen 2019 neu zusammengesetzte Nationalrat auf seinen Entscheid
zuruck, was in den Medien fur leisen Optimismus sorgte: Der Tages-Anzeiger sprach
sogar von einem sich ankindigenden Paradigmenwechsel.

Die Skepsis der Parlamentsmitglieder fir mehr Transparenz wurde in der Presse damit
begrindet, dass viele vom heutigen System profitieren wurden. Sie selber wirden
bestimmen, wer Zugang zum Bundeshaus habe und die Vergabe vor allem der standigen
Zugénge - jedes Parlamentsmitglied kann zwei Badges vergeben - sei sehr exklusiv. Die
Rate mussten Macht abgeben, wenn die Lobbyierenden nicht mehr Bittstellende seien,
vermutete die NZZ. Auch von Seiten der Lobbyisten wurde signalisiert, dass ein
Akkreditierungssystem dem «Gottisystem» vorgezogen wuirde: Reto Wiesli, der
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Prasident der Schweizerischen Public-Affairs-Gesellschaft, betonte, dass die
«Vermittlerrolle zwischen Politikern und Fachleuten» mehr Transparenz brauche, die
mit dem jetzigen System aber nicht gegeben sei.

Wie wichtig die direkten Zugénge sind, zeigten die Bemilhungen einzelner Verbande,
nachdem «ihre» Parlamentarierinnen und Parlamentarier bei den eidgendssischen
Wahlen nicht mehr gewahlt worden waren. Die Zeitung «Le Temps» zeigte, welche
Verbande relativ rasch «un nouveau sésame» gefunden hatten.

Allerdings seien nicht unbedingt die standigen Zugange das Problem, sondern die
Tagesausweise, die von den Parlamentarierinnen und Parlamentariern vergeben werden
kénnten und bei denen jegliche Transparenz fehle. Ein weiteres «Informationsleck»
machte die Aargauer Zeitung aus. Mit der neuen Legislatur dirfen die personlichen
Mitarbeitenden von Parlamentsmitgliedern Einsicht in Kommissionsprotokolle haben.
Dies sei insbesondere dann heikel, wenn diese persdnlichen Mitarbeitenden selber
Lobbyierende seien.

Zudem sei auch wenig Uber die rund 424 Ex-Parlamentsmitglieder bekannt, die kraft
ihres ehemaligen Amtes ungehindert Zutritt zum Bundeshaus haben, wie die Aargauer
Zeitung die Diskussion um ein neues Element erweiterte. Ehemalige Ratsmitglieder
konnten einen Zugang fur eine ganze Legislatur beantragen, mussten sich aber - anders
als die Besitzer eines permanenten Zugangs - weder in ein Register eintragen noch ihre
Interessenbindungen offenlegen. Welchen Hut die Altparlamentarierinnen und
-parlamentarier triigen und wer im Auftrag von welchen Unternehmen und Verbanden
auch Lobbying-Arbeit betreibe, wisse niemand, so die Zeitung weiter.

Fokussiert wurde freilich nicht nur auf die Rolle der Lobbyierenden, sondern immer
mehr auch auf die Rolle der Parlamentarierinnen und Parlamentarier selber. Uber den
Sommer wurde in den Medien vor allem die Intransparenz der Parlamentsmitglieder
hinsichtlich bezahlter Nebenmandate diskutiert. Die verschiedenen «Polit-Affaren» in
der Romandie, wie die vermuteten Vorteilnahmen verschiedener Westschweizer
Politikerinnen und Politiker von der Aargauer Zeitung genannt wurden, liessen zudem
die Frage aufkommen, inwiefern gewéahlte Amtstragerinnen und -trager Geschenke
annehmen dirften. Auch die Zeitung «Le Temps» beobachtete im Zuge der «affaires
récents romandes» eine grossere Zuruckhaltung bei Parlamentsmitgliedern,
Einladungen anzunehmen. Allerdings gibt es fur die gewahlten Volks- und
Kantonsvertreterinnen und -vertreter lediglich Empfehlungen, wie sie sich bei
Geschenken und Einladungen zu verhalten haben. Solche durften dann nicht
angenommen werden, wenn durch Annahme die Unabhangigkeit der Mandatstragerin
oder des Mandatstrégers beeintrachtigt wirde. Diese Empfehlung lasse zwar viel
Spielraum, es sei aber wohl nicht méglich, jeden Fall einheitlich zu behandeln und klare
Regeln zu setzen, kam «Le Temps» zum Schluss.

Die Frage, welche Geschenke man annehmen darf, stellte sich dann nach den
eidgendssischen Wahlen 2019 noch einmal ziemlich virulent. Vor allem die rund 60
neuen Parlamentarierinnen und Parlamentarier wurden mit Einladungen, Apéros und
Give-aways «Uberhauft», wie der «Blick» zu berichten wusste. Die Sonntags-Zeitung,
die eine entsprechende Umfrage bei den Neulingen machte, berichtete von Blumen,
Blchern, Wein oder Aktentaschen. Unbedenklich seien private Geschenke von
Familienmitgliedern und Freunden sowie «sozial Ubliche» Geschenke, so der Leitfaden
zur Annahme von Vorteilen und zu Transparenz- und Offenlegungspflichten, den die
neuen Ratsmitglieder zu Beginn ihres Amtsantritts erhielten. Als ungeschriebenes
Gesetz gelte, das man behalten kénne, was man an einem Tag essen und trinken kénne,
schrieb Lukas Reimann (svp, SG) der Sonntags-Zeitung ins Notizheft. Buch Uber die
Zuwendungen fihrte der neu gewahlte Felix Wettstein (gp, SO). Einen Monat nach
seiner Wahl wies er 71 Lobby-Kontakte, 53 Briefe, 14 E-Mails und 4 Pakete mit
Geschenken aus. Die meisten Schreiben stammten aus dem Gesundheitswesen (15) und
von Wirtschaftsverbanden (14).

Eine im Tages-Anzeiger diskutierte Analyse des Abstimmungsverhaltens im Parlament
Uber Vorstdésse, mit denen mehr Transparenz bei Interessenbindungen,
Parteienfinanzierung und dem Gesetzgebungsprozess hergestellt werden sollten,
zeigte, dass die «Mittepolitiker (...) meist Nein» sagen. In einem sogenannten
«Transparenz-Rating» fanden sich auf den 20 ersten Rangen nur Parlamentarierinnen
und Parlamentarier der SP und der Grinen wieder, die Forderungen fir mehr
Transparenz unterstitzten. Ausnahme bildete SVP-Politiker Lukas Reimann auf Rang 8,
der immer wieder selber Vorstdsse flir mehr Transparenz einreiche. Auf den hintersten
Platzen fanden sich Fraktionsmitglieder der CVP und der FDP. Kurt Fluri (fdp, SO), der
sich auf einem dieser hintersten Platze wiederfand, verteidigte seine ablehnende
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ELECTIONS
DATE: 20.10.2019
ELIA HEER

Haltung damit, dass mit den meisten dieser Transparenz-Vorstdsse lediglich
Scheintransparenz hergestellt wirde.

Gar vor zu viel Transparenz warnte die «Weltwoche». Es gehe letztlich auch um die
Frage des Milizsystems: «Denn dieses basiert darauf, dass die Politik auf private Gelder
zuruckgreift und dabei, ganz schweizerisch, gegenliber den Spendern Diskretion walten
lasst.» Zu viel gesetzlich verordnete Transparenz wlrde zum Ruf staatlicher
Subventionen von Parteien und letztlich zum Berufsparlament fuhren. '

Elections
Elections fédérales

Bei den Nationalratswahlen 2019 im Kanton Solothurn strebten 166 Kandidierende auf
29 Listen einen von sechs zu vergebenden Sitzen an. Der Frauenanteil auf den Listen
betrug 37.3% und war damit sechs Prozentpunkte hoher als vor vier Jahren. Alle
grosseren Parteien traten mit mindestens drei Listen an.

Bei den Wahlen 2015 hatten SVP und SP je zwei, die FDP und die CVP je einen Sitz
gewonnen. Damals musste der Kanton Solothurn aufgrund des geringeren
Bevolkerungswachstums den Verlust eines Nationalratssitzes hinnehmen. Dieser
Sitzverlust wurde vom Stimmvolk auf die CVP abgewalzt, die deshalb flr die letzten vier
Jahre nur noch einen Solothurner Nationalratssitz besetzte. Trotzdem liess die CVP
verlauten, dass die Rickgewinnung eines zweiten Sitzes erst 2023 ein Ziel sein werde.
2019 wolle man primér den Sitz von Stefan Muller-Altermatt verteidigen. Gelingen sollte
dies mit Hilfe einer breiten Mitte-Listenverbindung mit GLP, EVP und BDP. Von den
bisherigen Nationalraten trat einzig Bea Heim von der SP nicht mehr an. Da damit die
einzige Solothurner Frau im Parlament zurlicktrat, bestand die Méglichkeit, dass nach
den Wahlen 2019 die Solothurner Delegation im Bundeshaus rein mannlich sein wurde.
Als Frau mit den besten Aussichten auf einen Nationalratssitz galt die kantonale SP-
Parteiprasidentin Franziska Roth. Sie hatte 2015 im parteiinternen Duell mit Philipp
Hadorn einen Sitz lediglich um 122 Stimmen verpasst. Es zeichnete sich auch dieses
Jahr wieder ein Kopf-an-Kopf-Rennen zwischen den beiden ab. Ebenfalls Chancen auf
einen der beiden linken Sitze ausrechnen konnten sich Peter Gomm (sp) und Felix
Wettstein von den Grinen, mit denen die SP wie Ublich eine Listenverbindung
eingegangen war. Ohne Listenverbindungen mit anderen grosseren Parteien ins Rennen
stiegen die FDP und die SVP. Trotzdem waren beide Parteien zuversichtlich, dass ihre
bisherigen Nationalrate wiedergewahlt werden wirden. Die FDP ist auf kantonaler
Ebene die starkste Partei und konnte mit Kurt Fluri, seit 2003 Nationalrat und seit 1993
Stadtpréasident von Solothurn, auf einen erfahrenen Politiker setzen. Bei der SVP kann
der noch junge Christian Imark bereits auf eine steile Politkarriere zurlckblicken und er
vermochte seinen Bekanntheitsgrad im Kanton durch seine diesjahrige
Standeratskandidatur noch zusétzlich zu steigern. Der andere Bisherige bei der SVP, der
national bekannte Walter Wobmann, generierte kurz vor den Wahlen noch ordentlich
Schlagzeilen, als er in der Herbstsession 2019 eine Motion einreichte, welche den
Bundesrat beauftragte die gesetzlichen Grundlagen fur eine Bekampfung der
Ausbreitung eines radikalen Islams in der Schweiz zu schaffen. Nachdem eine Mehrheit
der FDP im Nationalrat gegen die Motion stimmte, veréffentlichte das von Wobmann
prasidierte «Egerkinger Komitee» mehrere Plakate, welche FDP-Exponenten fur ihre
Haltung kritisierte. Eine Klage der FDP gegen die Plakate wurde schliesslich
gutgeheissen.

Am Wahltag gab es im rechten Lager keine Uberraschungen. Die drei Bisherigen wurden
wiedergewéhlt, obwohl sowohl die SVP (-2.9 Prozentpunkte; neu 28.8%) als auch die
FDP (-2.7 Prozentpunkte; neu 18.5%) im Vergleich zu 2015 Wé&hleranteile einbussten.
Christian Imark erzielte dabei das beste Ergebnis aller Kandidierenden. Sesselrlicken
war hingegen bei den Linken angesagt. Die Grlinen konnten kréaftig zulegen und ihren
Wéhleranteil mehr als verdoppeln (+5.8 Prozentpunkte auf neu 11.4%). Dies genlgte, um
der SP einen der beiden Sitze abzuluchsen, die damit den Sitz von Bea Heim nicht zu
verteidigen vermochte. Stattdessen wurde Felix Wettstein, der ehemalige kantonale
Parteiprasident der Grlnen, gewéahlt. Im Duell um den anderen SP-Sitz hatte
schlussendlich Franziska Roth die Nase vorne. Philipp Hadorn verpasste somit als
einziger bisheriger Kandidat die Wiederwahl. Beide linken Sitze wurden neu besetzt und
weiterhin bleibt wenigstens eine Frau Teil der Solothurner Bundeshausdelegation.
Ebenfalls von der griinen Welle profitieren konnte die GLP (+3.3 Prozentpunkte; neu
6.8%). Da die CVP ihre Verluste allerdings in Grenzen halten konnte (-0.6
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ELECTIONS
DATE: 17.11.2019
ELIA HEER

Prozentpunkte; neu 14.2%), reichte es deutlich nicht fur einen Sitz fir die GLP und so
holte die CVP mit dem bisherigen Stefan Mduller-Altermatt den Sitz den die
Listenverbindung der Mitteparteien gewinnen konnte. Die Zusammensetzung der
Solothurner Volksvertretung lautete somit neu: 2 SVP, 1 FDP, 1 CVP, 1 SP, 1 GP. Die
Stimmbeteiligung fiel gegeniliber 2015 deutlich (-5.4 Prozentpunkte) und lag mit 44.8%
knapp unter dem nationalen Durchschnitt. ?

Bei den Standeratswahlen 2019 im Kanton Solothurn traten die bisherigen
Amtsinhaber, Roberto Zanetti (SP) und Pirmin Bischof (CVP), wie allgemein erwartet
erneut an, um ihre Mandate zu verteidigen. Beide wurden problemlos von ihren
Parteien nominiert. Herausgefordert wurden sie von einem Kandidaten-Trio. Die SVP
schickte ihren kantonalen Parteiprasidenten und Nationalrat Christian Imark ins
Rennen. Imark wurde einst mit 19 Jahren zum jlngsten Kantonsparlamentarier in
Solothurns Geschichte gewahlt. Auch deshalb galt er lange als Wunderkind der
Solothurner SVP. Nach vier Jahren im Nationalrat und deren zwei als Parteiprasident
strebte er nun den Einzug in die kleine Kammer an. Die FDP nominierte ihren
Parteiprasidenten Stefan Nunlist. Nunlist konnte als personlicher Mitarbeiter der
Bundesrate Jean-Pascal Delamuraz und Pascal Couchepin viel politische Erfahrung
vorweisen. Seit Mitte 2017 fuhrte er die FDP Solothurn. Die GrlUnen setzten auf ihren
ehemaligen Parteiprasidenten Felix Wettstein. Er war der Partei von 2012 bis 2018
vorgestanden. Nun schielte er neben seiner Kandidatur fir den Nationalrat auch auf
einen Sitz im Standerat. Trotz der stattlichen Konkurrenz starteten die Bisherigen als
klare  Favoriten ins Rennen. Aufgrund ihrer langjahrigen Erfahrung als
Bundesparlamentarier und ihrer Bekanntheit im Kanton war von Beginn weg klar, dass
es fur die Herausforderer schwierig werden wilrde, einen der beiden Sitze zu
Ubernehmen. Besonders die Wiederwahl von Pirmin Bischof schien zu keinem
Zeitpunkt ernsthaft in Gefahr zu sein. Die «Sonntagszeitung» hatte ihn im Wahljahr als
den zweiteinflussreichsten Schweizer Bundesparlamentarier eingestuft. Bischof hatte
nur einen heiklen Moment zu Uberstehen, als seine Rolle im Kantonalbankdebakel von
1994 in einem Artikel der «Wochenzeitung» zum wiederholten Mal thematisiert wurde.
Recherchen der «Woz» héatten gezeigt, dass Bischof im Anschluss an die
Kantonalbankpleite CHF 112'600 an Vergleichszahlungen getéatigt habe. Bischof habe
vorher jahrelang bestritten, solche Zahlungen getatigt zu haben. Die SVP kritisierte
Bischof daraufhin scharf. Bischof meinte, nie bestritten zu haben, dass in diesem Fall
Geld geflossen sei. Zur Hohe der Vergleichszahlung wollte er sich nicht dussern. Fir den
zweiten Aufreger im Wahlkampf sorgte die BDP, als sie darauf verzichtete, neben
Bischof auch FDP-Kandidat Nunlist zu unterstitzen. Implizit begrindete die BDP den
Entscheid mit dem Wechsel von zwei BDP-Kantonsraten zur FDP, den Ninlist mit
eingefadelt haben soll.

Am Wahlsonntag durfte sich einzig Pirmin Bischof bereits nach dem ersten Wahlgang
feiern lassen. Er holte 42'234 Stimmen und Ubertraf damit das absolute Mehr von
39'651 Stimmen. Als néchstes folgte Roberto Zanetti (37'465 Stimmen), der das absolute
Mehr jedoch um rund 2'000 Stimmen verpasste. Hinter den Fihrenden platzierten sich
Christian Imark (24'460), Felix Wettstein (19'794) und Stefan Ninlist (17'942). Wahrend
die Resultate von Wettstein und Imark als Achtungserfolge gewertet werden kénnen,
setzte es fur Nunlist mit dem letzten Platz eine herbe Enttéduschung ab. Er zog sich
daraufhin aus Rennen zurlick, was ihm Felix Wettstein kurze Zeit spater gleich tat.
Nachdem Pirmin Bischof bereits im ersten Wahlgang wiedergewahlt wurde, kam es im
zweiten Durchgang somit zum Zweikampf zwischen Zanetti und Imark. Die Ausgangslage
prasentierte sich damit genau gleich wie 2015, als sich Zanetti im zweiten Durchgang
deutlich gegen den SVP-Kandidaten Walter Wobmann durchzusetzen vermocht hatte.
Die FDP gab nach dem enttduschenden Abschneiden ihres Kandidaten keine
Empfehlung fur den zweiten Wahlgang ab. Auch die CVP empfahl keinen der beiden
Kandidaten, wobei Pirmin Bischof indirekt durchblicken liess, dass er gerne eine
weitere Legislatur mit Zanetti zusammenarbeiten wirde. Deutlicher drickte sich der
Prasident der CVP Schweiz, Gerhard Pfister, aus. Er lobte Zanetti und kritisierte die
Solothurner SVP. Die fehlende Unterstitzung durch die CVP und die FDP stiess der SVP
sauer auf. Sie bezeichnete die beiden Parteien als «Pseudoblrgerliche».

Auch der zweite Wahlgang brachte keine Uberraschung. Roberto Zanetti holte 42'666
Stimmen und distanzierte seinen Konkurrenten Imark (27'243) damit um gut 15'000
Stimmen. Imark erzielte immerhin ein besseres Resultat als sein Parteikollege Wobmann
vor vier Jahren. Die Wahlbeteiligung fiel gegenliber dem ersten Wahlgang (44.2%) um
rund funf Prozentpunkte und betrug noch 39.3 Prozent. Solothurn wéhlte somit zum
dritten Mal in Folge Roberto Zanetti und Pirmin Bischof in den Standerat. *
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POSTULAT
DATE: 30.11.2020
AMANDO AMMANN

OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 15.12.2020
ANJA HEIDELBERGER

Politique étrangeére

Politique économique extérieure

In der Herbstsession 2020 war das Postulat Reimann (svp, SG) «Auslandsabhéngigkeit
der Schweiz vermindern, souverianer und krisenresistenter werden» von Felix
Wettstein (gp, SO) bekdmpft worden, weshalb es erst in der Wintersession desselben
Jahres im Nationalrat behandelt werden konnte. Dort pladierte der Postulant erneut
dafur, dass die Schweiz sich resistenter machen musse, um dadurch auch besser auf
zukunftige Pandemien vorbereitet zu sein. Er richtete sich in seiner Ansprache vor
allem an die Fraktion der Grinen und hob daher auch die Verminderung der
Abhéngigkeit von Primarrohstoffen hervor. Bundesrat Parmelin empfahl dem
Nationalrat ebenfalls die Annahme des Postulats, weil die Covid-19-Pandemie gezeigt
habe, wie wichtig die Versorgungssicherheit sei. Obwohl man in der jetzigen Krise keine
ernsthaften Engpésse erlebt habe, sei der Bundesrat gewillt, aus der Krise zu lernen und
notwendige Massnahmen zu ergreifen. Aufgrund verschiedener parlamentarischer
Interventionen wurden das BAG und das BWL Berichte erarbeiten, um das derzeitige
System der Versorgungssicherheit in ihren jeweiligen Bereichen zu Uberprifen.
Parmelin verwies auch auf die verwandten Motionen Héberli-Koller (cvp, TG; Mo.
20.3268) und der Mitte-Fraktion (Mo. 20.3245), welche &hnliche Forderungen gestellt
hatten, jedoch ohne vorhergehende Bedarfsanalyse.

Der Nationalrat nahm das Postulat in einem ersten Durchgang mit 90 zu 89 Stimmen
(bei 5 Enthaltungen) an, musste die Abstimmung aber aufgrund technischer Probleme
wiederholen. Beim zweiten Versuch sprach er sich dann mit 87 zu 83 Stimmen (bei 17
Enthaltungen) gegen das Postulat aus. Ausschlaggebend fir die Ablehnung waren die
zahlreichen Enthaltungen der SP-Fraktion sowie das Umschwenken mehrerer GLP-
Mitglieder. *

Finances publiques

Régime financier et dépenses

In der Wintersession 2020 behandelte der Nationalrat als Erstrat das Bundesgesetz
liber administrative Erleichterungen und die Entlastung des Bundeshaushalts. Jean-
Paul Gschwind (cvp, JU) und Peter Schilliger (fdp, LU) erlduterten die Vorlage und
betonten, dass diese den Bundeshaushalt zwar insgesamt entlasten werde, es jedoch
unklar sei, wie stark - zudem falle die Entlastung vermutlich geringer aus, als viele
gehofft hatten, erklarte Gschwind. Das Ziel seien denn auch nicht signifikante
Einsparungen, sondern die Steigerung der Personaleffizienz um 2 Prozent pro Jahr. In
der Folge zeigten sich die meisten Fraktionssprecherinnen und -sprecher in der Tat
nicht begeistert vom Ausmass der Einsparungen, zeigten jedoch Verstédndnis fur die
Problematik und sagten der vorliegenden Revision ihre Unterstutzung zu.

Die FK-NR hatte sich zuvor entschieden, die EinfUhrung von Pauschalen bei der
Berechnung der Kostenbeteiligung fiir die Post- und Fernmeldetiberwachung (UPF), der
aber eben auch eine gesetzliche Grundlage fiir die Analyse der Uberwachungsdaten im
UPF-Verarbeitungssystem hinzugefligt worden war, in ein separates zweites Teilprojekt
zu verschieben; dieses zweite Teilprojekt sollte wegen der Analyse der
Uberwachungsdaten zudem an die RK-NR zur Vorberatung zuriickgewiesen werden. Die
Aufteilung hiessen die Sprechenden gut, zumal die Massnahme selbst insbesondere auf
der linken Ratsseite auf Kritik stiess: Eine solche Anderung wére «definitiv nicht einfach
ein administrativer Akt>», kritisierte etwa Felix Wettstein (gp, SO) und Céline Widmer (sp,
ZH) erganzte, dass nicht gleichzeitig mit den Ubrigen eher technischen Massnahmen
auch die Rechtsgrundlage fiir eine Analyse der UPF-Daten beziglich
Personennetzwerken sowie Kommunikations- und Bewegungsgewohnheiten von
Uberwachten Personen geschaffen werden kénne. Stillschweigend nahm der Rat den
Rickweisungsantrag fur das zweite Teilprojekt an.

Zum ersten Teilprojekt lagen zwei Minderheitsantrage Wettstein bezuglich des
Eisenbahngesetzes und des Bahninfrastrukturfondsgesetzes vor, die darauf abzielten,
das heutige Investitionsniveau im Bereich des 6ffentlichen Verkehrs zu halten; durch
eine Umstellung des Berechnungsmasses vom Bahnbau-Teuerungsindex auf den LIK
wlrde das Investitionsniveau um CHF 20 bis 30 Mio. reduziert, argumentierte
Wettstein. Der Nationalrat sprach sich mit 157 zu 29 Stimmen und mit 156 zu 29
Stimmen gegen die Minderheitsantrége aus, diese fanden lediglich bei der geschlossen
stimmenden Grinen-Fraktion und bei je einem Mitglied der FDP.Liberalen- und der
Mitte-Fraktion Anklang. Alle Ubrigen Massnahmen hiess der Nationalrat stillschweigend
gut und nahm den Entwurf in der Gesamtabstimmung einstimmig an. °
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OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 07.06.2021
ANJA HEIDELBERGER

OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 04.05.2020
ANJA HEIDELBERGER

Comptes d'Etat

In der Sommersession 2021 behandelte das Parlament die Staatsrechnung 2020. Im
erstberatenden Stédnderat prasentierte Kommissionssprecher Hegglin (mitte, ZG) die
Zahlen zu diesem ausserordentlichen Rechnungsjahr und verwies dabei insbesondere
auf die CHF 16.1 Mrd., welche der Bund Corona-bedingt schlechter abschloss, als
veranschlagt worden war. Daneben stellte er auch die grossen Einnahmerlckgange -
insgesamt sanken die Einnahmen im Vergleich zum Vorjahr um 3.4 Prozent - in den
Mittelpunkt: Die Einnahmen der Mehrwertsteuer (-1.8%), der Verrechnungssteuer (-
37.5%) oder der Mineraldlsteuer (-6%) nahmen allesamt deutlich ab. Nach einer kurzen
Debatte darlber, was nun mit den Schulden auf dem Amortisationskonto geschehen
soll, hiess der Standerat die Staatsrechnung 2020, die Rechnung des
Bahninfrastrukturfonds 2020 sowie die Rechnung des NAF 2020 einstimmig (mit jeweils
44 zu 0 Stimmen) gut.

Etwas mehr zu reden gab die Staatsrechnung einige Tage spater in der grossen Kammer.
«[...] La période des vaches grasses est révolue», fasste Kommissionssprecher
Gschwind (mitte, JU) die aktuelle Finanzsituation mit einem Defizit von CHF 15.8 Mrd.
zusammen. Dennoch héatten die Vorgaben der Schuldenbremse mit einem strukturellen
Uberschuss von CHF 1.7 Mrd. erfillt werden kénnen, allerdings nur aufgrund der in der
Schuldenbremse vorgesehenen Moglichkeit, Ausgaben ausserordentlich zu verbuchen -
im Jahr 2020 wurden CHF 14.7 Mrd. ausserordentlich auf das Amortisationskonto
gebucht. Die Bruttoschulden des Bundes stiegen Corona-bedingt um CHF 6.6. Mrd. an,
die Schuldenquote liegt neu bei 14.7 Prozent des BIP, wie der zweite
Kommissionssprecher Egger (svp, SG) erganzte. In der Folge schwankte die Beurteilung
der Situation zwischen «schwindelerregende Zahlen» respektive einem «Horrorfilm»
(Guggisberg, svp, BE), und «in vielerlei Hinsicht ein erstaunlich normales Jahr»
(Wettstein, gp, SO) respektive «von der Spannung beim Lesen [...] schon eher mit einem
Telefonbuch vergleichbar» (Siegenthaler, mitte, BE). Gemeinsam hatten die
Sprechenden, dass sie mit Spannung den Vorschlag des Bundesrates zum Abbau dieser
Schulden auf dem Amortisationskonto im Herbst 2021 erwarteten. Finanzminister
Maurer kiindigte diesebezliglich eine Vernehmlassung zur Anderung des
Finanzhaushaltsgesetzes an. Trotz dieser unterschiedlichen Beurteilungen der Situation
war die Annahme der Staatsrechnung nicht umstritten: Mit 181 Stimmen nahm der
Nationalrat die Staatsrechnung 2020 ohne Gegenstimmen, aber mit Enthaltung von
Stefania Prezioso (egsols, GE) an. Einzelne Gegenstimmen gab es hingegen bei der
Rechnung des Bahninfrastrukturfonds 2020 (180 zu 3 Stimmen bei 1 Enthaltung) sowie
bei der Rechnung des Nationalstrassen- und Agglomerationsverkehrsfonds 2020 (180 zu
3 Stimmen bei 2 Enthaltungen). ©

Budget

«Noch nie in der Geschichte der Schweiz» (Céline Widmer, sp, ZH), «la crise sanitaire,
économique et sociale (...) la plus grave depuis longtemps» (Olivier Feller, fdp, VD),
«noch vor wenigen Monaten unvorstellbar» (Ursula Schneider Schittel, sp, FR),
«historische Dimensionen» (Franz Gruter, svp, LU) - bereits die ersten vier
Sprechenden im Rahmen der Debatte zum Nachtrag | zum Voranschlag 2020 und
dessen Nachmeldungen machten in der Corona-Sondersession die
Ausserordentlichkeit der Situation deutlich. Entsprechend umfassend skizzierte
anschliessend Finanzminister Maurer die verschiedenen Massnahmen des Bundesrates
und ihre Kosten. Die Massnahmen beruhten auf drei Zielen, erklarte er: auf der
Stabilisierung des Gesundheitssektors (CHF 3 Mrd.), der Sicherung des
Arbeitsverdienstes (CHF 11.3 Mrd.) sowie dem Erhalt der Liquiditat in der Wirtschaft
(CHF 1.7 Mrd.) - woflr dem Parlament im Rahmen der Nachmeldungen zum Nachtrag |
insgesamt CHF 16 Mrd. beantragt wirden. Die Sicherung des Arbeitsverdienstes beruhe
auf drei Sdulen: den Kurzarbeitsentschadigungen durch die ALV (CHF 6 Mrd.), die
Unterstlitzung der Selbstandigerwerbenden durch die EO (CHF 4 Mrd.) sowie der
indirekt betroffenen Selbstédndigerwerbenden (CHF 1.3 Mrd.). Auch die Unterstltzung
der Wirtschaft stehe auf drei Séulen: Die durch den Bund zu 100 Prozent verbirgten
Kredite bis CHF 500'000, die bisher fir insgesamt CHF 19 Mrd. 140'000 Mal nachgefragt
worden seien; Kredite zwischen CHF 500'000 und 20 Mio., die der Bund zu 85 Prozent
und die jeweiligen Banken zu 15 Prozent verblrgten und die bisher 300 bis 350 Mal
vergeben worden seien. FlUr beide Saulen zusammen habe man dem Parlament
Verpflichtungskredite von CHF 40 Mrd. beantragt. Eine dritte Saule seien schliesslich
die systemrelevanten Unternehmen, die bisher im Luftfahrtbereich identifiziert worden
seien: CHF 1.275 Mrd. sollten hier als Darlehen flr die Airlines und je CHF 600 Mio. als
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Verpflichtungskredit sowie als Nachtragskredit flr systemrelevante Betriebe am Boden
zur Verfugung stehen. Keine generelle Hilfe sollten die etwa 400 Unternehmen mit
einem Umsatz tber CHF 500 Mio. erhalten, da der Bundesrat davon ausgehe, dass sich
diese am Kapitalmarkt finanzieren kénnten. Dies sei ein Paket, das «die grossten
Herausforderungen bewaltigt». Neuen Forderungen wolle der Bundesrat nicht
nachkommen: «Ich sitze auf dieser Kasse, mehr gibt es jetzt einfach nicht!>», betonte
der Finanzminister.

Hatte dieser Ausspruch von Bundesrat Maurer zahlreiche Ausbauforderungen vermuten
lassen, forderten die Kommissionsminderheiten stattdessen jedoch hauptsachlich
einen Verzicht auf einzelne Ausgaben. Die FK-NR beantragte dem Rat jeweils
einstimmig oder mit grossen Mehrheiten Zustimmung zu den vom Bundesrat
beantragten Krediten, wie die beiden Kommissionssprechenden Céline Widmer und
Olivier Feller eingangs erklarten. Einzig bezlglich der familienergénzenden
Kinderbetreuung beantragte die Kommissionsmehrheit, basierend auf einem Mitbericht
der WBK-NR, mit 14 zu 10 Stimmen (bei 1 Enthaltung) einen zuséatzlichen Kredit Uber
CHF 100 Mio. Diesen lehnte eine Minderheit Guggisberg (svp, BE) ab, zumal die
Finanzierung der familienergdnzenden Kinderbetreuung in die Zusténdigkeit der
Kantone und Gemeinden falle. Mit 130 zu 60 Stimmen (bei 6 Enthaltungen) stimmte der
Nationalrat diesem Ausbau dennoch zu. Alle Ubrigen Ausbaupléane, allesamt beruhend
auf Antragen von Stefania Prezioso (gps, GE), fanden kaum Uber die Reihen der SP und
der Grinen hinaus Gehor. Unter anderem hatte Prezioso verlangt, den Kredit fur die
ALV zu erhéhen und die Taggelder vortubergehend auf 100 Prozent zu erhéhen.

Doch auch die Antrage zum Ausgabenverzicht waren kaum erfolgreicher. Eine
Minderheit Schwander (svp, SZ) wollte den Betrag, den die Parlamentsdienste flr die
Ausrichtung der ausserordentlichen Session beantragt hatten, um CHF 500'000
reduzieren, um Druck auf die Bernexpo zu machen, den in den Augen der Minderheit
viel zu hohen «Monopolpreis» zu senken. Ahnlich argumentierte eine Minderheit Griiter
(svp, LU), die den Kredit fur Sanitdtsmaterial um CHF 600'000 senken wollte, um zu
verhindern, dass die Armeeapotheke die Produkte viel zu teuer einkaufe. In beiden
Fallen argumentierten die Gegnerinnen und Gegner der Antrédge, dass die
entsprechenden Kredite nur als Kostendach zu verstehen seien, die entsprechenden
Stellen aber sicherlich versuchen wirden, moglichst tiefe Preise auszuhandeln.
Deutlich lehnte der Rat dann auch beide Minderheitsantrage ab.

Dieselbe ablehnende Argumentation, also einen Verweis darauf, dass die
entsprechenden Betrédge nur Rahmenkredite darstellten, flgte auch Finanzminister
Maurer bezuglich eines Antrags einer weiteren Minderheit Guggisberg an, die den
Betrag fur Ausfallentschadigungen im Kulturbereich als zu hoch erachtete. Auch ein
Antrag auf Verzicht auf die Soforthilfe fur Kulturschaffende, da diese nicht anders
behandelt werden sollten als etwa selbstandige «Coiffeure, Physiotherapeuten,
Taxifahrer, Hoteliers, Kameraleute, Lieferanten», wie Guggisberg aufzahlte, fand im
Nationalrat keine Mehrheit.

Am meisten Diskussionen ergaben schliesslich die Verpflichtungskredite zur Luftfahrt.
Wahrend sich der Rat bezlglich des deutlich héheren Verpflichtungskredits fur die
Corona-Hartefallhilfe Uber CHF 40 Mrd. weitgehend einig war - hier lag kein
Minderheitenantrag vor -, behandelte die grosse Kammer zahlreiche Minderheiten zu
den Garantien fur die Luftverkehrsunternehmen in der Héhe von CHF 1.275 Mrd. und
der Unterstitzung fur die flugnahen Betriebe, woflir CHF 600 Mio. als Nachtragskredit
und derselbe Betrag als Verpflichtungskredit beantragt waren. Erneut schilderte
Finanzminister Maurer die Situation. Er betonte, dass die Kredite flur die flugnahen
Betriebe zuerst durch das auf den folgenden Tag traktandierte Luftfahrtsgesetz
ermoglicht werden miussten. Auch im Bereich der Luftfahrt verfolge man zudem drei
Ziele: Das Geld musse in der Schweiz bleiben, die Lufthansa musse die
Standortsicherheit der Schweiz garantieren und die Schweizer Umweltstandards
mussten durchgesetzt werden. Diese Bedingungen habe man in entsprechenden
Vereinbarungen mit den Unternehmen festgelegt. Die flugnahen Betriebe, die einem
chinesischen Konzern angehodrten und die allesamt Uberschuldet seien, wurden nur
unterstitzt, wenn dazu eine Auffanggesellschaft oder eine Gesellschaft mit Schweizer
Beteiligung oder in Schweizer Besitz gegrindet wirde. Um diese Optionen offen zu
halten, misse der Kredit aber bereits jetzt gesprochen werden, zumal die FinDel betont
habe, dass sie keine entsprechenden Entscheidungen mehr treffen wolle.

Eine Minderheit Badertscher (gp, BE) beantragte, auf den Verpflichtungskredit fur die
Luftverkehrsunternehmen Gber CHF 1.275 Mrd. zu verzichten, da der Luftverkehr als
starker Treiber des Klimaeffekts nicht auch noch durch Steuergelder unterstitzt
werden solle. Ein Antrag Bdumle (glp, ZH) sah vor, CHF 500 Mio. ohne Auflagen (aber mit
Sicherheiten fur den Fall von Kreditausféllen) zu sprechen; zusétzliche Unterstlitzung
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sollte jedoch nur nach der Vereinbarung klarer Rahmenbedingungen «im Sinne der
Klimapolitik» erfolgen. Auch bezlglich der flugnahen Betriebe lag ein Minderheitsantrag
Wettstein (gp, SO) auf Verzicht auf den Nachtragskredit vor; stattdessen solle nur der
entsprechende Verpflichtungskredit genehmigt werden. Deutlich hiess der Nationalrat
sowohl den Verpflichtungskredit fur die Luftverkehrsunternehmen als auch den
Nachtragskredit und den Verpflichtungskredit fur die flugnahen Betriebe gut.

Wie bereits im Voranschlag 2020 mehrfach verwendet, nutzten die
Kommissionsmehrheiten und -minderheiten bezlglich der Unterstitzung fir den
Luftverkehr fleissig die Moglichkeit, Rahmenbedingungen der Kreditvergabe
festzulegen. So wollte die Mehrheit der FK-NR die Unterstutzung far die
Flugverkehrsunternehmen an die Bedingung knlpfen, dass <«in der klnftigen
standortpolitischen Zusammenarbeit mit den Flugverkehrsunternehmen die Klimaziele
des Bundesrates kontrolliert und weiterentwickelt werden». Linke Minderheiten wollten
die Unterstitzung zudem an verschiedene klimapolitische Anliegen knlpfen, etwa an
die Reduktion von Treibhausgasen, an die Reduktion der Inlandfliige oder an die
Beteiligung an der Entwicklung synthetischer Flugtreibstoffe. Auch die Zusicherung der
Ruckerstattung von nicht durchgefihrten Fligen an die Reiseblros sowie die
bevorzugte Bedienung von inlandischen Kreditoren wurden als Bedingung
vorgeschlagen, schliesslich lag auch ein Minderheitsantrag auf den Verzicht auf alle
Bedingungen vor. Deutlich setzte sich die von der Kommissionsmehrheit
vorgeschlagene Bedingung bezlglich der Klimaziele des Bundesrates gegen diverse
Minderheiten durch. Ebenfalls erfolgreich war die Bedingung, dass die
Fluggesellschaften den Reiseblros die bezahlten Fluge zurtckerstatten mussen.

Auch zu den flugnahen Betrieben standen Rahmenbedingungen der Kreditvergabe im
Raum. Eine Kommissionsmehrheit schlug vor, den Kredit an die Bedingung zu kntpfen,
dass die betroffenen Unternehmen im Falle von restrukturierungsbedingten
Entlassungen flur das Personal Umschulungspléane entwickelten - und erntete dafur
auch die Zustimmung des Bundesrates. Antrage fir einen Verzicht auf entsprechende
Bedingungen, einen Verzicht auf Entlassungen wahrend der Unterstitzungsphase, einen
Minimallohn von CHF 4000 fur die Mitarbeitenden sowie erneut die bevorzugte
Bedienung von inlandischen Kreditoren konnten sich wiederum nicht gegen den
Mehrheitsantrag durchsetzen.

Nicht nur bezlglich des Flugverkehrs, sondern auch zu den Corona-Krediten im
Allgemeinen sollten Rahmenbedingungen fur die Kreditverwendung geschaffen werden:
Ein Antrag Schwander wollte die Kredite an die ersatzlose Streichung der Artikel 5, 6, 6a
und 7 der Covid-19-Verordnung 2 - also der Massnahmen bezlglich des
Betreuungsangebots flr Kinder, des Veranstaltungsverbots und der Schliessung von
Einrichtungen - binden. Diesbezlglich bat Finanzminister Maurer den Nationalrat um
Ablehnung, da der Bundesrat den «pragmatischen Weg» gehen und laufend aufgrund
von Lagebeurteilungen Uber das weitere Vorgehen entscheiden wolle. Mit 138 zu 53
Stimmen (bei 3 Enthaltungen) folgte die grosse Kammer dem Bundesrat.

Beinahe in Vergessenheit geriet ob der ganzen Corona-Antrége der eigentliche
Nachtrag | zum Voranschlag 2020; und dies, obwohl es einmal mehr einen Kredit fir die
Hochseeschifffahrt zu sprechen galt. Eine Minderheit Schwander beantragte, den
Kredit Uber CHF 28.3 Mio. nicht zu genehmigen, bis der Bundesrat eine Gesamtschau
der noch ausstehenden Blrgschaftskredite fur die Hochseeschiffe durchgeflhrt habe.
Damit solle die Salamitaktik beendet und stattdessen ein vollstandiger Rahmenkredit
Uber den noch ausstehenden Betrag geschaffen werden. Ein solcher Rahmenkredit sei
nicht moglich, erklarte Heinz Siegenthaler (bdp, BE), da Blrgschaften geméss
Finanzhaushaltsgesetz dann bezahlt werden mdussten, wenn sie anfielen. Bundesrat
Maurer verwies zudem darauf, dass man bemuht sei, so wenig Burgschaften wie moglich
tatsachlich leisten zu missen. Wenn man nun aber durch eine Gesamtschau andeuten
wirde, dass man die Schiffe verkaufen wolle, hatten diese keinen Wert mehr.
Entsprechend lehnte der Nationalrat den Minderheitsantrag Schwander ab.

Insgesamt genehmigte der Nationalrat somit den Nachtrag | zum Voranschlag 2020 tber
CHF 50 Mio. sowie die Nachmeldungen tber CHF 16 Mrd. Dabei bestatigte er auch alle
von der FinDel bereits genehmigten Kredite. Zudem entschied der Rat mit 149 zu 31
Stimmen (bei 14 Enthaltungen), die Nachmeldungen als ausserordentlichen
Zahlungsbedarf zu verbuchen und so von der Schuldenbremse auszunehmen. Das dazu
notige qualifizierte Mehr wurde erreicht. Die Gegenstimmen sowie die meisten
Enthaltungen stammten von der SVP-Fraktion. Uberdies |6ste die grosse Kammer mit
186 zu 8 Stimmen (bei 3 Enthaltungen) flr verschiedene Ausgaben die
Ausgabenbremse. ’
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OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 10.09.2020
ANJA HEIDELBERGER

OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 02.12.2020
ANJA HEIDELBERGER

Obwohl doch einige Wortmeldungen zu vermerken waren, fihrte der Nachtrag Ilb zum
Voranschlag 2020 im Vergleich zum Nachtrag Ila im Nationalrat zu vergleichsweise
wenig Diskussionen. Gleich zu Beginn der Behandlung in der Herbstsession 2020
stellten die Kommissionssprecher Gschwind (cvp, JU) und Wettstein (gp, SO) fest, dass
alle Nachtragskredite von der Mehrheit der FK-NR gutgeheissen worden seien. So lagen
lediglich drei Minderheitenantrage zu zwei Positionen vor.

Die Minderheit Guggisberg (svp, BE) storte sich daran, dass der Kredit fur die
Finanzierung der Leistungsvereinbarungen der Kantone im Kulturbereich aus der
Soforthilfe fur Kulturunternehmen kompensiert werden sollte, die als Darlehen
gesprochen worden war. Nun werde dieses Darlehen aber in einen A-Fonds-perdu-
Posten umgewandelt, was nicht gerechtfertigt sei, zumal Grossveranstaltungen ab
Oktober 2020 wieder moglich seien und die Kantone gemass Bundesverfassung fur den
Kulturbereich zustandig seien. Entsprechend solle dieser Kredit gestrichen werden.
Finanzminister Maurer wies hingegen darauf hin, dass der Bund das Geld nicht an die
Unternehmen, sondern an die Kantone Uberweise. Diese nahmen die Verteilung der
Gelder vor, tberndhmen dabei aber selbst jeweils die Halfte der Finanzierung. Mit 140
zu 53 Stimmen hiess der Nationalrat diesen Kredit gegen den Willen der geschlossen
stimmenden SVP-Fraktion gut.

Eine weitere  Minderheit  Guggisberg storte sich  an den  «feudalen
Anstellungsbedingungen von Skyguide», etwa am Rentenalter 56 oder den
vergleichsweise hohen Loéhnen. Die Anklndigung, dass die Gewerkschaften und
Skyguide im Gegenzug fur die Rekapitalisierung bis Ende 2021 einen gemeinsamen Plan
fur eine Rentenaltererhdhung zu erarbeiten héatten, sei zu wenig verbindlich.
Stattdessen wollte die Minderheit diese Bedingung sowie weitere Massnahmen zur
Kostenreduktion als Rahmenbedingungen der Kreditvergabe vorschreiben. Eine
Minderheit Dandrés (sp, GE) wollte hingegen sicherstellen, dass die
Gesamtarbeitsvertrage und Arbeitsbedingungen, die vor dem Shutdown festgelegt
worden waren, eingehalten wiirden. Der Bund kdnne seine obligatorische Unterstltzung
nicht an schlechtere Arbeitsbedingungen knupfen, zumal diese durch
Kollektivwverhandlungen ausgearbeitet worden seien. Bundesrat Maurer entgegnete,
dass beide Minderheitsantrage die Gewaltentrennung missachteten, indem das
Parlament in die Entscheidungen des Verwaltungsrates eingreife. Zum Beispiel habe der
Verwaltungsrat von Skyguide bereits eine Kurzung des variablen Anteils der Léhne
beschlossen. In der Folge zog der Rat den Minderheitsantrag Guggisberg dem
Minderheitsantrag Dandrés zwar mit 109 zu 68 Stimmen (bei 17 Enthaltungen) vor, lehnte
Ersteren aber anschliessend dennoch mit 139 zu 54 Stimmen (bei 1 Enthaltung) ab. Die
SVP-Fraktion, die sich als einzige fur den Minderheitsantrag Guggisberg ausgesprochen
hatte, lehnte auch als einzige den ausserordentlichen Zahlungsbedarf, die Lésung der
Schuldenbremse sowie den Nachtrag Ilb in der Gesamtabstimmung ab (142 zu 53
Stimmen; 142 zu 52 Stimmen; 141 zu 52 Stimmen). Kaum Widerstand gab es bezlglich
des Bundesbeschlusses Ill Gber die Entnahmen aus dem Bahninfrastrukturfonds fur das
Jahr 2020, diesem stimmte der Rat mit 192 zu 1 Stimmen gegen den Willen von Erich
Hess (svp, BE) zu.

Keine Diskussionen zum Nachtrag Ilb gab es im Sténderat: Nach der Prasentation der
Vorlage durch Kommissionssprecher Hegglin (cvp, ZG) und Bundesrat Maurer nahm der
Rat den ausserordentlichen Zahlungsbedarf, die Losung der Schuldenbremse, den
Nachtrag Ilb und den Bundesbeschluss Il Uber die Entnahmen aus dem
Bahninfrastrukturfonds einstimmig mit jeweils 33 zu O Stimmen an. ®

Wie so vieles im Jahr 2020 stand auch der in der Wintersession 2020 zusammen mit
der Staatsrechnung 2019 und dem ordentlichen zweiten Nachtrag zum Voranschlag
2020 behandelte Voranschlag 2021 mit integriertem Aufgaben- und Finanzplan 2022-
2024 im Zeichen der Corona-Pandemie. Zum ersten Mal hatten sich National- und
Standerat vorgéngig auf ein Notbudget geeinigt fir den Fall, dass die Session Corona-
bedingt abgebrochen werden musste und der Voranschlag deshalb nicht zu Ende
beraten werden kénnte. Zudem hatte das Parlament neben unzahligen traditionellen
erneut auch Uber zahlreiche im urspringlichen Voranschlag oder in einer der drei vom
Bundesrat eingereichten Nachmeldungen aufgefuhrten Corona-bedingten
Budgetposten zu beraten, wobei es gleichzeitig entscheiden musste, welche davon als
ausserordentliche Ausgaben verbucht und damit von der Schuldenbremse
ausgenommen werden sollen. Die Kommissionssprecher Nicolet (svp, VD) und Fischer
(glp, LU) erlduterten, dass das urspriingliche Budget des Bundesrates ein Defizit von
CHF 1.1 Mrd. aufgewiesen habe, dass dieses durch die Nachmeldungen aber auf Uber
CHF 2 Mrd. CHF angestiegen sei; auf Uber CHF 4 Mrd. gar, wenn man die
ausserordentlichen Ausgaben miteinbeziehe. Keine unwesentliche Rolle spielten dabei
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die Corona-bedingten Mehrausgaben, welche sich auf CHF 5.4 Mrd. beliefen (CHF 2.5
Mrd. davon sollten als ordentlicher, CHF 2.9 Mrd. als ausserordentlicher Zahlungsbedarf
verbucht werden).

In der Folge beriet die grosse Kammer zwar einmal mehr zahlreiche Minderheitsantrage,
nahm jedoch nur 7 Minderheits- oder Einzelantrége an und anderte die bundesréatliche
Version nur in 14 Bereichen ab. Dadurch erhohte der Nationalrat die Ausgaben
gegenlber dem bundesratlichen Entwurf um CHF 726 Mio. und gegentber der FK-NR
um CHF 15 Mio. und nahm den Entwurf zum Schluss mit 190 zu 2 Stimmen deutlich an.

Vor der Detailberatung betonten die Kommissionssprecher, dass die FK-NR dem
Bundesrat weitgehend gefolgt sei, gerade bei den Covid-19-Massnahmen und bei den
Direktzahlungen in der Landwirtschaft aber einige Anderungen angebracht habe.
Insgesamt schopfe die Kommission den Schuldenbremse-bedingten Spielraum mit
einem Defizit von CHF 2 Mrd. nicht vollstandig aus - moglich ware ein Defizit von CHF
3.2 Mrd. Der dadurch verbleibende strukturelle Uberschuss von CHF 1.2 Mrd. sollte, wie
vom Bundesrat vorgeschlagen, dem Amortisationskonto der Schuldenbremse
gutgeschrieben und entsprechend fur den Abbau der als ausserordentliche Ausgaben
verbuchten Corona-Defizite verwendet werden, wie es der Bundesrat auch fir den
budgetierten Uberschuss in der Staatsrechnung 2019 beantragt hatte.

Ergdnzend wies Finanzminister Maurer darauf hin, dass das Budget mit sehr vielen
Unsicherheiten belastet sei. Je nach Dauer und Anzahl der Corona-Wellen und der
Erholungszeit gewisser Bereiche koénne sich der Voranschlag durch kommende
Nachtrage durchaus noch verschlechtern. Man habe hier aber ein Budget ohne
Sparmassnahmen erstellt, um der Wirtschaft zu helfen, wieder auf die Beine zu
kommen, betonte er.

Der Nationalrat behandelte die einzelnen Budgetposten in sieben Blécken, beginnend
mit den Covid-19-Unterstiitzungshilfen. Stillschweigend folgte er dem Bundesrat dabei
bei den meisten seiner Nachmeldungen, zum Beispiel bezlglich der Leistungen des
Erwerbsersatzes, welche der Bundesrat von anfanglich CHF 490 Mio. auf CHF 2.2. Mrd.
aufgestockt hatte, nachdem das Parlament im Rahmen des Covid-19-Gesetzes auch
indirekt betroffenen Selbstéandigen Zugang zur EO gewahrt hatte; bezlglich der
Unterstitzung fur den Kulturbereich, wie sie in der Herbstsession 2020 in der
Kulturbotschaft beschlossen worden war; bezuglich der Arzneimittelbeschaffung; der
Lagerhaltung von Ethanol; der Hartefallentschadigung fir Vermietende; des
offentlichen Verkehrs oder der Stabilisierung von Skyguide. Minderheitsantrage lagen
unter anderem bezuglich der kantonalen Hértefallmassnahmen fur Unternehmen vor.
Hier hatte der Bundesrat den anfanglichen Verpflichtungskredit von CHF 200 Mio. auf
CHF 680 Mijo. aufgestockt, eine Minderheit Widmer (sp, ZH) verlangte hingegen eine
weitere Erhéhung auf CHF 1 Mrd. Bundesrat Maurer bat den Rat jedoch darum, bei den
mit den Kantonen ausgehandelten CHF 680 Mio. zu bleiben, da eine Erhéhung gegen
Treu und Glauben verstossen wirde - die Kantone mussten entsprechend ebenfalls
héhere Betrdge sprechen. Zudem wollte dieselbe Minderheit Widmer den
Verpflichtungskredit durch einen Zahlungskredit ersetzen, so dass diese Mittel den
Kantonen rasch zur Verfugung stehen kénnten; die Kommission schlug stattdessen eine
Erganzung des Verpflichtungskredits durch einen entsprechenden Zahlungskredit vor.
Finanzminister Maurer kritisierte die Umwandlung, da sie dem Finanzhaushaltsgesetz
widerspreche und sich der Bund ja erst beteiligen mlsse, wenn die Kantone durch ihre
Darlehen Verluste erlitten. Entsprechend mussten die nicht ausgeschdpften Kredite
jeweils Ubertragen werden. Mit 110 zu 78 Stimmen sprach sich der Nationalrat gegen die
Minderheit Widmer aus, die immerhin bei den geschlossen stimmenden SP-, Grinen-
und GLP-Fraktionen Anklang fand, nahm jedoch den neuen Zahlungskredit
stillschweigend an.

Im zweiten Block - Beziehungen zum Ausland und Migration - lagen zwei Gruppen von
Minderheitsantragen vor. So beantragten auf der einen Seite Minderheiten aus der SVP-
Fraktion  (Grin  (svp, VD) und Keller (svp, NW)), Betrdge bei der
Entwicklungszusammenarbeit, bei multilateralen Organisationen oder bei den Darlehen
und Beteiligungen in Entwicklungslandern zu senken und sie damit auf dem Stand des
Vorjahres zu belassen. Nicht nur in den Entwicklungslandern, auch in der Schweiz
musse man der schwierigen Rechnungssituation 2021 Rechnung tragen, argumentierte
etwa Grin. Auf der anderen Seite versuchten Minderheiten aus der SP- und der Grlinen-
Fraktion (Friedl (sp, SG) und Wettstein (gp, SO)), unter anderem die Kredite der
Entwicklungszusammenarbeit, fur humanitare Aktionen, zur zivilen Konfliktbearbeitung
sowie fur Integrationsmassnahmen flr Auslénderinnen und Auslander zu erhéhen, um
sicherzustellen, dass die APD-Quote, welche auf 0.5 Prozent des BNE festgelegt worden
war, auch wirklich erreicht werde. Roland Fischer (glp, LU) verwies fir die Kommission
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darauf, dass die Kredite im Budget den Parlamentsbeschlissen zu den Zahlungsrahmen
fUr internationale Zusammenarbeit entsprechen und die Kommission entsprechend
Erhéhungen oder Kirzungen ablehne. Folglich sprach sich der Nationalrat gegen
samtliche Minderheitsantrége aus, diese fanden denn auch kaum Uber die jeweiligen
Fraktionen hinaus Unterstitzung.

Dasselbe Bild zeigt sich im dritten Block, in dem es um die soziale Wohlfahrt ging.
Minderheiten Guggisberg (svp, BE) und Nicolet (svp, VD) beantragten tiefere Kredite
respektive den Verzicht auf eine Aufstockung der Kredite fir Massnahmen zur
Gleichstellung von Frauen und Mannern, fur familienergénzende Kinderbetreuung sowie
fur den Kinderschutz und die Kinderrechte. Die entsprechenden Aufgaben lagen vor
allem in der Kompetenz der Gemeinden und Kantone, weshalb auf eine Aufstockung
beim Bund verzichtet werden solle. Eine Minderheit Dandrés (sp, GE) wollte das Budget
des Eidgendssischen Buros flr die Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen
aufstocken, weil gerade Menschen mit Behinderungen von der Corona-Pandemie
besonders stark getroffen worden seien. Zudem sollte auch der Betrag des
Bundesamtes flur Verkehr zur Behindertengleichstellung fur Investitionen in die
Barrierefreiheit aufgestockt werden. Letzterer Betrag sei jedoch nicht gekirzt worden,
wie einige Sprechende vermuteten, sondern werde neu Uber den
Bahninfrastrukturfonds finanziert, erklarte Finanzminister Maurer. Auch in diesem
Block wurden samtliche Minderheitsantrage deutlich abgelehnt.

Im vierten Block, in dem es um Kultur, Bildung, Forschung und Sport ging, waren die
Bildungsantréage wie in fruheren Jahren vergleichsweise erfolgreich. Der Nationalrat
stimmte Einzelantrédgen von Christian Wasserfallen (fdp, BE) sowie Matthias Aebischer
(sp, BE) und einem Minderheitsantrag Schneider Schuttel (sp, FR) zu. Wasserfallen und
Aebischer wollten verschiedene Kredite des SBFI und des ETH-Bereichs aufstocken
(unter anderem den Finanzierungsbeitrag an den ETH-Bereich und an die
Forschungseinrichtungen von nationaler Bedeutung) und damit die Entscheidungen des
Nationalrats aus der BFI-Botschaft, die sich gerade im Differenzbereinigungsverfahren
befand, aufnehmen. Alle vier Einzelantrage fanden im Rat eine Mehrheit, obwohl sie von
der SVP- sowie von mehr oder weniger grossen Teilen der FDP.Liberalen- und der
Mitte-Fraktion abgelehnt wurden. Die Minderheit Schneider Schuttel wollte den Betrag
bei der internationalen Bildungs-Mobilitdt verdoppeln und auch in den
Finanzplanjahren sehr stark aufstocken, um so ab 2021 die Schweizer Vollassoziierung
an Erasmus plus zu finanzieren. Kommissionssprecher Fischer (glp, LU) wies jedoch
darauf hin, dass die Bedingungen fur die Teilnahme von Drittstaaten noch nicht bekannt
seien und man das Geld entsprechend erst dann beantragen wolle, wenn man die
genauen Kosten kenne. Der Nationalrat folgte der Kommission diesbezlglich zwar im
Voranschlagsjahr, nahm aber die Erhéhungen fir die Finanzplanjahre mit 93 zu 86
Stimmen (bei 4 Enthaltungen) an. Erfolglos blieben in diesem Block Kiirzungsantréage bei
Pro Helvetia, bei verschiedenen Kultureinrichtungen (Minderheiten Guggisberg), deren
Kredit die FK-NR aufgrund der Kulturbotschaft aufgestockt hatte, sowie beim
Schiesswesen (Minderheit Wettstein).

Landwirtschaft und Tourismus standen im flnften Block im Zentrum und einmal mehr
wurde die 2017 angenommene Motion Dittli (fdp, UR; Mo. 16.3705) zum Streitpunkt. Der
Bundesrat hatte die Direktzahlungen gegentiber dem Jahr 2020 aufgrund der negativen
Teuerung reduziert - gemass der Motion Dittli soll jeweils die tatséachlich
stattgefundene Teuerung verrechnet werden. Die Kommission schlug nun aber vor, zum
friheren Betrag zurlckzukehren. Der Finanzminister zeigte sich genervt Gber diesen
Entscheid: Die Parlamentarierinnen und Parlamentarier mussten sich Uberlegen, «ob
Sie uns Uberhaupt solche Auftrage erteilen wollen, wenn Sie sich letztlich nicht daran
halten. Das auszurechnen, gibt namlich einiges zu tun». Mit dieser Darstellung zeigten
sich aber verschiedene Sprechende nicht einverstanden. So argumentierten Heinz
Siegenthaler (bdp, BE) und Markus Ritter (cvp, SG), dass der Bundesrat in der Botschaft
zur Agrarpolitik 2018-2021 die Teuerung nicht ausgleichen wollte und zusatzlich eine
nominelle Kirzung vorgenommen habe. Das Parlament habe in der Folge auf die
Teuerung verzichtet, aber die Kirzung rlckgéngig gemacht. Nun durfe aber keine
Teuerung korrigiert werden, die man gar nie gewahrt habe. Auch eine linke Minderheit
Schneider Schuttel (sp, FR) zeigte sich bereit, die Direktzahlungen zu erhéhen, solange
dies zielgerichtet erfolge, und schlug vor, als Reaktion auf das abgelehnte Jagdgesetz
eine  Krediterhbhung um CHF 1.6 Mio. in den Planungsgréssen den
Sémmerungsbeitragen an die nachhaltige Schafalpung zuzuweisen. Eine zweite
Minderheit Schneider Schuttel beantragte, bezlglich der Direktzahlungen dem
Bundesrat zu folgen. Der Rat entschied sich in der Folge sowohl! fur eine Erhéhung um
CHF 1.8 Mio. fur die Sémmerungsbeitrage als auch fur die von der
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Kommissionsmehrheit vorgeschlagene Erhéhung um fast CHF 17 Mio. und lehnte
entsprechend den Antrag der Minderheit Il ab. Weitere Minderheitsantrége zur
Pflanzen- und Tierzucht und zur Férderung von Innovationen und Zusammenarbeit im
Tourismus (Minderheiten Wettstein) fanden keine Mehrheit, jedoch folgte der
Nationalrat stillschweigend dem Antrag seiner Kommission, das Globalbudget von
Agroscope fur deren Restrukturierung um CHF 4.1 Mio. aufzustocken.

Im sechsten Block behandelte der Rat die Themen Verkehr und Umwelt und énderte
hier stillschweigend die Sollwerte fur die Auslastung des 6ffentlichen Verkehrs und des
Schienengtterverkehrs. Diese sollen Uberdies auch in den Finanzplanjahren um jahrlich
0.1 Prozent steigen. Erfolgreich war auch eine Minderheit Gschwind (cvp, JU), die
beantragte, den Kredit fur Schaden durch Wildtiere, Jagd und Fischerei nicht zu
erhohen, da hier bereits gentigend Mittel vorhanden seien (106 zu 86 Stimmen).
Erfolglos blieben Minderheitsantrage auf hohere Kredite flir den Technologietransfer
und den Langsamverkehr (Minderheit Brélaz: gp, VD) und auf einen tieferen Kredit fur
Natur und Landschaft (Minderheit Nicolet). Bei der Férderung von Umwelttechnologien
wollte die Kommissionsmehrheit den vom Bundesrat vorgeschlagenen Betrag um CHF 3
Mio. erhéhen und den Anfangsbetrag damit fast verdoppeln, was eine Minderheit Gmur
bekéampfte. Die Foérderung kénne auch durch die Privatwirtschaft geschehen, nicht
immer durch den Staat - sofern die Projekte gut seien. Die grosse Kammer folgte
jedoch ihrer Kommissionsmehrheit.

Im siebten und letzten Block standen Eigenaufwand und Verwaltungsprozesse im
Zentrum, wobei der Rat Uberall seiner Kommission folgte. Er lehnte samtliche Antrage
auf Kirzung, zum Beispiel bei den Parlamentsdiensten, bei denen eine Minderheit
Strupler  (svp, TG) auf zusatzliches bewaffnetes Sicherheitspersonal im
Parlamentsgebaude verzichten wollte, oder bei der Aufstockung des Globalbudgets des
BAFU (Minderheit Dandrés), ab. Umstrittener war die Frage, ob das Globalbudget des
NDB erhéht und stattdessen der Kredit fur Ristungsaufwand und -investitionen des
VBS reduziert werden soll. Eine Minderheit Widmer (sp, ZH) lehnte diesen Austausch ab,
der Rat stimmte dem Kommissionsantrag jedoch deutlich zu. Abgelehnt wurde
schliesslich auch der Antrag einer Minderheit Schwander (svp, SZ), wonach die
gesamten Personalausgaben in den Finanzplanjahren sukzessive auf CHF 6 Mrd.
reduziert und dort plafoniert werden sollten. Schliesslich schlug die Kommission vor,
fur die Zentrale Ausgleichsstelle (ZAS), die fur die Durchfihrung der
Sozialversicherungen der 1. Saule zustandig ist, vier neue Planungsgréssen bezlglich
einer effizienten Bearbeitung der Versichertendossiers einzufihren, um so deren
Effizienz zu steigern. Obwohl Finanzminister Maurer um die Annahme der Minderheiten
Fischer und Gysi (sp, SG) flr einen Verzicht auf die neuen Sollwerte bat, weil die ZAS
inmitten eines Umbaus ihrer Informatik sei, wodurch die Effizienz der Institution ab
2024 gesteigert werden kdnne, sprach sich der Nationalrat fiir die Anderung aus.

Insgesamt erhdhte der Nationalrat damit die Ausgaben gegenliber dem bundesréatlichen
Entwurf um CHF 726 Mio. und gegenuber der FK-NR um CHF 15 Mio. Offen war
schliesslich noch die Frage, welche Kredite als ausserordentliche Ausgaben verbucht
werden sollen. Der Bundesrat hatte vorgeschlagen, die Covid-Kosten fur die
Erwerbsausfallentschadigungen flr Selbstandigerwerbende (CHF 2.2 Mrd.) und CHF 680
Mio. fur die Hartefallhilfe der Kantone als ausserordentlichen Kredite zu behandeln,
wahrend die Ubrigen Corona-bedingten Ausgaben tber CHF 2.5 Mrd. dem ordentlichen
Zahlungsbedarf zugerechnet werden sollten. Die Kommission beantragte dem
Bundesrat zu folgen, wéhrend eine Minderheit Fischer (glp, LU) die gesamten Corona-
bedingten Mehrkosten von CHF 5.4 Mrd. als ausserordentliche Ausgaben dem
Amortisationskonto belasten wollte. Eine einheitliche Verbuchung wirde eine hdhere
Transparenz ermoglichen, erklarte Fischer, zumal es keine objektiven und rechtlichen
Kriterien fur eine Einteilung in ordentliche und ausserordentliche Ausgaben gebe.
Zusatzlich wirde dadurch der Schuldenbremse-bedingte Spielraum vergrossert, indem
der strukturelle Uberschuss von CHF 1.2 Mrd. auf CHF 3.7 Mrd. erhéht wirde.
Unveréndert bliebe dabei das Finanzierungsdefizit in der Hohe von CHF 4.917 Mrd. Auch
Finanzminister Maurer bestéatigte, dass die Verbuchung keine exakte Wissenschaft sei
und entsprechend beide Lésungen moglich waren. Der Bundesrat habe diejenigen
Ausgaben, die man «im Voraus» kenne, im ordentlichen Budget untergebracht und
einzig die bei der Budgetierung unbekannten Kredite flur die EO und die Hartefallhilfen
ausserordentlich verbucht. Die Transparenz werde zukilnftig durch einen noch zu
erstellenden Zusatzbericht hergestellt, welcher die gesamten aufgeschlisselten Kosten
der Covid-19-Krise fur den Bund aufzeigen werde. Mit 112 zu 73 Stimmen folgte der Rat
gegen den Willen der SP, der Grunen und der GLP der Kommissionsmehrheit. In der
darauffolgenden Gesamtabstimmung sprach sich der Nationalrat mit 190 zu 2 Stimmen
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fur seinen Budgetentwurf aus. Die ablehnenden Stimmen stammten von Erich Hess
(svp, BE) und Christian Imark (svp, SO). Auch die Bundesbeschlisse zu den
Planungsgrossen,  Finanzplanjahren, zum  Bahninfrastrukturfonds und dem
Nationalstrassen- und Agglomerationsverkehrsfonds wurden jeweils sehr deutlich
angenommen. ’

Einen Tag nach dem Stédnderat machte sich auch der Nationalrat an die Beratung des
Voranschlags der Eidgenossenschaft 2022 mit integriertem Aufgaben- und Finanzplan
2023-2025. Sarah Wyss (sp, BS) und Daniel Brélaz (gp, VD) prasentierten dem Rat das
Budget aus Sicht der Mehrheit der FK-NR: Der Bundesrat habe ordentliche Ausgaben in
der Héhe von 77.7 Mrd. und ausserordentliche Ausgaben von CHF 3.0 Mrd. vorgesehen.
Bei ordentlichen Einnahmen von CHF 77.1 Mrd. und ausserordentlichen Einnahmen von
CHF 1.5 Mrd. bleibe damit aufgrund der Schuldenbremse ein struktureller Uberschuss
und somit ein Handlungsspielraum von CHF 44 Mio. Die Kommissionsmehrheit plane
«kleinere Adjustierungen» mit Mehrausgaben von CHF 273 Mio. Bei 12
Mehrheitsantrégen zur Schaffung von Differenzen zum Standerat lagen der grossen
Kammer in der Folge auch etwa 40 Minderheitsantrage vor, grosstenteils von der SVP-
oder der SP- und der Grunen-Fraktion. Differenzen zum Erstrat schuf der Nationalrat
dabei jedoch nur wenige, zeigte sich dabei aber mehrheitlich grosszlgiger als der
Erstrat.

In der Eintretensdebatte hoben die Fraktionssprecherinnen und -sprecher erneut die
spezielle Situation aufgrund der noch immer nicht ganz Uberstandenen Corona-
Pandemie hervor, beurteilten diese aber sehr unterschiedlich. So sprach etwa Lars
Guggisberg (svp, BE) von einer «dusteren» Situation aufgrund des grossen Anstiegs der
Nettoschulden, wéhrend FDP-Sprecher Alex Farinelli (fdp, TI) zwar das Defizit beklagte,
aber auch den langfristigen Nutzen der entsprechenden Ausgaben hervorhob.
Optimistischer zeigten sich die Gbrigen Kommissionssprechenden. Michel Matter (glp,
GE) schéatzte etwa die Situation der Schweiz als «solide» ein, Alois Gmur (mitte, SZ)
zeigte sich erfreut Uber die insgesamt gute Situation der Schweizer Wirtschaft, verwies
jedoch auch auf die noch immer stark leidenden Branchen. Ursula Schneider Schittel
(sp, FR) und Felix Wettstein (gp, SO) strichen schliesslich die im Vergleich zum Ausland
«gute Schuldensituation» (Schneider Schittel) heraus. Finanzminister Maurer bat den
Rat im Hinblick auf den héarter werdenden «internationaleln] Konkurrenz- und
Verdrangungskampf» um Zurtckhaltung bei zuséatzlichen Ausgaben.

Mit den mahnenden Worten des Finanzministers in den Ohren startete der Nationalrat
in die Detailberatung von Block 1 zu Beziehungen zum Ausland und zur Migration. Hier
schuf er zwei Differenzen zum Sténderat: So wollte die Kommissionsmehrheit den
Kredit zuhanden des SECO fur Darlehen und Beteiligungen an Entwicklungslander
gegenlber dem bundesratlichen Vorschlag um CHF 10 Mio. erhéhen und damit die
Reduktion gegenuber dem Vorjahr rickgangig machen. Der Bundesrat habe bei der
Sifem, der Entwicklungsfinanzierungsgesellschaft des Bundes, bereits 2020 CHF 10 Mio.
zuséatzlich zur Milderung der Corona-Probleme eingeschossen - diese sollen nun
kompensiert werden, erklarte Minderheitensprecher Egger (svp, SG), der den
Kirzungsantrag vertrat, die Differenz zum Vorjahr. Da dieser Nachtragskredit damals
aber vollstandig kompensiert worden sei, erachtete die Kommissionsmehrheit diese
Kirzung nicht als angebracht und setzte sich im Rat mit 107 zu 74 Stimmen (bei 4
Enthaltungen) durch. Ohne Minderheitsantrag erhéhte der Nationalrat zudem auf
Antrag seiner Kommission den Sollwert fur die Mindestanzahl Freihandelsabkommen far
die Finanzplanjahre 2024 und 2025. Der Bundesrat hatte hier fur die Finanzplanjahre
jeweils 34 Freihandelsabkommen vorgesehen, die Kommission erhéhte diese Zahl auf
35 (2024) respektive 36 (2025).

Im Vorfeld der Budgetdebatte hatte der Vorschlag der APK-NR, dass die Schweiz eine
dritte Kohasionsmilliarde sprechen und sich damit quasi eine Beteiligung an
verschiedenen Projekten, unter anderem an Horizon, erkaufen kénne, fir mediale
Aufmerksamkeit gesorgt. Auf Antrag der APK-NR beantragte die Mehrheit der FK-NR
nun dem Nationalrat, eine dritte Beteiligung der Schweiz an der Erweiterung der EU
2019-2024 in der Hohe von CHF 953.1 Mio. freizugeben, diese aber von einer bis Ende
Juni 2022 unterzeichneten Assoziierungsvereinbarungen zwischen der Schweiz und der
Europaischen Union zur Teilnahme an verschiedenen laufenden EU-Programmen
abhéngig zu machen. Eine Minderheit Guggisberg beantragte in Ubereinstimmung mit
dem Bundesrat die Streichung dieses zuséatzlichen Kreditpostens. Finanzminister
Maurer bat den Rat eindringlich darum, darauf zu verzichten, da man sich «mit einer
solchen Aufstockung in Brlssel eher blamieren wirde [...]. Die Erwartungen in Brissel
sind vollig anderer Natur; sie bestehen nicht darin, dass wir hier einfach etwas
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bezahlen, und dann lauft alles.» Mit 93 zu 84 Stimmen (bei 6 Enthaltungen) folgte der
Nationalrat der Minderheit. Die (fast) geschlossen stimmenden Fraktionen der SVP und
der FDP.Liberalen sowie die Mehrheit der Mitte-Fraktion setzten sich in dieser Frage
durch.

Ansonsten lagen in diesem Block verschiedene Minderheitenantréage von linker und
rechter Ratsseite fur Aufstockungen und Kirzungen vor, die jedoch allesamt erfolglos
blieben, etwa eine Aufstockung des Budgets des EDA flr humanitédre Aktionen
zugunsten des Engagements in Afghanistan und den umliegenden Landern (Minderheit
Friedl: sp, SG), eine Erhoéhung des Kredits fur zivile Konfliktbearbeitung und
Menschenrechte (Minderheit Badertscher: gp, BE) und einen erneuten Beitrag von CHF
300'000 an den Access to Tools Accelerator (Minderheit Friedl) sowie auf der anderen
Seite eine Reduktion der Beitrage an multilaterale Organisationen, an die
Entwicklungszusammenarbeit und an die Lédnder des Ostens (Minderheiten Grin: svp,
VD).

Im zweiten Block zu den Themen «Kultur, Bildung, Forschung und Sport» schuf der
Nationalrat keine Differenzen zum Erstrat. Er folgte dem Sténderat bei seiner
Aufstockung des Kredits fur Sportverbédnde und andere Organisationen um CHF
660'000, mit der - wie in den Planungsgrossen vermerkt wurde - eine unabhéngige
nationale Anlauf- und Meldestelle fur Misshandlungen im Schweizer Sport geschaffen
werden sollte. Eine Minderheit Sollberger (svp, BL) unterlag mit ihrem Antrag auf
Streichung der Aufstockung mit 112 zu 69 Stimmen (bei 4 Enthaltungen). Auch die vom
Standerat vorgenommenen Aufstockungen beim Bundesamt fur Meteorologie und
Klimatologie hiess der Nationalrat entgegen zweier Minderheitsantrage Egger deutlich
gut (129 zu 55 Stimmen bei 1 Enthaltung respektive 129 zu 56 Stimmen). Abgelehnt
wurden in der Folge auch verschiedene Streichungsantrége Nicolet (svp, VD), Schilliger
(fdp, LU) und Sollberger bei den Covid-19-Leistungsvereinbarungen zur Kultur, bei der
Covid-19-Soforthilfe fur Kulturschaffende und Kulturvereine im Laienbereich sowie bei
den Covid-19-Finanzhilfen.

Verschiedene Differenzen zum Erstrat entstanden hingegen im dritten Block zur
sozialen Wohlfahrt und Gesundheit. So erhdhte der Nationalrat auf Antrag der
Kommissionsmehrheit die Gelder flr die Familienorganisationen bei den Krediten des
BSV, die Finanzhilfen unter anderem zur Elternbildung oder zur familienerganzenden
Kinderbetreuung beinhalten, im Voranschlags- und den Finanzplanjahren um CHF 1 Mio.
Der Bundesrat und eine Minderheit Guggisberg hatten die Ablehnung der Aufstockung
beantragt, zumal fur eine solche Unterstlitzung auch institutionelle Voraussetzungen
geschaffen werden mussten. Auch den Kredit fur den Kinderschutz und die
Kinderrechte erhohte die grosse Kammer um CHF 390'000, um damit die
privatrechtliche Stiftung «Ombudsstelle Kinderrechte Schweiz» zu finanzieren, deren
Schaffung eine angenommene Motion Noser (fdp, ZH; Mo. 19.3633) verlangt hatte. Der
Bundesrat hatte sich gegen diese Aufstockung gestellt, zumal die rechtliche Grundlage
fir diesen Kredit noch nicht bestehe. «Wir kénnen ja nicht Gelder einsetzen, wenn wir
dafur keine legale Grundlage haben», betonte Finanzminister  Maurer.
Kommissionssprecher Brélaz argumentierte hingegen, man kdénnen nicht «tout
contréler pendant deux-trois ans», bevor man damit beginnt, die Gelder einzusetzen.
Abgelehnt wurden in diesem Block Antrége auf Kreditkirzungen bei der Gleichstellung
von Frau und Mann, die eine Minderheit Sollberger beantragt hatte. Eine Plafonierung
gegenlber dem Vorjahr hatte geméass Sollberger «keinen Einfluss auf weniger oder
mehr Gleichstellung». Ebenfalls erfolglos blieb ein Antrag Glarner (svp, AG) auf
Streichung des Beitrags an ein spezifisches Projekt des Vereins Netzcourage sowie ein
Minderheitsantrag Nicolet zur Anderung der Planungsgréssen zur Bundesfinanzierung
der Covid-19-Tests: Diese sollte nur solange gewahrt werden, wie die Covid-19-
Zertifikatspflicht gilt. Auch ein Minderheitsantrag Schilliger, der die Leistungen des
Erwerbsersatzes mit Verweis auf die vierte Revision des Covid-19-Gesetzes nur bis
Ende Juni 2022 gewéhren und die Covid-19-Situation anschliessend neu beurteilt
wissen wollte, fand keine Mehrheit.

Auch im vierten Block zu Landwirtschaft, Tourismus und Steuern wich der Nationalrat
in einem Punkt von den Entscheiden des Standerates ab: Bei der Nachmeldung flr ein
Tourismus-Recovery-Programm von CHF 17 Mio. wollte die Kommission die Gelder zu je
50 Prozent fur Marketingkampagnen von Schweiz = Tourismus und fur
Entlastungszahlungen an touristische Partnerorganisationen verwenden. Der Bundesrat
und der Standerat hatten keine entsprechenden Einschrankungen vorgenommen,
weshalb geméass den beiden Kommissionssprechenden wie tblich zwei Drittel in die
gesamtschweizerischen Marketingkampagnen fliessen wiuirden. Jedoch sei eine
Werbekampagne in Sudafrika momentan - auch aus &kologischer Sicht - nicht
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«unbedingt gerade unser Hauptziel», betonte Kommissionssprecherin Wyss.
Stillschweigend stimmte der Nationalrat diesem Antrag seiner Kommission zu.

Hingegen folgte der Nationalrat dem Sténderat in diesem Block bei der Erhdhung der
Zulagen flr die Milchwirtschaft und den Beihilfen fir den Pflanzenbau. Eine Minderheit
Munz (sp, SH) hatte beantragt, auf erstere Erhdhung zu verzichten und dem Bundesrat
zu folgen. Der Bundesrat wolle die Verkehrsmilchzulage erhdhen, aber die
Verkasungszulage senken, da Letztere aufgrund von Fehlanreizen zu einer zu grossen
Menge Kése von geringer Qualitét fihre. Die von der Kommission beantragte Erhéhung
zugunsten der Verkésungszulage wurde folglich die bisherige Marktverzerrung noch
zementieren. Finanzminister Maurer wies Uberdies darauf hin, dass man entsprechende
Erhdhungen - falls notig - lieber erst mit den Nachtragskrediten vorlegen wirde, wenn
man die dazugehorigen Zahlen kenne. Mit 105 zu 61 Stimmen (bei 20 Enthaltungen)
sprach sich der Nationalrat jedoch fir die Erhéhung aus. Die ablehnenden Stimmen
stammten grosstenteils von der SP-, einer Mehrheit der GLP- und einer Minderheit der
FDP.Liberalen-Fraktion, die Enthaltungen grosstenteils von der Grinen-Fraktion.

Auch in diesem Block blieben zwei Minderheitsantrége erfolglos: Eine Minderheit |
Fischer (glp, LU) und eine Minderheit Il Gysi (sp, SG) unterlagen mit Antrégen auf
Erhdhungen bei der direkten Bundessteuer respektive bei der Mehrwertsteuer, beim
Globalbudget der ESTV sowie in den Finanzplanjahren. Die zusatzlichen Mittel sollten
zur Schaffung von je funf zuséatzlichen Steuerkontrollstellen und somit zur Erhéhung des
Steuerertrags eingesetzt werden und sich so mittelfristig quasi selbst finanzieren.

Im fiinften Block zu Verkehr, Umwelt, Energie und Raumplanung entschied sich der
Nationalrat bezuglich zweier Punkte zum Bundesamt fir Energie anders als der
Standerat. Letzterer hatte den Kredit fur das Globalbudget des BFE sowie flr das
Programm EnergieSchweiz gegenlber dem bundesratlichen Entwurf erhéht. Die
Mehrheit der FK-NR beantragte nun bei beiden Kreditposten eine zusatzliche Erhéhung
um CHF 2.9 respektive CHF 8.3 Mio., wobei die zusatzlichen Gelder beim Globalbudget
zur Finanzierung des durch die Erhéhung beim Programm EnergieSchweiz begriindeten
Aufwands eingesetzt werden sollten. Damit wollte die Kommission gemass ihrem
Sprecher Brélaz in den wenigen Bereichen, in denen die Finanzierung entsprechender
Projekte Uber das Bundesbudget lauft, nach der Ablehnung des CO2-Gesetzes erste
Massnahmen zum Klimaschutz treffen. Eine Minderheit Egger sprach sich gegen die
Erhéhung aus, zumal im Energiebereich zuerst die Problematik der
Stromversorgungslicke gelost werden musse. Finanzminister Maurer wehrte sich vor
allem dagegen, nach der Ablehnung des CO2-Gesetzes einzelne Punkte «quasi durch
die Hintertire einfach wieder aufs Tapet» zu bringen. Mit 115 zu 67 Stimmen (bei 4
Enthaltungen) hiess der Nationalrat die Erhéhung jedoch gut, abgelehnt wurde sie von
einer Mehrheit der SVP-, der Halfte der Mitte- und einer Minderheit der FDP.Liberalen-
Fraktion.

Erhoht gegentuber dem bundesratlichen Antrag wurde auch der Kredit fur das
Globalbudget des ARE. Hier hatte der Standerat zuvor entschieden, CHF 100'000 mehr
fur das Projekt Swiss Triple Impact, ein Forderprogramm zur Erreichung von
nachhaltigen Entwicklungszielen, einzusetzen, und der Nationalrat folgte ihm mit 115 zu
69 Stimmen (bei 1 Enthaltung). Der Finanzminister hatte die Erhéhung bei einem Sach-
und Betriebsaufwand des ARE von CHF 9 Mio. als unndtig erachtet. Auch bei der
Aufstockung der Einlage des BIF folgte der Nationalrat seinem Schwesterrat: Hier soll
der Maximalbetrag und somit zusatzlich CHF 233 Mio. eingestellt werden, um
sicherzustellen, dass auch zukinftig gentgend Geld fur den Bahnverkehr vorhanden ist,
betonte Kommissionssprecherin Wyss. Dies erachteten der Bundesrat und eine
Minderheit Schilliger als nicht notwendig, da der Fonds gentigend stark gedufnet sei. Mit
125 zu 59 Stimmen (bei 2 Enthaltungen) folgte der Nationalrat jedoch der kleinen
Kammer.

Abgelehnt wurden hingegen ein Kurzungsvorschlag einer Minderheit Egger bei den
Umweltschutzmassnahmen des BAZL - Egger hatte argumentiert, die Erhéhung beruhe
lediglich auf der Vermutung des BAZL, dass es zuklnftig mehr Umweltschutzgesuche
geben kénne - sowie ein Einzelantrag Riegger (svp, OW) zur Aufstockung des Kredits
des BAFU um CHF 6 Mio., mit der nach der Ablehnung des revidierten Jagdgesetzes die
durch Wolfe verursachten Schaden abgegolten und der zuséatzliche Aufwand
entschadigt werden sollten.

Im sechsten Block zum Themenbereichen Eigenaufwand und Schuldenbremse schlug
eine Kommissionsmehrheit in Ubereinstimmung mit dem Standerat vor, verschiedene
Kredite beim Bundesamt fur Verkehr ausserordentlich zu verbuchen, um so die zuvor
vorgenommene Erhdéhung der BIF-Einlage finanzieren zu kénnen. Anders als der
Standerat beabsichtigte die Mehrheit der FK-NR zudem, eine Nachmeldung des
Bundesrates im Bereich Covid-19-Arzneimittel und -Impfleistungen in der Hohe von
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MOTION
DATE: 17.06.2021
BERNADETTE FLUCKIGER

CHF 57 Mio. ausserordentlich zu verbuchen - da man noch zusatzliche Ausgaben
beschlossen habe, kénne nur so die Schuldenbremse eingehalten werden, begrindete
Kommissionssprecher Brélaz den Vorschlag. Eine Minderheit Schwander (svp, SZ)
wehrte sich gegen diese Umbuchungen, da sie gegen die Schuldenbremse und das
Finanzhaushaltsgesetz verstossen wulrden. Diese Meinung teilte auch der
Finanzminister, ihm ging das Parlament «mit [seiner] Interpretation [des FHG] hier zu
weit», auch wenn die Interpretation der Gesetze keine exakte Wissenschaft sei. Der
Nationalrat stimmte den Umbuchungen jedoch mit 133 zu 50 Stimmen respektive 133 zu
49 Stimmen zu.

Eine weitere Differenz schuf der Nationalrat stillschweigend bezlglich der
Planungsgrossen beim VBS: Dort soll eine neue Planungsgrosse daflir sorgen, dass die
Bruttomietkosten ab 2025 um 2 Prozent gesenkt und damit gemass
Kommissionssprecherin Wyss CHF 400 Mio. jahrlich «freigespielt» werden sollen.
Erfolglos blieben die Minderheitsantrage Sollberger und Strupler (svp, TG), welche die
Kredite fir das Bundespersonal gegentber dem bundesratlichen Vorschlag um CHF 1.8
Mio. (2022, Minderheit Sollberger) respektive um CHF 10.9 Mio. (2023), CHF 117 Mio.
(2024) und CHF 265 Mio. (2025, alle Minderheit Strupler) reduzieren wollten. Damit
hatte auf zusatzliche Stellen fur die Strategie Social Media/Digitalisierung verzichtet
(Sollberger) respektive «das ungebremste Personalwachstum beim Bund» gebremst
werden (Strupler) sollen. Zuvor hatte bereits der Stédnderat die Ausgaben im
Voranschlags- und den Finanzplanjahren um CHF 21 Mio. reduziert. Mit 131 zu 52
Stimmen respektive 133 zu 50 Stimmen lehnte der Nationalrat die beiden Antrége ab,
folgte damit dem Bundesrat und schuf eine weitere Differenz zum Erstrat. Erfolglos
blieb auch ein Kdrzungsantrag Egger beim Ressourcenpool des Generalsekretariats
UVEK.

Mit der Bereinigung des Entwurfs, bei welcher der Nationalrat seiner Kommission in fast
allen Punkten gefolgt war, hatte der Nationalrat den Ausgabeniberschuss von CHF 2.08
Mrd. (Bundesrat) respektive CHF 2.32 Mrd. (Standerat) auf CHF 2.36 Mrd. erhéht -
durch die Umbuchung einzelner zusatzlicher Ausgaben auf das Amortisationskonto
(ausserordentliche Ausgaben Bundesrat: CHF 3.03 Mrd., Standerat: CHF 3.25 Mrd.,
Nationalrat: CHF 3.30 Mrd.) konnte die Schuldenbremse jedoch eingehalten werden.
Mit 130 zu 44 Stimmen (bei 7 Enthaltungen) nahm der Nationalrat den Voranschlag 2022
an. Die ablehnenden Stimmen stammten von Mitgliedern der SVP-Fraktion und von
Stefania Prezioso (egsols, GE), die Enthaltungen ausschliesslich von Mitgliedern der
SVP-Fraktion. Letztere sprachen sich teilweise auch gegen die Ubrigen
Bundesbeschlisse aus, dennoch nahm der Nationalrat den Bundesbeschluss Ib Uber die
Planungsgrossen im Voranschlag fur das Jahr 2022, den Bundesbeschluss Il Uber die
Entnahmen aus dem Bahninfrastrukturfonds fur das Jahr 2022 wund den
Bundesbeschluss IV Uber die Entnahmen aus dem Nationalstrassen- und
Agglomerationsverkehrsfonds fiir das Jahr 2022 jeweils deutlich an. ™

Infrastructure et environnement

Protection de I'environnement
Gestion de la qualité de I'air

Felix Wettstein (gp, SO) reichte im Sommer 2020 eine Motion betreffend die
Veroéffentlichung von Luftschadstoffemissionen stationarer Anlagen ein. Er verlangte,
dass die Kantone die Luftschadstoffemissionen derjenigen Anlagen, welche die
Grenzwerte im Tagesmittel CUlberschreiten - allen voran Zementwerke und
Kehrichtverbrennungsanlagen - verdffentlichen mussen. Wettstein erlauterte, dass
zahlreiche Anlagen bis heute zu viele krebserregende Stoffe ausstiessen und die
umliegende Bevolkerung dartber im Dunkeln gelassen werde. Der Bundesrat beantragte
die Annahme der Motion.

Nachdem die Motion in der Herbstsession 2020 von Monika Riegger (svp, OW)
bekdmpft worden war, kam sie in der Sommersession 2021 in die grosse Kammer. Bei
dieser Gelegenheit erlauterte Riiegger, dass die Umsetzung der geforderten Anderung
der LRV zu Verwirrung in der Bevdlkerung fuhren werde, da diese die verdffentlichten
Daten eventuell nicht richtig interpretieren konnte. Ausserdem wéare der Vollzug
«aufwendig und einfach nur kompliziert». Den kantonalen Behérden stehe es schon
heute frei, die Daten zu verdffentlichen. Sie seien die kompetenten Behdrden und
kamen ihrer Aufsichtspflicht bereits genlgend nach. Rleggers Votum vermochte
ausserhalb der Reihen der SVP kaum zu Uberzeugen und so nahm der Nationalrat die
Motion mit 128 zu 61 Stimmen, bei einer Enthaltung, deutlich an. "

ANNEE POLITIQUE SUISSE — SELECTION D'ARTICLES SUR LA POLITIQUE SUISSE 01.01.65 - 01.01.22

17



POSTULAT
DATE: 04.06.2020
GIADA GIANOLA

POSTULAT
DATE: 16.06.2020
GIADA GIANOLA

OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 09.06.2021
ANJA HEIDELBERGER

Politique sociale

Population et travail
Temps de travail

Im Juni 2020 reichte Samuel Bendahan (sp, VD) ein Postulat ein, mit dem er den
Bundesrat beauftragen wollte, in einem Bericht den Umfang der Nutzung von
Heimarbeit aufzuzeigen und die ldee eines privatrechtlichen «Arbeitsvertrags fiir
Telearbeit» zu priifen. Die Corona-Pandemie habe die Heimarbeit verstarkt; immer
mehr Arbeitnehmende arbeiteten heute von zu Hause aus. Die entsprechende Regelung
in einem privatrechtlichen Vertrag solle nun die Rechte und Pflichte der
Arbeitgebenden und -nehmenden klaren - so die Argumentation Bendahans.

Der Bundesrat beantragte im August 2020, das Postulat abzulehnen, weil er keinen
Bedarf fur einen zuséatzlichen Bericht erkannte. So habe ein im Jahr 2016 publizierter
Bericht gezeigt, dass die allgemein arbeitsrechtlichen Bestimmungen ausreichten, um
Heimarbeit zu regeln. Zudem verwies er auf bereits bestehende Arbeiten in diesem
Bereich: auf eine Informationsbroschire des SECO zum Thema Homeoffice, auf die
bundesratliche Stellungnahme zur Motion Reynard (sp, VS; Mo. 19.4156) und auf seine
Antwort zum Postulat Wettstein (gp, SO; Po. 20.3646).

Im Rahmen der Sondersession im Mai 2022 setzte sich der Nationalrat mit dem Postulat
auseinander und Bundesrat Guy Parmelin (svp, VD) stellte fur Ende 2022 einen
Fortschrittsbericht Uber relevante Entwicklungen im Bereich der Digitalisierung des
Arbeitsmarktes und der Telearbeit in Aussicht. Entsprechend lehnte der Nationalrat das
Postulat Bendahan mit 122 zu 65 Stimmen ab.

Im Juni 2020 reichte Felix Wettstein (griine, SO) ein Postulat ein, mit dem er den
Bundesrat beauftragen wollte, in einem Bericht die sozialen, psychischen und
kérperlichen Folgen von Telearbeit (verstanden als Homeoffice oder z.B. der Arbeit von
Coworking-Spaces aus) aufzuzeigen und geeignete Massnahmen zu schildern, um den
negativen Auswirkungen von Telearbeit entgegenzuwirken.

In seiner Stellungnahme vom September 2020 beantragte der Bundesrat, das Postulat
abzulehnen. Ein im Jahr 2016 publizierter Bericht habe gezeigt, dass die allgemeinen
arbeitsrechtlichen Bestimmungen ausreichten, um Heimarbeit zu regeln. Weiter habe
das SECO eine Informationsbroschire zum Thema Homeoffice publiziert. Schliesslich
hatten verschiedene Erhebungen keine umfassenden Gesundheitsprobleme bei der
Teilearbeit aufgezeigt. Folglich bestehe kein Bedarf flr einen zusatzlichen Bericht.

Im Juni 2022 wurde das Postulat abgeschrieben, da es nicht innerhalb der zweijahrigen
Frist behandelt worden war. *

Assurances sociales
Assurance-vieillesse et survivants (AVS)

Einigkeit bestand bei der Behandlung der AHV 21-Reform durch den Nationalrat
eigentlich nur in der Feststellung, dass dies ein sehr zentrales Projekt sei - «l'un des
objets majeurs de la législature», nannte es beispielsweise Kommissionssprecher
Nantermod (fdp, VS). Ansonsten unterschieden sich die Positionen der links-griinen
und der burgerlichen Ratsseite ziemlich stark. Bewusst waren sich die Beflirwortenden
sowie die Gegnerinnen und Gegner des vorliegenden Entwurfs aber auch, dass die
Revision dieses Mal auch vor dem Stimmvolk unbedingt bestehen musse, zumal die
letzte erfolgreiche AHV-Revision fast 30 Jahre zurlick lag. Darlber, ob und wie das
aktuelle Projekt vor den Stimmbdlrgerinnen und Stimmburgern mehrheitsfahig wird,
schieden sich jedoch die Geister. Umstritten waren nicht nur die Frage der
Rentenaltererhdhung der Frauen - die der Standerat zuvor deutlich angenommen hatte
-, sondern auch die Héhe der Ausgleichsmassnahmen flr die élteren Frauenjahrgange
sowie die Zusatzfinanzierung fir die AHV. Kommissionssprecher Nantermod wehrte
sich gegen die Formulierung, wonach die AHV 21-Reform eine Abbauvorlage sei. So
wirde die Erhéhung des Frauenrentenalters, welche die Ausgaben der AHV um CHF 1.2
Mrd. verringert, durch zusatzliche Leistungen in der Héhe von CHF 812 Mio. gemildert.
Somit wirden die Leistungskirzungen insgesamt nur etwa CHF 400 Mio. einbringen.
Dabei zahlte Nantermod jedoch nicht nur die Ausgleichszahlungen fur die
Ubergangsgenerationen zu den zusatzlichen Leistungen, sondern auch die
Flexibilisierung des Rentenalters und die Anderung des Selbstbehalts, die Frauen und
Ménnern zugute kommt. Hingegen wirde die Finanzierung um CHF 1.58 Mrd. erhéht
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(CHF 1.36 Mrd. aus der Mehrwertsteuer und CHF 222 Mio. aus den zusatzlichen
Beitrégen). Somit bestehe die Reform zu 80 Prozent aus Mehreinnahmen und zu 20
Prozent aus Leistungsklrzungen und sei folglich sozial ausgestaltet. Gleichzeitig sei man
sich bewusst, dass der Entwurf die Problematik der AHV-Finanzierung nicht vollstéandig
|6sen konne, voraussichtlich kdme der Deckungsgrad des AHV-Fonds damit im Jahr
2030 bei 88 Prozent zu liegen. Folglich habe man die Motion 21.3462 eingereicht,
gemass welcher der Bundesrat bis Ende 2026 eine neue AHV-Reform fir die Jahre
2030 bis 2040 vorlegen soll.

Ihre Kritikpunkte an dieser Vorlage fassten die Frauen der links-grinen Ratsseite in
verschiedene Riickweisungsantrage an den Bundesrat oder an die SGK-NR. Eine
Minderheit Porchet (gp, VD) erachtete den Leistungsabbau als unnétig und schlug
stattdessen vor, die Finanzierungsprobleme der AHV durch Zuweisung der SNB-
Gewinne an die AHV zu I6sen. Statt an Bund und Kantone, die bereits stark von den
Negativzinsen profitierten, solle das Geld der SNB aus den zusatzlichen Ausschittungen
der AHV und somit den Verliererinnen und Verlierern der Negativzinsen zugutekommen.
Eine alternative Finanzierungsmaglichkeit fur die AHV sah auch eine Minderheit Prelicz-
Huber (gp, ZH) vor, die das AHV-Defizit Gber eine Erhdhung des Bundesbeitrags decken
wollte. Das AHV-Gesetz erlaube es, den Bundesbeitrag auf 50 Prozent der jahrlichen
Ausgaben zu erhdéhen, folglich solle dieser starker als nur auf die vom Bundesrat
vorgesehenen 20.2 Prozent angehoben werden. Ebenfalls als alternative
Finanzierungsquelle stellte Manuela Weichelt-Picard (al, ZG) ihren Minderheitsantrag
dar, mit dem sie die Erflullung des Gleichstellungsartikels, des Gleichstellungsgesetzes
und des Ubereinkommens zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau
(CEDAW) sowie eine Koppelung der AHV 21-Vorlage an «gleicheln] Lohn bei
gleichwertiger Arbeit» forderte. So fuhrten die noch immer bestehenden
Lohnunterschiede von 18.3 Prozent - 7.7 Prozent davon unerklart - zwischen den
Geschlechtern zu tieferen Lohnbeitragen fir die Frauen. Mit fairen Lohnen fir die
Frauen wirden die AHV-Beitrage gemass Travailsuisse um CHF 825 Mio. pro Jahr
steigen. Statt an die Lohngleichheit wollte eine Minderheit um Mattea Meyer (sp, ZH)
den Entwurf an die aktuelle Revision des BVG (BVG 21) koppeln. So liege das
Hauptproblem in den Rentenunterschieden zwischen Frauen und Méannern nicht bei
der AHV, sondern bei den Pensionskassen. Die mittlere Pensionskassenrente fur Frauen
betrage beispielsweise CHF 1160 und diejenige der Manner CHF 2144; fast ein Drittel
der Neurentnerinnen habe Uberdies gar keine Pensionskassenrente. Folglich misse das
BVG 21 zuerst revidiert werden, bevor die AHV 21 angegangen werden koénne. Eine
zweite Minderheit Prelicz-Huber verlangte schliesslich, dass die AHV so auszugestalten
sei, dass sie den Verfassungsauftrag, wonach AHV-Renten den Existenzbedarf
angemessen decken mussen, erflllt. Dies sei heute nicht der Fall, daflir sei die AHV-
Rente zu tief - insbesondere flr diejenigen 13 Prozent der Manner und uber ein Drittel
der Frauen, die keine zweite oder dritte Saule hatten. Uber 330'000 Menschen lebten
deshalb unter dem Existenzminimum und missten Erganzungsleistungen beziehen,
betonte Prelicz-Huber.

Vor der Detailberatung und nach dem unbestrittenen Eintretensentscheid musste sich
der Nationalrat mit den Rickweisungsantréagen auseinandersetzen. «Die Mehrheit der
Kommission will die Vorlage zlgig vorantreiben», hatte Kommissionssprecher de
Courten (svp, BL) zuvor betont und daran hielt sich der Nationalrat: Er lehnte samtliche
Riickweisungsantrage ab, diese fanden Uber die SP- und die Grine-Fraktion hinaus
einzig bei Lorenzo Quadri (lega, TI) Unterstitzung.

Die Detailberatung nahm die grosse Kammer in vier Bloécken vor, wobei sie in den
zentralen Punkten Differenzen zum Standerat schuf.

Gleich zu Beginn beschéftigte sich der Nationalrat mit der Hauptthematik der Revision:
Im ersten Block debattierte der Nationalrat Gber die Erhéhung des Rentenalters der
Frauen auf 65 Jahre - das in der Zwischenzeit in «Referenzalter» umbenannt worden
war. Dazu gab es noch einmal eine ausflhrliche und teilweise ziemlich gereizte Debatte
mit zahlreichen Nachfragen, bei der verschiedene Frauen erneut die noch immer
bestehende Benachteiligung der Frauen in zahlreichen Bereichen, insbesondere beim
Lohn und bei der unbezahlten Arbeit, hervorhoben. Blrgerliche Sprechende verwiesen
hingegen unter anderem ebenfalls auf den Gleichstellungsartikel in der Verfassung, den
es nun durch eine Angleichung des Rentenalters zu erflllen gelte. Mit 124 zu 69
Stimmen sprach sich nach dem Sténderat auch der Nationalrat flr eine Erhéhung des
Rentenalters der Frauen aus. Abgelehnt wurde diese von der SP- und der Grinen-
Fraktion sowie von Lorenzo Quadri und zwei Mitgliedern der Mitte-Fraktion (Christine
Bulliard (mitte, FR) und Jean-Paul Gschwind (mitte, JU)). Nicht nur bei den Ménnern
waren die Fronten somit deutlich nach politischen Lagern gespalten: Einzig Christine
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Bulliard sprach sich als burgerliche Frau gegen die Rentenaltererhéhung flr Frauen aus.
Insgesamt lehnten die Frauen im Nationalrat die Erhdéhung jedoch mit 38 zu 29
Stimmen ab, zumal dem links-grinen Lager deutlich mehr Frauen angehdren als dem
blrgerlichen Lager.

Gleich im Anschluss behandelte der Nationalrat die zweite grosse Frage der Revision:
die Kompensationsmassnahmen fiir Frauen, die in Kirze pensioniert wirden und nun
ein Jahr langer arbeiten missten als geplant. Wie bereits im Stéanderat standen
diesbezuglich zahlreiche verschiedene Modelle zur Debatte. Die Kommissionsmehrheit
hatte sich gegen das vom Standerat geschaffene Trapezmodell ausgesprochen und
nahm stattdessen das Modell, das Damian Mdller (fdp, LU) im Standerat vertreten hatte,
in modifizierter Form auf: So sollte der Zuschlag fir die Frauen nach deren bisherigem
Einkommen abgestuft werden, wobei die SGK-NR im Gegensatz zu Mdller drei Stufen
vorsah: Je nach Hohe des bisherigen Einkommens sollten die Frauen zwischen CHF 50
und CHF 150 pro Monat zusatzlich erhalten. Davon sollten sechs Jahrgange profitieren,
maximal sollte dies CHF 551 Mio. kosten. Eine Minderheit Il Prelicz-Huber beflirwortete
hingegen die Anderung der Rentenformel, wie sie der Bundesrat vorgeschlagen hatte
(Modell Bundesrat), wollte diese aber grosszligiger ausgestalten (bei Kosten von CHF
1.08 Mrd.) und 14 Jahrgange daran teilhaben lassen. Die restlichen drei Minderheiten
beflurworteten das Trapezmodell, das die Rentenzuschlage nach Jahrgangen zuerst
zunehmend, spater absteigend abstufen wollte. Damit sollte der Tatsache Rechnung
getragen werden, dass das Rentenalter schrittweise erhdht wird und somit die ersten
Jahrgange keinen vollstandigen Rentenzuschlag zugute haben. Eine Minderheit Il de
Courten wollte dabei dem Standerat folgen (Kosten: CHF 409 Mrd.), die Minderheiten IV
Meyer und V Prelicz-Huber forderten hingegen verglichen mit dem Standerat deutlich
héhere Grundzuschlage (SR: CHF 150, Meyer: CHF 430, Prelicz-Huber: 515), zudem
sollten bei der Minderheit Prelicz-Huber deutlich mehr Jahrgange unterstitzt werden
(SR und Meyer: 9 Jahrgénge, Prelicz-Huber: 14 Jahrgange), bei Kosten von CHF 1.35 Mrd.
respektive CHF 1.72 Mrd. Ein Einzelantrag Baumle wollte schliesslich dem Modell der
Kommission folgen, aber die Ubergangsmassnahmen acht Jahrgéngen zugutekommen
lassen (SGK-NR: 6 Jahrgénge), was Kosten von CHF 900 Mio. mit sich bringen sollte.

Wie das Modell des Bundesrates vorgesehen hatte, waren bei den
Ausgleichsmassnahmen jedoch nicht nur Rentenzuschlage angedacht, sondern
alternativ auch ein privilegierter Rentenvorbezug: Die Frauen der Ubergangsgeneration
sollten gemass der Mehrheit der SGK-NR - ebenfalls abgestuft nach Einkommen - ihre
Rente mit einem Kirzungssatz von O bis 2 Prozent (tiefere Einkommen), 1 bis 4 Prozent
(mittlere Einkommen) und 2 bis 6 Prozent (héhere Einkommen) vorbeziehen kénnen.
Die Minderheit Il Prelicz-Huber wollte hier auf den hdchsten Kirzungssatz verzichten.
Das Trapezmodell und somit auch die Modelle des Standerats sowie der Ubrigen
Minderheiten sahen keine Méglichkeit fur einen privilegierten Vorbezug vor.
Gesundheitsminister Berset sprach sich mit deutlichen Worten gegen den Antrag der
Kommissionsmehrheit aus. So sei die Anzahl Jahrgange, die von den
Ausgleichsmassnahmen profitieren sollen, deutlich zu gering, insbesondere wenn die
ersten Ubergangsjahrgange nur reduzierte Zuschlage erhalten sollten. Die
Kompensationen seien demnach deutlich weniger grosszlgig als bei der erfolgreichen
10. AHV-Reform, weshalb sich der Nationalrat flr das grosszlgigere Modell des
Bundesrates entscheiden solle. Kommissionssprecher de Courten verwies hingegen
darauf, dass die Kommissionsmehrheit zwar eine geringere Anzahl Jahrgange
bertcksichtige als der Bundesrat und der Standerat, diese aber grosszlgiger behandeln
wolle.

Deutlich setzte sich der Vorschlag der Kommissionsmehrheit in der Ausmehrung gegen
samtliche anderen Modelle durch. Knapp wurde es einzig gegen die Minderheit Il de
Courten, die dem Standerat folgen wollte (79 zu 74 Stimmen bei 40 Enthaltungen).
Dabei stimmte fast die gesamte Grlinen-Fraktion mit der SVP-Fraktion fir die
Minderheit de Courten, wéhrend sich die SP-Fraktion ihrer Stimme enthielt.

Im zweiten Block behandelte der Nationalrat die Flexibilisierung des Rentenbezugs,
dessen erste Frage des privilegierten Vorbezugs der Ubergangsgeneration ja bereits bei
der Wahl des Kompensationsmodells geklart worden war. Umstritten war hier - wie
bereits im Sténderat - die Frage, ob der Vorbezug ab 62 oder 63 Jahren maoglich sein
soll. Die Kommissionsmehrheit wollte der Version des Stdnderates folgen (63 Jahre).
Yvonne Feri (sp, AG) argumentierte hingegen, dass Frauen neben dem Rentenalter nicht
auch noch beim Zeitpunkt des Vorbezugs eine Verschlechterung erfahren sollten, und
beantragte folglich Zustimmung zur bundesréatlichen Version flr einen Vorbezug ab 62
Jahren. Deutlich setzte sich die Kommissionsmehrheit aber auch hier durch.

Auch bei der Frage des Freibetrags fir Personen, die nach Erreichen des AHV-Alters
weiterhin erwerbstéatig sind, war die Kommissionsmehrheit erfolgreich. Der Standerat
hatte sich hier statt eines Betrags in der Hohe des anderthalbfachen Mindestbetrags
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der AHV-Rente (aktuell CHF 16'800) fur einen fixen Betrag von CHF 24'000
entschieden, der jedoch an die Teuerung angepasst werden soll. Damit sollten die
Burgerinnen und Burger motiviert werden, Uber das Referenzalter hinaus erwerbstatig
zu bleiben. Die Kommissionsmehrheit wollte stattdessen dem Bundesrat folgen, den
Freibetrag jedoch fur freiwillig erkléaren. Erfolglos blieben diesbezlglich eine Minderheit
| de Courten, die dem Standerat folgen, aber den Zusatz der Kommission zur
Freiwilligkeit des Freibetrags aufnehmen wollte, sowie eine Minderheit Il Gysi (sp, SG)
flr die bundesratliche Position.

In einem dritten Block fasste der Nationalrat die Gbrigen Themenbereiche zusammen.
So hatte zum Beispiel eine Minderheit Feri im Lichte des Urteils des EGMR gegen die
Schweiz vorgeschlagen, die Witwerrente der Witwenrente anzupassen und somit
grosszugiger auszugestalten als bisher. Denn wahrend Witwer nach geltendem Recht
nur solange Witwerrente erhalten, wie sie minderjahrige Kinder zu betreuen haben,
haben Witwen bis zu ihrer Pensionierung Anrecht auf Witwenrente. Es sei héchste Zeit,
die biologisch und funktional ungerechtfertigten rechtlichen Unterschiede zwischen
den Geschlechtern zu beheben, argumentierte Feri. Die beiden Kommissionssprecher
verwiesen jedoch auf die Kosten dieser Regelung von CHF 105 Mio. pro Jahr und wollten
stattdessen einen entsprechenden Vorschlag des Bundesrates abwarten. Verschiedene
Sprechende hofften darauf, die Problematik nicht durch eine grosszlugigere
Witwerrente, sondern durch eine Einschrankung der Witwenrente zu I6sen. Der
Nationalrat teilte diese Einschatzung und lehnte den Antrag der Minderheit Feri ab.

Im vierten Block debattierte der Nationalrat Uber die dritte grosse Frage, die
Zusatzfinanzierung fiir die AHV. Dabei lagen auch bezlglich  der
Mehrwertsteuererhdhung unterschiedliche Konzepte vor. Die Kommissionsmehrheit
schlug mit einer Erhdéhung von 0.4 Prozentpunkten des Normalsatzes (sowie
Erhdhungen um je 0.1 Prozentpunkte des Sondersatzes fir Beherbergungsleistungen
und des reduzierten Satzes) eine etwas gréssere Erhdhung vor als der Standerat (0.3
und je 0.1 Prozentpunkte), blieb jedoch deutlich unter dem Vorschlag des Bundesrates
(0.7 respektive 0.2 und 0.3 Prozentpunkte). Eine Minderheit Il de Courten bevorzugte
die standeréatliche Version, wéhrend eine weitere Minderheit IV de Courten die
Mehrwertsteuer nur zeitlich begrenzt bis Ende 2030 in demselben Ausmass erhdhen
wollte wie die Kommissionsmehrheit. Eine Minderheit | Maillard (sp, VD) sprach sich
zwar flir die von der Kommissionsmehrheit vorgeschlagene Mehrwertsteuerernéhung
aus, wollte jedoch auf die von der Kommission sowie von mehreren Minderheiten
ebenfalls vorgesehene VerknlUpfung der Mehrwertsteuererhdhung mit der Erhdéhung
des Rentenalters verzichten. Eine Minderheit Ill Gysi beantragte schliesslich, dem
Bundesrat zu folgen. Gesundheitsminister Berset verwies darauf, dass die Situation fur
zukUnftige Revisionen noch viel schwieriger werde, wenn man bereits jetzt mit einer
88-prozentigen Deckung des Fonds flur das Jahr 2030 rechne - so hoch sollte der
Deckungsgrad mit dem Modell der Kommissionsmehrheit sein. Folglich empfahl er dem
Nationalrat die starkere vom Bundesrat vorgesehene Erhéhung der Mehrwertsteuer um
0.7 Prozentpunkte. Davon liess sich dieser jedoch nicht Uberzeugen, auch in dieser
Frage setzte sich die Kommissionsmehrheit gegen samtliche Minderheitsantrage durch.

Ein weiterer Diskussionspunkt betraf die Frage, ob der Bundesbeschluss zur
Mehrwertsteuererhéhung an die AHV 21-Reform geknutpft werden soll oder nicht. Der
Standerat hatte eine solche Verknlpfung geschaffen, die Mehrheit der SGK-NR wollte
ihr zustimmen, wahrend sie eine Minderheit Maillard ablehnte. Bundesrat Berset
verwies diesbezlglich auf die Altersvorsorge 2020, bei der die VerknlUpfung der beiden
Vorlagen fur die Ablehnenden ein wichtiges Argument dargestellt habe. Dabei forderte
er den Nationalrat auf, denselben Fehler nicht erneut zu begehen. Davon liess sich
dieser jedoch nicht Uberzeugen und nahm den Mehrheitsantrag mit 124 zu 67 Stimmen
(bei 2 Enthaltungen) an.

In der Folge schlug Felix Wettstein (gp, SO) ein alternatives Finanzierungskonzept in
Anlehnung etwa an die Mikrosteuer-Initiative vor, gemass dem auf jeder
Finanztransaktion an der Schweizer Borse eine Steuer von 1 Promille erhoben werden
sollte. Damit kénne neben den Einkommen eine weitere Finanzierungsquelle fur die
AHV erschlossen werden, begriindete Wettstein seinen Antrag. Dieser wurde jedoch mit
120 zu 70 Stimmen (bei 3 Enthaltungen) abgelehnt. Zustimmung fand der Vorschlag bei
der SP- und der Grunen-Fraktion sowie bei einer Minderheit der Mitte-Fraktion.
Stattdessen schuf die Mehrheit der SVP-Fraktion unterstitzt von der SP- und der
Grunen Fraktion eine andere, zusétzliche Einnahmequelle fir die AHV. So schlug die
SVP-Fraktion in einem Einzelantrag vor, samtliche Bruttoertrage der Schweizerischen
Nationalbank aus den Negativzinsen auf den von ihr gefihrten Girokonten dem AHV-
Ausgleichsfonds zukommen zu lassen. Zudem sollten die Bruttoertrage aus den
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Negativzinsen auf den von ihr geflhrten Girokonten, die zwischen 2015 und dem
Inkrafttreten der AHV 21-Revision anfallen wirden, in einer einmaligen Zahlung der AHV
zugeschrieben werden. Eine Minderheit Maillard hatte zuvor einen ahnlichen Antrag
gestellt, diesen aber zugusten des SVP-Antrags zurlickgezogen. Pierre-Yves Maillard
verwies auf die riesigen Gewinne, welche die SNB mit den Negativzinsen mache: In den
ersten 60 Tagen dieses Jahres habe diese bereits die Gewinne angehéauft, welche
gemass dem Antrag der SVP der AHV zukommen wirden. Alfred Heer (svp, ZH), der
bereits 2018 eine entsprechende Motion (Mo. 18.4327) eingereicht hatte, verwies fir die
SVP-Fraktion darauf, dass die Negativzinsen zwar zur Schwéachung des Frankens und als
Subvention fur die Exportindustrie gedacht seien, in erster Linie aber vor allem eine
«Strafe fir die Sparerinnen und Sparer in der Schweiz» darstellten. Folglich mussten
deren Gewinne wieder an die Bevdlkerung zurtck verteilt werden.
Kommissionssprecher Nantermod empfand es hingegen als unklug «de lier le destin de
I'AVS & [...] celui des intéréts négatifs». Die AHV-Finanzierung solle nicht von der SNB
abhangig werden, da damit auch die Unabhéangigkeit der SNB geféahrdet sei. Schliesslich
gehore die SNB den Kantonen, weshalb der Bund nicht Gber die Verwendung ihrer
Gewinne bestimmen kénne. Mit 108 zu 80 Stimmen (bei 4 Enthaltungen) nahm der
Nationalrat den SVP-Antrag jedoch an und verschob diese Zusatzfinanzierung in der
Folge in eine neue Vorlage 3.

Erfolglos blieb hingegen ein Minderheitsantrag Prelicz-Huber flr eine Erhéhung des
Bundesbeitrags an die AHV von bisher 19.55 Prozent auf 25 Prozent. Stattdessen nahm
die grosse Kammer die Erhéhung auf 20.2 Prozent, wie sie der Bundesrat vorgeschlagen
hatte, an.

In der Gesamtabstimmung stimmte die grosse Kammer dem Revisionsentwurf fir das
Bundesgesetz Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung mit 126 zu 67 Stimmen
zu, abgelehnt wurde er von den geschlossen stimmenden SP- und Grinen-Fraktionen
sowie von Lorenzo Quadri. Der Bundesbeschluss Uber die Zusatzfinanzierung der AHV
durch eine Erhdhung der Mehrwertsteuer wurde nur von Stefania Prezioso (egsols, GE)
abgelehnt, die SP-Fraktion enthielt sich jedoch ihrer Stimme. Dem vom Nationalrat auf
Initiative der SVP-Fraktion neu geschaffenen Bundesbeschluss Uber die Zuweisung des
Gewinns aus den Negativzinsen der SNB an den AHV-Ausgleichsfonds stimmte der
Nationalrat mit 132 zu 60 Stimmen (bei 1 Enthaltung) zu. Zu den SP-, Griinen- und SVP-
Fraktionen, die dieses Projekt bereits zuvor unterstutzt hatten, gesellte sich auch eine
Mehrheit der Mitte-Fraktion. Nachdem diese Abstimmung wegen unklarer
Abstimmungsfrage wiederholt worden war, betrug die Unterstltzung durch die Mitte-
Fraktion jedoch nur noch drei Stimmen. Dennoch reichte es mit 114 zu 75 Stimmen (bei
4 Enthaltungen) zur Annahme des neu geschaffenen Bundesbeschlusses. ™
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