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OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 11.12.2008
MARIANNE BENTELI

OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 21.09.2012
LAURENT BERNHARD

OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 19.12.2013
LAURENT BERNHARD

OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 23.09.2014
DAVID ZUMBACH

BRG Unternehmenssteuerreform lll (BRG
15.049)

Imp6ts directs

Ende Jahr beschloss der Bundesrat seine néchsten Schritte fir eine weitere
Unternehmenssteuerreform, um die in der Schweiz tatigen Firmen von unnétigen
Steuerlasten zu befreien und die Position der Schweiz im internationalen
Standortwettbewerb zu stérken. Dazu sollen die Emissionsabgabe abgeschafft und
steuerliche Hindernisse bei der Finanzierungstatigkeit von Konzernen beseitigt werden.
Zudem schlug der Bundesrat Anpassungen bei den kantonalen Holding- und
Verwaltungsgesellschaften vor. In- und auslandische Ertrage dieser Gesellschaften
sollen, wie von der EU verlangt, kunftig gleichbehandelt werden. Der Bundesrat
beauftragte das EFD, eine Vernehmlassungsvorlage auszuarbeiten. '

Als Folge eines Steuerstreits mit der Europaischen Union (EU) bereitete der Bundesrat
die Unternehmenssteuerreform Il vor. Die EU hatte die Schweiz seit Jahren
aufgefordert, die Spezialregime flr Statusgesellschaften (u.a. Holdinggesellschaften)
abzuschaffen. Im Zentrum der Kontroverse stand das sogenannte ,ring-fencing", d.h.
die tiefere Besteuerung von auslandischen gegenlber inlandischen Gewinnen. Bei
einem sich abzeichnenden Wegfall dieser Steuerprivilegien drohten die Abwanderung
solcher Statusgesellschaften und erhebliche Steuerausfélle fir die Kantone. Davon
betroffen waren vor allem die Zentrumskantone, deren Steuersubstrat am stérksten von
diesen Spezialgesellschaften abhing. Um ein solches Szenario abzuwenden, setzte das
Eidgendssische Finanzdepartement (EFD) im September eine Projektorganisation fir
die Unternehmenssteuer lll ein. Diese setzte sich paritatisch aus je vier Bundes- und
Kantonsvertreterinnen zusammen und stand unter der Leitung der Bundesréatin Eveline
Widmer-Schlumpf. Im Vordergrund standen eine Ausarbeitung von EU-kompatiblen
Steuermodellen, die Untersuchung der Auswirkungen auf die Haushalte der Kantone
und eine allfallige Anpassung des interkantonalen Ressourcenausgleichs. ?

Im Verlauf des Berichtsjahres entwickelte eine Projektorganisation unter der Leitung
von Bundesratin  Eveline Widmer-Schlumpf die Stossrichtung der geplanten
Unternehmenssteuerreform Ill. Im Mai legte die Arbeitsgruppe einen Zwischenbericht
vor. Dieser empfahl im Falle einer Abschaffung oder Anpassung der kantonalen
Spezialregime fur Statusgesellschaften im Zusammenhang mit dem Steuerstreit mit der
EU die Einflhrung von Ersatzmassnahmen, damit die Standortattraktivitat der Schweiz
aufrecht erhalten werden konnte. Die Massnahmen mussten allerdings internationalen
Standards gentgen. Soweit es die Kantone flr erforderlich hielten, sollten sie ihre
Gewinnsteuersatze senken. Zudem waren weitere steuerliche Massnahmen fur die
Starkung der Standortattraktivitat vorgesehen. Zur Debatte standen die Abschaffung der
Emissionsabgabe auf Eigenkapital sowie die Einflhrung von Steuerprivilegien fur
Ertrage aus geistigem Eigentum (so genannte Lizenzboxen). Im Rahmen der daran
anschliessenden Konsultation stiess der Zwischenbericht auf breite Zustimmung. Der
Bundesrat beauftragte im Dezember die Projektorganisation, eine weitere Konsultation
bei den Kantonen durchzufiuhren, damit im Folgejahr eine Vernehmlassungsvorlage
ausgearbeitet werden konnte. *

Nachdem im Vorjahr eine Projektorganisation unter der Leitung von Bundesratin
Eveline Widmer-Schlumpf einen Zwischenbericht zur Unternehmenssteuerreform lli
vorgelegt hatte, der auf breite Zustimmung gestossen war, prasentierte der Bundesrat
im September 2014 seine Vernehmlassungsvorlage zur Unternehmenssteuerreform lil.
Diese enthalt eine Liste mit Reformpunkten, die der drohenden Einbusse der
Standortattraktivitat bei einer Abschaffung der Sonderregeln der Kantone flr Holdings
und andere Spezialgesellschaften entgegenwirken sollen. Zur Vernehmlassung standen
unter anderem die bereits vielerorts diskutierte Einfihrung neuer Steuerprivilegien in
den Kantonen flr Ertrédge aus geistigem Eigentum (sogenannte Lizenzboxen), die
Abschaffung der Emissionsabgabe auf Eigenkapital, ein Systemwechsel beim
Beteiligungsabzug und eine Reduktion der Dividendenbesteuerung. Zudem enthielt die
Vernehmlassungsvorlage auch eine Kapitalgewinnsteuer, mit der, laut Bundesrat, CHF
300 Mio. der 800 Mio. Mindereinnahmen auf Bundesebene aufgefangen werden
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ACTE ADMINISTRATIF
DATE: 13.03.2015
DAVID ZUMBACH

OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 05.06.2015
DAVID ZUMBACH

konnten. Weitere CHF 250 Mio. beabsichtigte der Bundesrat mit der Einstellung von 75
zuséatzlichen Steuerinspektoren zu kompensieren. Um die rund CHF 1,7 Mrd., die
Kantone und Gemeinden durch die Anpassungen in Zukunft fehlen wiurden, auf das vom
Bundesrat kommunizierte Opfersymmetrieverhaltnis von 50:50 abfedern zu kdnnen,
beabsichtige der Bundesrat, den Kantonsanteil der direkten Bundessteuer von 17% auf
20,5% zu erhéhen. Der Bericht zur Vernehmlassungsvorlage zur
Unternehmenssteuerreform Il wird Mitte 2015 erwartet. *

Im Mérz 2015 veroffentlichte der Bundesrat den Vernehmlassungsbericht zur
Unternehmenssteuerreform Il (USR Ill). Die Vernehmlassungsvorlage hatte er im
vorangegangenen September présentiert. Aus dem Bericht ging hervor, dass die
strategische Stossrichtung der Vorlage von den Kantonen, Parteien und Ubrigen
Organisationen grundsatzlich als richtig und zielfihrend erachtet wurde. So wurde die
Abschaffung der international nicht mehr akzeptierten Sonderregeln der Kantone flr
Holdings und andere Spezialgesellschaften und die Schaffung einer sogenannten
Lizenz- oder Patentbox auf kantonaler Ebene grossmehrheitlich gutgeheissen. Auch die
vorgeschlagenen Anpassungen im Bereich der Kapitalsteuer wurden, mit Ausnahme von
linken Parteien und einigen Gewerkschaften, positiv beurteilt. Bei der Einflhrung einer
zinsbereinigten Gewinnsteuer auf Uberdurchschnittlich hohem Eigenkapital und bei der
Abschaffung der Emissionsabgabe auf Eigenkapital gingen die Meinung indes weit
auseinander. Wahrend die Kantone diese in erster Linie aus finanzpolitischen Griinden
ablehnten, stiessen die Massnahmen bei den burgerlichen Parteien und bei den
Vertretern der Wirtschaft auf grosse Beflrwortung. Diametral dazu standen die
Meinungen bei den Anpassungen im Bereich der Teilbesteuerungsverfahren. Hier
sprachen sich die Wirtschaft und die burgerlichen Parteien gegen eine
Vereinheitlichung aus; die Mehrzahl der Kantone beflrwortete diese. Auf wenig
Gegenliebe stiess die Idee einer Kapitalgewinnsteuer auf Wertschriften. Diese wurde
nur von zwei Kantonen und den links-grinen Parteien positiv beurteilt. Neben den vom
Bundesrat eingebrachten steuerpolitischen Massnahmen regte eine Vielzahl der
Teilnehmerinnen und Teilnehmer die Einflihrung einer aufwandseitigen Férderung von
Forschung und Entwicklung (Inputférderung) an. Zudem sprachen sich verschiedene
Akteure auch fur die Schaffung einer privilegierten Besteuerung der Frachtschifffahrt
(Tonnage-Tax) aus. Den finanzpolitischen Massnahmen standen die
Vernehmlassungsteilnenmer fast ausschliesslich positiv gegentber. Die Kantone
schlugen vor, den Kantonsanteil an der direkten Bundessteuer von 17% auf 21,2% zu
erhdhen. Dadurch sollten und wollten sie mehr Spielraum bei der Senkung der
kantonalen Gewinnsteuersatze erhalten. °

Am 5. Juni 2015 verabschiedete der Bundesrat die Botschaft zum Bundesgesetz iiber
die Unternehmenssteuerreform Il (USR [ll), mit dem er den Unternehmensstandort
Schweiz stérken wollte. Neben dem Ersatz der zwar attraktiven, aber international nicht
mehr akzeptierten Sonderregelungen im Bereich der Unternehmensbesteuerung durch
neue, international unbestrittene Regelungen, sah die Reform vor, dass der Bund die
Kantone finanziell unterstitzt, sodass diese zur Erhaltung der Steuerattraktivitat ihre
Gewinnsteuersatze senken kénnen. Die steuerpolitischen Massnahmen sahen konkret
die Schaffung steuerlicher Ermassigungen fiir Gewinne aus Patenten (Patentbox), die in
der Vernehmlassung eingebrachten Abzlige far Forschungs- und
Entwicklungsaufwendungen (Inputférderung) und Erleichterungen bei der Kapitalsteuer
vor. Weitere steuerliche Massnahmen umfassten Regelungen im Bereich der stillen
Reserven und der Emissionsabgabe auf Eigenkapital. Hingegen verzichtete der
Bundesrat auf die Aufnahme einer Art Pauschalbesteuerung von Frachtschiffen
(Tonnage-Tax). Ein juristisches Gutachten hatte gezeigt, dass diese Massnahme in
Konflikt mit verfassungsrechtlichen Vorgaben stehen kénnte. Finanzpolitisch wollte der
Bundesrat den Kantonen mit einer Erhéhung ihres Anteils an der direkten Bundessteuer
von 17 auf 20,5% unter die Arme greifen. In der Vernehmlassung hatten die Kantone flr
eine Erhéhung auf 21,2% pladiert. Zudem beabsichtigte die Regierung, aufgrund der
neuen Rahmenbedingungen den Finanzausgleich (NFA) anzupassen. In den ersten
Jahren nach Inkrafttreten sollten die ressourcenschwachen Kantone zudem mit einen
Erganzungsbeitrag (CHF 180 Mio.) unterstltzt werden. Der Bundesrat schétzte, dass die
Reform beim Bund zu Mindereinnahmen im Bereich von CHF 1,3 Mrd. jahrlich fihren
wirde - mogliche Verédnderungen der Unternehmenslandschaft (Zu- und Abwanderung
von Unternehmen) ausgenommen. °
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OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 14.12.2015
DAVID ZUMBACH

OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 16.03.2016
DAVID ZUMBACH

Im Dezember 2015 befasste sich der Standerat erstmals mit dem Bundesgesetz iiber die
Unternehmenssteuerreform Il (USR Ill), das der Bundesrat im Juni prasentiert hatte
und mit dem er den Unternehmensstandort Schweiz zu starken beabsichtigte. Der
Vorschlag des Bundesrats verfolgte zwei Stossrichtungen: Zum einen sollten die
international nicht mehr akzeptierten Steuerermassigungen von Holding-, Domizil- und
gemischten Gesellschaften abgeschafft werden, zum andern plante der Bundesrat, die
Kantone bei der Senkung der Gewinnsteuersatze, die formell kein Bestandteil der USR
lIl waren, finanziell zu unterstitzen. Die Stossrichtungen der Vorlage waren in ihren
Grundzugen in der kleinen Kammer unbestritten. In den Detailfragen beschlossen die
Standeratinnen und Stédnderéte indes einige Differenzen zum Bundesrat. Mit 26 zu 19
Stimmen folgten sie dem Antrag der vorberatenden Wirtschaftskommission (WAK-SR),
die sich mit 7 zu 4 Stimmen fur die Beibehaltung der Emissionsabgaben auf Eigenkapital
ausgesprochen hatte. Dies sei kein zentraler Punkt der Reform. Zudem liessen sich so
jahrlich rund CHF 230 Mio. sparen, argumentierte Standerat Zanetti (sp, SO) im Namen
der Kommissionsmehrheit. Eine Minderheit Keller-Sutter (fdp, SG) hatte fir den
Vorschlag des Bundesrats Partei ergriffen - erfolglos. Auch bei der Frage, wie hoch
Dividenden kinftig besteuert werden sollten, schuf der Standerat eine Differenz zur
Regierung. Der Antrag der WAK-SR, dem Vorschlag des Bundesrates zu folgen und die
Teilbesteuerung von Dividenden auf 70% zu vereinheitlichen, scheiterte mit 19 zu 26
Stimmen an einem Minderheitsantrag Schmid (fdp, GR), der den Kantonen in dieser
Frage weiterhin die Federflhrung Uberlassen wollte. Die Erhéhung hatte dem Bund CHF
100 Mio. und den Kantonen rund CHF 330 Mio. Mehreinnahmen pro Jahr beschert. Eine
Minderheit Fetz (sp, BS), die Dividenden zu 100% besteuern wollte, war in der kleinen
Kammer indes chancenlos. Wenig Uberraschend stimmten die Standesvertreter mit 35
zu 6 Stimmen bei 4 Enthaltungen einem Kommissionsantrag, die Kantonsanteile an der
direkten Bundessteuer statt nur auf 20,5 direkt auf 21,2% zu erhdéhen, zu. Dadurch
sollten die Kantone zusatzlichen Spielraum zur Senkung der kantonalen
Gewinnsteuersatze erhalten. Dem Bund gingen dadurch rund CHF 150 Mio. jahrlich
verloren. Eine weitere Differenz schuf der Stéanderat im Bereich des Steuerabzugs von
Aufwendungen fur Forschung und Entwicklung. Mit 25 zu 19 Stimmen hiess er einen
Antrag seiner WAK-SR gut, die sogenannte Inputférderung auf 150% der F&E-Mittel zu
begrenzen. Die Kommission wollte damit der Gefahr einer Nullbesteuerung und eines
zu starken kantonalen Steuerwettbewerbs begegnen. Ohne Erfolg blieb indes der Antrag
einer Minderheit Germann (svp, SH), die eine zinsbereinigte Gewinnsteuer in die
Vorlage aufnehmen wollte. Die Bedenken der Kommissionsmehrheit zur internationalen
Akzeptanz einer solchen Massnahme und zu den drohenden Mindereinnahmen bei
Bund (CHF 270 Mio.) und Kantonen (CHF 350 Mio.) teilten in der ersten Beratungsrunde
30 der 44 abstimmenden Standerate. Dies passte zum Grundtenor der ersten
standeratlichen Beratungsrunde, das "Fuder nicht Gberladen" zu wollen.’

Wahrend die Beratungen Uber den bundesratlichen Vorschlag zum Bundesgesetz iiber
die Unternehmenssteuerreform Il (USR IIl) im Stdnderat kurz vor Jahreswechsel relativ
zUgig vorangekommen waren, erstreckte sich die erste Lesung im Nationalrat anlasslich
der Fruhjahrssession 2016 Uber zwei Tage. Zwar stellte sich auch die grosse Kammer
hinter die Stossrichtung des vorgeschlagenen Reformpakets, das steuer- und
finanzpolitische Massnahmen vereinte und zum Ziel hatte, den Unternehmensstandort
Schweiz attraktiv zu halten, gleichzeitig schuf sie etliche Differenzen zur Regierung und
zum Standerat. Ein erstes Mal bezogen die Parteien jedoch Position, ohne dass sich
eine Differenz ergab. Die SP wollte die Vorlage an die zustandige
Wirtschaftskommission (WAK-NR) zurlickweisen lassen und erst wieder behandeln,
wenn die Mehrbelastungen fur den Bund noch maximal CHF 500 Mio. betragen. Der
Rlckweisungsantrag war mit 43 zu 135 Stimmen bei 7 Enthaltungen, die allesamt auf
Grune entfielen, chancenlos. Eine erste Differenz schuf die grosse Kammer, indem sie
mit 138 zu 52 Stimmen dem Antrag ihrer Wirtschaftskommission folgte und eine Art
Pauschalbesteuerung fur Frachtschiffe, die Tonnage-Tax, in die Vorlage aufnahm.
Finanzminister Maurer versuchte vergebens darauf hinzuweisen, dass die
Verfassungsmassigkeit dieser Art der Besteuerung umstritten sei und es sich dabei
eigentlich um einen neuen Tatbestand handle, der weder genauer gepruft noch Teil der
Vernehmlassungsvorlage gewesen sei. Unterstltzung erhielt Maurer nur von der SP und
den Grunen. Gleiches traf bei der Frage Uber die von der WAK-NR vorgeschlagene
EinfUhrung einer zinsbereinigten Gewinnsteuer zu, die von den Kantonen in der
Vernehmlassung kritisiert und im Stédnderat deutlich abgelehnt worden war. Die
Beflrworter argumentierten, dass die vom Bundesrat vorgeschlagene Version der USR
Ill, die im Kern die Abschaffung der international nicht mehr akzeptierten
Steuerermassigungen von Holding-, Domizil- und gemischten Gesellschaften
beinhaltete, fir ebendiese Unternehmen zu wenig attraktiv sei und es deshalb eine
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OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 30.05.2016
DAVID ZUMBACH

zinsbereinigte Gewinnsteuer brauche. Der Nationalrat nahm den Antrag der
Kommission mit 127 zu 59 Stimmen bei 7 Enthaltungen an. Hingegen verweigerte die
grosse Kammer der Wirtschaftskommission die Gefolgschaft beim Thema der
Emissionsabgaben auf Eigenkapital. Die WAK-NR hatte die Bestimmungen Uber die
Stempelsteuer aus der Vorlage gestrichen und in einen separaten Entwurf Gberfuhrt.
Der Nationalrat nahm daraufhin mit 137 zu 52 Stimmen bei 2 Enthaltungen einen Antrag
Muller (cvp, LU) an und wies die neue Vorlage an die Kommission zurlick. Die vom
Bundesrat geforderte Abschaffung der Emissionsabgaben war damit vorerst vom Tisch.
Hingegen folgte der Nationalrat dem Vorschlag der Regierung, den Kantonsanteil an der
direkten Bundessteuer von 17 auf 20,5% zu erhdhen. Der Standerat hatte diesen auf
21,2% erhdhen wollen. Eine "kleine" Differenz bestand zwischen den Réten zudem bei
der Ausgestaltung der neu eingefliihrten Steuerermassigungen. Wahrend der Sténderat
fir die reduzierte Besteuerung der Ertrédge aus Patenten (Patentbox) und die
Méglichkeit, Kosten fir Forschung und Entwicklung zu mehr als 100% abziehen zu
kénnen (Inputférderung), separate Obergrenzen festlegen wollte, fasste der Nationalrat
die Patentbox und die Inputférderung mit den Instrumenten des Zinsabzugs auf
Eigenkapital und der steuerfreien Aufdeckung stiller Reserven zusammen und sah far
das gesamte Blindel eine maximale steuerliche Erméassigung von 80% vor. Damit ging die
Vorlage, die auf diese Weise zu CHF 1,2 Mrd. Mindereinnahmen pro Jahr gefuhrt héatte,
zuruck an den Standerat. Dessen Version hatte den Bund nach der ersten Lesung rund
CHF 100 Mio. weniger gekostet. ®

Noch bevor sich die Rate ein zweites Mal mit dem Bundesgesetz liber die
Unternehmenssteuerreform Il (USR Il) auseinandersetzen konnten, ereignete sich
Wegweisendes: Die Wirtschaftskommission des Standerats (WAK-SR) présentierte im
April 2016 einen Kompromissvorschlag. Dieser sah im Kern eine USR Il mit der vom
Nationalrat unterstlitzen zinsbereinigten Gewinnsteuer, den vom Standerat
propagierten Kantonsanteilen an der direkten Bundessteuer von 21,2% und einer
Teilbesteuerung der Dividenden von mindestens 60% vor. Die Steuererleichterungen
fur Schifffahrtsunternenmen (Tonnage-Tax), die der Nationalrat in die Vorlage
aufgenommen hatte, wollte die WAK-SR indes ausklammern und zu einem spateren
Zeitpunkt separat weiterverfolgen. Da bei der Frage der Teilbesteuerung von
Dividenden - beide Rate hatten sich fur die Beibehaltung des geltenden Rechts
ausgesprochen - keine Differenz bestand, musste, bevor der Kompromissvorschlag in
den Sténderat geschickt werden konnte, die Wirtschaftskommission des Nationalrats
(WAK-NR) in diesem Punkt einen Rickkommensantrag gutheissen. Dies tat sie aber
nicht. Mit 15 zu 10 Stimmen sprach sie sich gegen eine Harmonisierung bei der
Teilbesteuerung von Dividenden aus. Die USR Il solle den Kantonen, so die WAK-NR,
moglichst offen lassen, wie sie auf die Abschaffung der kantonalen Steuerstati reagieren
mochten. Die  WAK-SR  zeigte sich  enttduscht Uber die fehlende
Kompromissbereitschaft. Standerat Zanetti (sp, SO) sprach im Namen der Kommission
gar von einem Affront. Fortan waren die Beratungen von taktischen Entscheidungen
und verharteten Fronten gepréagt. So lehnte der Stédnderat die Einflhrung der
zinsbereinigten Gewinnsteuer auf Uberdurchschnittlich hohem Eigenkapital mit 26 zu
19 Stimmen ab. Die Tonnage-Tax klammerte er mit 31 zu 14 Stimmen aus der USR Il aus
und Uberfihrte sie in eine eigene Vorlage, die er zur weiteren Prufung an den
Bundesrat zurtickwies. Bei den Kantonsanteilen an der direkten Bundessteuer hielt der
Standerat mit 29 zu 13 Stimmen an der Differenz fest. Kurze Zeit spater tat dies auch
der Nationalrat, der sich Uberdies erneut mit 129 zu 56 Stimmen bei 3 Enthaltungen flr
die zinsbereinigte Gewinnsteuer aussprach. Dafur folgte die grosse Kammer dem
Standerat bei der Tonnage-Tax, die damit definitiv nicht mehr Teil der Vorlage war, und
lenkte Uberdies bei der Inputférderung ein, indem sie die maximalen Abzlge flr
Forschung und Entwicklung auf 1560% der tatsachlichen Kosten beschréankte. Ein Antrag
einer Minderheit Jans (sp, BS), die auf die Teilbesteuerung von Dividenden
zurtickkommen wollte, wurde mit 54 zu 127 Stimmen abgelehnt. In der dritten
Beratungsrunde gipfelten die strategischen Rénkespiele in einem Vorschlag der
standeréatlichen Wirtschaftskommission, Kantonen, die Dividenden zu mindestens 60%
besteuern, die Einflhrung einer zinsbereinigten Gewinnsteuer zu erlauben. Der Antrag
der WAK-SR sorgte dann auch fir heftige Reaktionen. Ruedi Noser (fdp, ZH), der gegen
eine Anpassung der Dividenbesteuerung war, sah den Anstand in Bezug auf den Umgang
der Kommissionen geritzt, da man den abgewiesenen Rickkommensantrag so einfach
umgehe. Christian Levrat (sp, FR), der gegen die Einflhrung einer zinsbereinigten
Gewinnsteuer Stellung bezogen hatte, sprach seinerseits von einem Verstoss gegen das
Parlamentsgesetz. Am Ende war die WAK-SR dann doch erfolgreich. Ihr Antrag wurde
mit 22 zu 20 Stimmen bei 2 Enthaltungen angenommen. Und auch im Nationalrat
vermochte das Gewinnsteuer-Teilbesteuerungs-Paket zu Uberzeugen und wurde mit

ANNEE POLITIQUE SUISSE — SELECTION D'ARTICLES SUR LA POLITIQUE SUISSE



OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 17.06.2016
DAVID ZUMBACH

OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 06.10.2016
ANJA HEIDELBERGER

122 zu 64 Stimmen bei 4 Enthaltungen angenommen. Die SP und die Griinen hatten es
geschlossen abgelehnt. Zudem hatten sich 11 Vertreter der SVP dagegen ausgesprochen.
Auch bei den Kantonsanteilen an der direkten Bundessteuer kam der Nationalrat dem
Standerat entgegen und stimmte einer Erhéhung auf 21,2% mit 140 zu 49 Stimmen bei
einer Enthaltung zu. Damit waren alle Differenzen bereinigt und die Vorlage bereit fur
die Schlussabstimmung. ?

Am 17. Juni 2016 kam das Unternehmenssteuerreformgesetz Ill (USR Ill), das im Zuge
der parlamentarischen Beratungen von den Raten in einigen wesentlichen Punkten
angepasst worden war, zur Schlussabstimmung. Eine Reform war noétig geworden, weil
die Schweiz international nicht mehr akzeptierte Sonderregelungen im Bereich der
Unternehmensbesteuerung abschaffen muss. SP-Fraktionschef Roger Nordmann (sp,
VD) bezeichnete die Reform als ungerecht, unsozial und verantwortungslos und gab
bekannt, dass seine Partei das Referendum dagegen ergreifen werde. Unterstitzung
erhielt sie dabei von den Grinen. Fraktionssprecher Louis Schelbert (gp, LU) sah in der
USR 1II eine Umverteilungsvorlage mit Milliardenkosten zulasten der Bevdlkerung. Die
anderen Fraktionen unterstltzten die Vorlage. SVP-Fraktionschef Adrian Amstutz (svp,
BE) warnte vor der Abwanderung von bis zu 24'000 internationalen Unternehmen, wenn
man ihr nicht zustimme. Ins gleiche Horn stiessen FDP und CVP: Ignazio Cassis (fdp, Tl)
sprach davon, dass die USR Ill nicht Uber CHF 1 Mrd. koste, sondern CHF 5 Mrd. an
Steuersubstrat sichere. Markus Ritter (cvp, SG) sah durch die Reform die Gefahr des
Verlusts tausender Arbeitsplatze gebannt. Der Nationalrat nahm die Vorlage mit 139 zu
55 Stimmen bei 2 Enthaltungen an. Der Stéanderat votierte mit 29 zu 10 Stimmen bei 4
Enthaltungen flr die USR III.

Kurz nach deren Annahme durch das Parlament lancierten SP, Grine, SGB, Unia sowie
weitere  Gewerkschaften und Jungparteien das Referendum gegen die
Unternehmenssteuerreform Ill. Die Referendumsdrohung wurde bereits wahrend der
Behandlung im Parlament ausgestossen, falls die Steuerreform ohne Gegenfinanzierung
beschlossen wirde. Am 6. Oktober 2016 reichte das Referendumskomitee 56'000
beglaubigte Unterschriften gegen die USR Il bei der Bundeskanzlei ein.

Im Abstimmungskampf kritisierten die Gegner des neuen Steuergesetzes insbesondere
die ungleiche Verteilung von Kosten und Nutzen. So wdirden von der Vorlage nur
Unternehmensbesitzer profitieren, wahrend die Allgemeinheit die Steuerausfalle durch
Leistungsabbau, héhere Gebihren und mehr Steuern zu bezahlen hatte. Die neuen
"Steuertricks" seien zudem undurchsichtig, so dass nur die in deren Erarbeitung
involvierten Beratungsfirmen ihre Auswirkungen abschatzen kénnten. Die SP hatte im
Parlament eine Gegenfinanzierung durch eine hdhere Besteuerung der Dividenden
gefordert, die vom Parlament jedoch abgelehnt worden war. Entsprechend beflrchtete
man nun auf Seiten des Referendumskomitees, dass die Steuerreform ohne
Gegenfinanzierung zu hohen Kosten flr Bund, Kantone und Gemeinden fuhren wurde.
Uber die Hohe dieser zusatzlichen Kosten waren sich Beflirworter und Gegner jedoch
nicht einig: Der Bundesrat ging in seinem Bericht auf Bundesebene von Kosten von rund
CHF 1,3 Mia. aus, zu denen aber weitere Kosten auf kantonaler und kommunaler Ebene
hinzukommen wurden. So hatten bereits vor der Durchfihrung der Volksabstimmung
mehrere Kantone Senkungen ihrer kantonalen Gewinnsteuern veranlasst, was es ihnen
erlauben sollte, international wettbewerbsfahig zu bleiben.

Auf der anderen Seite wiesen die Beflrworter der USR Ill darauf hin, dass Nichtstun
Steuersubstrat in der Hohe von CHF 5,4 Mia. pro Jahr gefahrde und entsprechend
deutlich teurer sei. Durch die Steuerreform kénnten hingegen zehntausende
Arbeitsplatze und Steuereinnahmen in Milliardenhdhe gesichert werden. Zudem warfen
die Befurworter den Gegnern vor, bewusst auf die Vorlage eines alternativen Plans zu
verzichten, weil ihre Alternativen kaum Anklang finden wurden.

Die Unterschriftensammlung war von einer regen medialen Berichterstattung zur
Steuerreform begleitet, die auch nach Zustandekommen des Referendums nicht abriss.
Entsprechend verzeichnete das Forschungsinstitut Offentlichkeit und Gesellschaft (fég)
eine sehr frihe und sehr starke Berichterstattung zur USR Ill, die Ende Januar durch
das Interview von Eveline Widmer-Schlumpf in der Zeitung "Blick" noch weiter anstieg.
In diesem hatte sich die ehemalige Finanzministerin gegen die Steuerreform in ihrer
jetzigen Form ausgesprochen, da das Parlament bei dieser ,nun einfach sehr weit
gegangen [seil mit zusétzlichen Entlastungen fir gewisse Firmen" und da es .ein paar
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Punkte [gebel, welche die Reform aus der Balance gebracht® hatten. Immer haufiger
meldeten sich anschliessend burgerliche Politiker zu Wort, die ahnliche Bedenken
gegenuber der USR Ill dusserten.

Nicht nur die Berichterstattung, auch die Inseratekampagne zur
Unternehmenssteuerreform |l startete frih und stark. So schaltete geméss einer
Analyse von Année Politique Suisse in den letzten 5 Jahren kaum ein Komitee so frih so
viele Inserate wie die Beflrworter der Steuerreform. Anders als bei der
Berichterstattung, bei der das Verhaéltnis der Aufmerksamkeit fur BeflUrworter und
Gegner gemass fog relativ ausgeglichen war, Gbertrumpften die Beflrworter (88%) die
Gegner (12%) bei den Inseraten deutlich. Auch die Parolenfassung deutete auf zwei
ungleich grosse Lager hin: So sprachen sich mit SVP, FDP, CVP, BDP und GLP die
meisten grosseren Parteien fur die Steuerreform aus. Unterstitzt wurden sie dabei
unter anderem von Economiesuisse, dem Gewerbeverband sowie der
Finanzdirektorenkonferenz. Die Nein-Parole beschlossen unter anderem die SP,
Grunen, EVP, PdA, der Gewerkschaftsbund und Travail Suisse; Stimmfreigabe gewahrte
der Stadteverband.

Am 12. Februar 2017 wurde Uber das Referendum zur Unternehmenssteuerreform lli
abgestimmt, wobei sich die Stimmburger mit 59,1 Prozent Nein-Stimmen gegen die
Reform aussprachen. Eine erste, nach demografischen, geografischen und politischen
Variablen gewichtete Nachbefragung der Tamedia zeigte, dass sich lediglich die FDP-
Sympathisanten mehrheitlich fur die Steuerreform ausgesprochen (67% Zustimmung),
die Anhénger der Ubrigen birgerlichen Parteien die Vorlage jedoch teilweise deutlich
abgelehnt hatten. Gerade die kritische Haltung der SVP-Sympathisanten zur Vorlage
(47% Zustimmung) veranlasste zahlreiche Kommentatoren dazu, den Grund fir die
Ablehnung (auch) in der Verunsicherung der Stimmbirger sowie in einem
Vertrauensverlust gegentber der Wirtschaft oder zumindest in einem Misstrauen
gegenuber der international tatigen Wirtschaft zu suchen.

Einig war man sich in den Tagen nach der Abstimmung vor allem dartber, dass es nun
schnell gehen musse mit einer neuen Vorlage. Einerseits drohe der Schweiz ein Platz
auf der von der EU verfassten schwarzen Liste der Steueroasen, wenn die bisherigen
Privilegien nicht rasch abgeschafft werden. Andererseits bestehe nun eine Rechts- und
Planungsunsicherheit fir die betroffenen Unternehmen, die es zu beheben gelte.
Schliesslich teilten aber auch die Kantone den Wunsch nach einer schnellen Losung, da
sich zahlreiche Reformen der kantonalen Gewinnsteuern auf die nationale Vorlage
abgestutzt hatten. Entsprechend sprachen die Abstimmungsverlierer vielerorts davon,
dass die Linke jetzt - wie wahrend der Kampagne angekindigt - Hand bieten musse fur
eine schnelle Losung. Unklar ist jedoch, wie eine solche Losung aussehen soll. So wisse
der Bundesrat geméss der NZZ nun dank der Abstimmung zwar, was das Volk nicht
wolle, unklar sei aber noch immer, was es wolle. Die meisten Kommentatoren
erachteten eine Unternehmenssteuerreform IV, also einen kompletten Neubeginn der
Verhandlungen, als nicht nétig, da die meisten Argumente bereits auf dem Tisch lagen.
Moglich ware daher ein sogenannter Plan B, der geméass Beat Jans (sp, BS) verschiedene
Elemente beinhalten musste, welche die SP bereits wahrend der Parlamentsdebatte
gefordert hatte. Dazu kénnten zum Beispiel der Verzicht auf den Steuerabzug auf fiktive
Eigenkapitalzinsen und auf eine Ubermassige Anrechnung des Forschungsaufwandes,
eine engere Fassung der Patentbox, eine Versteuerung der Dividenden grosser
Beteiligungen zu mindestens 80 Prozent als Einkommen, die Einflhrung einer
Kapitalgewinnsteuer sowie die Senkung der Bundesbeitrage an die Kantone gehoéren. Er
stellte zudem einen vollen Plan B der SP fur die Frihlingssession 2017 in Aussicht.

Je nach Reichweite der Forderungen der Abstimmungsgewinner kénnte sich eine
schnelle Verabschiedung eines solchen Plan B jedoch als schwierig erweisen. Dieser
Problematik wirde der sogenannte Plan C Abhilfe schaffen, der die Steuerreform in
zwei Phasen aufteilen mochte. In einer ersten Phase wirden die bisher wenig
umstrittenen Massnahmen kurzfristig umgesetzt, dazu zéhlen geméss Ruedi Noser (fdp,
ZH) die Abschaffung der alten Steuerregime, eine tiefe, auf finf Jahre beschrankte
Ubergangsbesteuerung fir die Unternehmen, eine Anderung des Berechnungsmodus
fur den NFA sowie die bisher vorgesehenen Kompensationszahlungen des Bundes an
die Kantone in der Hohe von CHF 1,1 Mia. Dies wirde dem Bund mehr Zeit geben, die
umstritteneren Punkte wie die Gegenfinanzierung der Steuerreform und neue
Steuerprivilegien auszuhandeln.

Unklar bleibt der konkrete Zeitplan: Die Abstimmungssieger verlangen vom Bundesrat,
bis zum Sommer 2017 eine neue Botschaft auszuarbeiten. Dies ware jedoch nur
moglich, wenn keine neue Vernehmlassung durchgefiihrt und entsprechend auch
entgegen deren Forderungen, die Stddte und Gemeinden nicht stérker in die Reform
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einbezogen wirden. Entsprechend sprach Bundesrat Maurer nach der Abstimmung
davon, dass eine Botschaft des Bundesrates nicht vor Ende 2017 zu erwarten sei. Nach
seiner Sitzung vom 22. Februar 2017 kiindigte der Bundesrat hingegen an, dass das EFD
bis Mitte 2017 unter Beteiligung von Kantonen, Stéadten, Gemeinden, politischen
Parteien und Verbanden ,Eckwerte flr eine neue Vorlage und Vorschlége fir das
weitere Vorgehen™ ausarbeiten werde.

Abstimmung vom 12. Februar 2017

Beteiligung: 45,2%
Ja: 989'306 (40,9%) / Sténde: 31/2 0
Nein: 1'427'946 (59,1%) / Stande: 17 5/2

Parolen:

- Ja: SVP, FDP, CVP, BDP, GLP, EDU, Economiesuisse, Gewerbeverband,
Finanzdirektorenkonferenz

- Nein: SP, Griine, EVP, PdA, Gewerkschaftsbund, Travail Suisse

- Stimmfreigabe: Stadteverband "

Die Voto-Analyse zur Abstimmung vom 12. Februar 2017 Gber die
Unternehmenssteuerreform Il verdeutlichte insbesondere, dass die Vorlage den
Befragten grosse Schwierigkeiten bereitet hatte. So gaben 74 Prozent der an der
Umfrage Teilnehmenden an, dass es ihnen eher schwer gefallen sei, zu verstehen, um
was es bei der Vorlage ging. Entsprechend nutzten auch viele Befragte
Entscheidungshilfen: 39 Prozent der Ja-Stimmenden und 20 Prozent der Nein-
Stimmenden gaben an, bei der Entscheidungsfindung Empfehlungen von Bekannten,
Parteien oder dem Bundesrat gefolgt zu sein. Das Vertrauen der Befragten in Bundesrat
und Parlament sowie in die Wirtschaft erwies sich als relativ hoch, doch wéhrend
Ersteres kaum Einfluss auf den Stimmentscheid hatte, zeigte sich das Vertrauen in die
Wirtschaft als sehr relevant fur das individuelle Stimmverhalten: Wer der Wirtschaft
misstraute, lehnte die Vorlage mit grosser Wahrscheinlichkeit ab.

Sowohl Ja- als auch Nein-Stimmende nahmen die Notwendigkeit sowie den Nutzen der
Unternehmenssteuerreform wahr - die entsprechenden Argumente wurden von beiden
Lagern mehrheitlich akzeptiert. Entscheidend waren aber die Einschatzungen der
Befragten bezlglich Nutzniessern und Folgen der Vorlage. So beflrchteten 36 Prozent
der Nein-Stimmenden, dass nur die Reichen oder grosse, internationale Firmen von der
Anderung profitieren wiirden, wahrend der Mittelstand die Kosten trage. Folglich
rechneten 35 Prozent der Befragten mit tieferen Steuereinnahmen, 78 Prozent von
ihnen lehnten die USR Il ab. Kritisiert wurden gemass den Autoren der Voto-Studie
folglich nicht einzelne, konkrete Instrumente der Vorlage; vielmehr erwies sich das
Gesamtpaket der Steuerinstrumente sowie dessen Vermittlung als nicht
mehrheitsfahig. "

Etant donné que le projet fiscal 17 a été traité, le projet de modification de la loi sur les
droits de timbre, qui fait partie de I'objet du Conseil fédéral sur la réforme
d'imposition des entreprise (RIE 1), a pu étre discuté a la Commission de I'économie et
des redevances du Conseil national (CER-CN). Par 17 voix contre 3 et 3 abstentions, la
CER-CN a décidé de demander a la CER-CE de traiter le projet 2 de la RIE Ill et de le
soumettre a sa chambre. La commission souhaite donc avancer dans ce dossier alors
que le Conseil national a déja voté sur le projet 1 de I'objet 09.503 qui traite de la méme
thématique.

En 2017, la Commission de I"économie et des redevances du Conseil National (CER-CN)
avait suspendu l'analyse du projet 2 de la loi sur la réforme de l'imposition des
entreprises (RIE Ill). Ce projet 2 visait I'abolition du droit de timbre sur les primes
d’assurance et du droit de timbre de négociation. Etant donné que le projet fiscal 17 a
été voté, la CER-CN a repris son analyse du dossier. Par 18 voix contre 4 et 2
abstentions, la commission demande au Département fédéral des finances (DFF) un
rapport sur les conséquences financieres d'une telle abolition. De plus, par 17 voix
contre 3 et 3 abstentions, elle propose a sa commission sceur (CER-CE) de traiter le
projet 1 de I'objet 09.503, en tout point similaire au projet 2 de I'objet 15.049, car cet
objet a déja été adopté par le Conseil national. ™
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In der Herbstsession 2021 schrieb der Nationalrat den Entwurf des Bundesgesetzes
iber die Stempelabgaben auf Antrag der zustdndigen WAK-NR stillschweigend ab. Das
Geschaft sei inzwischen im Rahmen der Revision des Verrechnungssteuergesetzes
diskutiert worden, erklérte Ratsprésident Andreas Aebi (svp, BE). Die Kommission
begrindete ihren Antrag damit, dass der Entwurf damit gegenstandslos geworden sei. ®

Nachdem das Parlament die Steuererleichterungen fiir Schifffahrtsunternehmen
(Tonnage-Tax) im Rahmen der Debatte zur USR Il Frihling 2016 in eine eigene Vorlage
Uberfuhrt und an den Bundesrat zur Prifung zurlckgewiesen hatte, beantragte die
WAK-SR im Frihling 2024 die Abschreibung der Vorlage. Dem Antrag seiner
Kommission kam der Standerat in der Frihlingssession 2024 schliesslich
stillschweigend nach. Das Anliegen sei inzwischen in einer entsprechenden
bundesratlichen Botschaft zu einem neuen Gesetz flUr eine Tonnagesteuer flr
Hochseeschiffe umgesetzt worden, hatte Tiana Angelina Moser (glp, ZH) fiur die
Kommission wahrend der Eintretensdebatte zu besagtem Entwurf erklart.

Parlamentarische Initiative will schrittweise
Abschaffung der Stempelsteuer (Pa.lv.
09.503)

Régulation des marchés financiers

Bereits in den Jahren 2010 (WAK-NR) und 2011 (WAK-SR) war einer aus der FDP-
Liberalen Fraktion stammenden parlamentarischen Initiative Folge gegeben worden, die
die schrittweise Abschaffung der Stempelsteuer forderte. In der urspriinglichen Form
hatte die Initiative vorgesehen, sowohl die Emissionsabgabe auf Fremd- und
Eigenkapital als auch die Abgabe auf Versicherungspramien und die Umsatzabgabe
abzuschaffen. Mit der 2011 verabschiedeten Anderung des Bankengesetz (,Too-big-to-
fail") war bereits die Abschaffung der Stempelabgabe auf Fremdkapital beschlossen
worden. Die WAK-NR entschied zudem, die verbliebenen Abschaffungsantrage
aufzuteilen. Als noch nicht entscheidungsreif wurden die Abschaffung der Abgabe auf
Versicherungspramien und die Abschaffung der Umsatzabgabe eingestuft. Die
Ausarbeitung eines entsprechenden Entwurfs wurde einer Subkommission Ubertragen.
Fur die Abschaffung der Stempelsteuer auf Eigenkapital wurde im Berichtsjahr die
Vernehmlassung durchgefuhrt. Die SP und die Griinen sowie der SGB und Travail.Suisse
dusserten sich ablehnend, weil sie Steuerausfalle in Millionenhdéhe beflurchteten. Die
blrgerliche Mehrheit bestarkte die WAK-NR jedoch in ihrem Vorhaben und attestierte
dem Entwurf eine potenziell positive Wirkung auf den Schweizer Finanzplatz. Die
Kommission entschied sich dafur, den Entwurf 2013 unverandert den Réaten zu
unterbreiten. ”

Die 2009 von der FDP-Liberalen Fraktion eingereichte parlamentarische Initiative fur
die schrittweise Abschaffung der Stempelsteuer wurde 2013 erstmals im Ratsplenum
behandelt. Im Jahre 2010 hatte die WAK-NR eine Aufteilung des Geschafts erwirkt.
Dadurch wurde die Abschaffung der Stempelsteuer auf Eigenkapital unmittelbar
weiterverfolgt, wahrend die Erarbeitung eines Entwurfs betreffend Abschaffung der
Stempelsteuer auf Versicherungspramien und Abschaffung der Umsatzabgabe einer
kommissionsinternen Subkommission tbertragen wurde. Die WAK-SR hatte 2011 diesem
Vorgehen zugestimmt und der Initiative Folge gegeben. Aufgrund der
Vernehmlassungsantworten (2012) hatte sich die Kommission des Erstrats (Nationalrat)
im Berichtsjahr entschieden, den Entwurf unveréndert in die Rate zu bringen. In der
Frihjahrsession behandelte die Grosse Kammer das Geschéaft. BefUrworter aus dem
blrgerlichen Lager sprachen sich flir die Abschaffung der Steuer aus, um die
Ungleichbehandlung von Fremd- und Eigenkapital zu eliminieren. Die Stempelabgabe
auf Fremdkapital war 2011 im Zuge der Grossbankenregulierung (,too-big-to-fail®)
abgeschafft worden. Zudem erhofften sich die Anhanger dieser Losung positive Effekte
auf die Wettbewerbsfahigkeit inlandischer Firmen und eine Erhdhung der Attraktivitat
des Finanzplatzes. Unter den Gegnern der Vorlage bemangelten vornehmlich jene aus
dem linken Lager die nicht kompensierten Einnahmeausfélle, die sie auf rund
CHF 240 Mio. berzifferten, weshalb sie fir Nichteintreten pladierten. Eine zweite
Minderheit (CVP plus Ratslinke) forderte geméss bundesratlichem Vorschlag Eintreten
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und Sistieren. Die Kommissionsmehrheit, die sich fir Eintreten starkmachte, konnte
sich jedoch mit 126 zu 53 Stimmen gegenlber Minderheit 1 und mit 97 zu 88 Stimmen
gegenuber Minderheit 2 behaupten. In der Detailberatung wurde ein Antrag der
Ratslinken behandelt, der den Bundesrat in die Pflicht nehmen wollte, die durch
Abschaffung der Stempelabgabe auf Eigenkapital generierten Einnahmeausfélle innert
funf Jahren zu kompensieren. Bundesratin Widmer-Schlumpf verwies auf die
diesbezlgliche Verantwortlichkeit und Kompetenz des Parlaments und setzte sich mit
den burgerlichen Kraften gegen den entsprechenden Vorstoss ein. Der Antrag
scheiterte deutlich mit 119 zu 58 Stimmen, worauf die Vorlage in der
Gesamtabstimmung mit 120 zu 54 Stimmen angenommen wurde. In der kleinen Kammer
war die Behandlung der Vorlage deutlich weniger umstritten. Der Stdnderat folgte in der
Wintersession ohne Gegenantrag der bundesratlichen Argumentation, wonach die
Vorlage zu sistieren sei und eine Abschaffung der Stempelsteuer auf Eigenkapital
innerhalb der Vorlage zur Unternehmenssteuerreform Il in Angriffe ggnommen werden
solle. Die Vorlage wurde somit fir mindestens ein Jahr von der Agenda des Parlaments
genommen. ®

In der Frihjahrsession hiess der Nationalrat eine schrittweise Abschaffung aller
Stempelsteuern gut. Diese Forderung ging auf eine parlamentarische Initiative der FDP-
Fraktion aus dem Jahre 2009 zurlick, welcher die Kommissionen fur Wirtschaft und
Abgaben beider Rate (WAK-NR und WAK-SR) Folge gegeben hatten. Die Stempelabgabe
auf der Emission von Eigenkapital betrug ein Prozent, wahrend jene auf das
Fremdkapital im Rahmen der ,Too big to fail"-Vorlage bereits im Vorjahr abgeschafft
worden war. Die blrgerliche Mehrheit des Nationalrats vertrat die Ansicht, dass die
Stempelabgabe die Aktienemissionen unnoétig verteuerte, das Eigenkapital gegenuber
Fremdkapital benachteiligte und das Emissions- und Handelsgeschaft ins Ausland
drangte. Mit diesem Entscheid widersetzte sich die kleine Kammer dem
Sistierungsantrag des Bundesrats. Die Regierung begrisste zwar das Anliegen im
Grundsatz, pladierte jedoch fur eine Berlcksichtigung dieser Massnahme in der
Unternehmenssteuerreform Ill, was eine Gesamtschau ermoglicht wirde. Im Standerat
fand diese Argumentation mehr Gehdér: Die Kantonsvertreter beschlossen in der
Wintersession oppositionslos dem bundesratlichen Sistierungsantrag zu folgen. *

Die parlamentarische Initiative der FDP zur schrittweisen Abschaffung der
Stempelsteuer wurde 2014 erneut in den eidgendssischen Raten behandelt. Bereits
2010 (WAK-NR) und 201 (WAK-SR) hatten sich die Wirtschafts- und
Abgabekommissionen der beiden Réate darauf geeinigt, die Initiative aufzuteilen. Seither
war ein Entwurf zur Abschaffung der Stempelabgabe auf Versicherungsprémien und zur
Abschaffung der Umsatzabgabe in einer Subkommission der WAK-NR hangig. Die
Emissionsabgabe auf Fremdkapital war daraufhin im Zuge der Grossbankenregulierung
(,too-big-to-fail") 2011 abgeschafft worden. Damit verblieb einzig die Abschaffung der
Stempelabgabe auf Eigenkapital im Parlament pendent. Der Nationalrat hatte sich 2013
dazu entschieden, dieses Begehren zu unterstitzen. Im Zweitrat war ein
entsprechender Antrag gar nicht erst gestellt worden. Der Stédnderat hatte sich
(ebenfalls 2013) einstimmig daflir ausgesprochen, die Vorlage zu sistieren. Die
parlamentarische Initiative kam darauf am 19.3.14 erneut in den Nationalrat. Dort setzte
sich mitunter die Ratslinke flr eine Sistierung der Vorlage ein. Der Finanzplatz habe
sich angemessen an der Finanzierung des Staates zu beteiligen, weshalb eine
Abschaffung der Steuer nicht angezeigt sei. Der Bundesrat beantragte die Sistierung
des Geschafts. Er unterstlitze die Abschaffung der Emissionsabgabe auf Eigenkapital
zwar inhaltlich, zége es jedoch vor, diese im Rahmen der Unternehmenssteuerreform |l|
zu behandeln. Die zu erwartenden Steuerausfélle bezifferte Finanzministerin Widmer-
Schlumpf zum Zeitpunkt der Beratungen auf rund CHF 240 Mio. Die
Kommissionsmehrheit der WAK-NR erachtete diesen Betrag als verkraftbar. Es sei
deshalb nicht notig, die Abschaffung der Emissionsabgabe innerhalb der
Unternehmenssteuerreform lll zu behandeln. Die Abschaffung wirde den Finanzplatz
Schweiz zeitnah aufwerten und dazu flihren, dass Finanzgeschéafte wieder vermehrt in
der Schweiz abgewickelt wirden. Zusammen mit vereinzelten Stimmen aus der
CVP/EVP-Fraktion sprachen sich SVP, FDP, GLP und BDP fiir das Begehren aus. Damit
entschied die Grosse Kammer mit 103 zu 78 Stimmen bei 3 Enthaltungen flr Festhalten.
Im Stdnderat waren es in der Sommersession (17.6.14) ebenfalls die burgerlichen
Parteien, die sich flr eine Annahme der Initiative aussprachen. Sie flrchteten, dass die
Abschaffung der Stempelabgabe auf Eigenkapital in der Unternehmenssteuerreform llI
~zwischen Stuhl und Bank" (Karin Keller-Sutter, fdp, SG) fallen wirde, weshalb das
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DATE: 22.06.2016
NICO DURRENMATT

INITIATIVE PARLEMENTAIRE
DATE: 17.05.2017
GUILLAUME ZUMOFEN

INITIATIVE PARLEMENTAIRE
DATE: 20.08.2019
GUILLAUME ZUMOFEN

Projekt ausserhalb der Grossreform vorangetrieben werden sollte. Bundesratin
Widmer-Schlumpf bekréftigte erneut, dass die Regierung einen entsprechenden
Abschaffungsantrag in der Unternehmenssteuerreform Il vorsehen werde und
wiederholte ihr Argument, wonach es nicht sinnvoll sei, einzelne Teile der
Unternehmenssteuerreform ausserhalb dieses Gesamtkontextes zu beraten. Sie
Uberzeugte damit die Mehrheit der Kantonsvertreter/innen (21 zu 12 Stimmen fir die
Kommissionsmehrheit), wodurch die parlamentarische Initiative endgiltig sistiert
wurde. ?°

Noch im April 2016 hatte sich die WAK-NR daflir ausgesprochen, samtliche Arten der
Stempelsteuern abzuschaffen. Neben der Emissionsabgabe auf Eigenkapital, deren
Abschaffung im Rahmen der Unternehmenssteuerreform Il behandelt wird, hatten
nach dem Willen der WAK auch die Umsatz- und die Versicherungsabgabe hinfallig
werden sollen. Zu diesem Zweck hatte die Kommission einem entsprechenden
Vorentwurf mit 14 zu 5 Stimmen deutlich zugestimmt. Die Mehrheit der
Kommissionsmitglieder hatte sich Uberzeugt gezeigt, dass die Abschaffung dieser
Steuern notwendig sei, um die Wettbewerbsfahigkeit des schweizerischen
Finanzplatzes aufrechterhalten zu kénnen, und war daflr auch bereit gewesen,
Steuerausfalle zu Lasten des Bundes in der Hohe von gut CHF 2 Mrd. hinzunehmen. An
diesem Votum hatten auch finanzpolitische Bedenken des Bundesrates Maurer, der die
geplante Abschaffung dieser Steuern als ,nicht finanzierbar" bezeichnet hatte, nicht
ritteln kénnen. Die Kommission war auf die bundesrétlichen Einwande nur insofern
eingegangen, als dass sie keinen festen Zeitpunkt fur die Abschaffung der betreffenden
Steuern festlegen wollte, sondern diese Aufgabe der Landesregierung Uberlassen hatte.

Angesichts einer erwarteten Volksabstimmung zur Unternehmenssteuerreform I,
erwirkt durch ein Referendum von linker Seite, revidierte die WAK-NR ihren Entschluss
bezlglich Stempelsteuern gut zwei Monate spater bereits wieder. Zwar hielt die
Kommission an ihrer grundsatzlichen Stossrichtung, samtliche Stempelsteuern
abschaffen zu wollen, fest. Allerdings beschloss sie, die Vorlage zu sistieren und damit
vorerst in die Schublade zu stecken. Das Motiv flr diesen Gesinnungswandel durfte in
der Absicht zu finden sein, der Linken mit einer fur den Bund soviel teureren Vorlage
keinerlei ~ Munition far den bevorstehenden  Abstimmungswahlkampf  zur
Unternehmenssteuerreform Il zu liefern - obwohl die beiden Vorlagen an sich nicht
miteinander verknupft waren. Dle WAK-NR durfte die Diskussion rund um das Thema
Stempelsteuern friihestens im Friihjahr 2017 wieder aufnehmen. ?

En mai 2017, la Commission de I'économie et des redevances du Conseil national (CER-
CN) a décidé de reporter I'examen de I'initiative parlementaire qui vise a supprimer les
droits de timbre par étapes et créer des emplois. Par 19 voix contre 6, une majorité de
la commission a jugé qu'il n'était pas possible de statuer sur cet objet avant que le
projet fiscal 17 soit examiné. Ainsi, aprés avoir été reporté a cause de la votation sur la
troisieme réforme de [l'imposition des entreprises, I'examen de ['initiative
parlementaire est désormais dépendant du projet fiscal 17. Une minorité proposait que
|'objet soit classé étant donné le risque de répercussions négatives sur les finances
federales. *

A la suite de l'adoption du projet fiscal 17, la Commission de ['économie et des
redevances du Conseil national (CER-CN) s'est prononcé sur l'initiative parlementaire
qui vise la suppression des droits de timbre par étapes et la création d'emplois.
D'abord, par 18 voix contre 4 et 2 abstentions, la CER-CN demande qu'un rapport sur
les conséquences financiéres de I'abolition des droits de timbre, notamment sur les
primes d'assurance et de négociation soit établi par le Département fédéral des
finances (DFF). Ensuite, le CER-CN a décidé, par 17 voix contre 3 et 3 abstentions, que
le projet 1 de l'initiative parlementaire, donc |'abrogation des droits de timbres
d'émission, soit soumis au Conseil des Etats. %
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INITIATIVE PARLEMENTAIRE
DATE: 03.03.2020
GUILLAUME ZUMOFEN

INITIATIVE PARLEMENTAIRE
DATE: 17.12.2020
GUILLAUME ZUMOFEN

INITIATIVE PARLEMENTAIRE
DATE: 18.06.2021
GUILLAUME ZUMOFEN

INITIATIVE PARLEMENTAIRE
DATE: 30.09.2021
GUILLAUME ZUMOFEN

INITIATIVE PARLEMENTAIRE
DATE: 13.02.2022
GUILLAUME ZUMOFEN

Afin d'avoir toutes les cartes en main pour le débat en chambre, le Conseil des Etats a
suspendu, a nouveau, les discussions sur l'initiative parlementaire du Groupe libéral-
radical qui vise la suppression des droits de timbre. |l a donc suivi la recommandation
de sa Commission de I'économie et des redevances (CER-CE) qui attend encore les
rapports de consultation - sur la suppression des droits de timbres sur les primes
d'assurances et sur la négociation de titres suisses et étrangers - pour se prononcer.

Malgré la recommandation de la majorité de la CER-CN, par 13 voix contre 10 et 1
abstention, de suivre le Conseil des Etats et de suspendre le projet 1 qui prévoit
|'abolition du droit de timbre d'émission sur le capital propre, la chambre haute a
décidé, de justesse, de ne pas suspendre les discussions par 93 voix contre 92 et 1
abstention. Les parlementaires ont donc suivi l'avis de la minorité de la CER-CN qui
estimait qu'a la suite de la crise économique du Covid-19 I'abolition du droit de timbre
garantirait aux entreprises un renforcement de leur capital propre. A I'opposé, la
majorité de la CER-CN soutenait le droit de timbre afin de garantir des recettes a la
Confédération. Les voix UDC, PLR et des Vert'libéraux ont fait pencher la balance. ?°

Douze années aprés le dépdt de l'initiative parlementaire et huit années apres la
décision, a la chambre des cantons, de suspendre le projet d'abolition du droit de
timbre d'émission sur le capital propre, les sénateurs et sénatrices ont finalement
adhéré au projet du PLR. Les travaux sur la suppression des droits de timbre sur
I'émission sur le capital propre vont donc pouvoir reprendre.

En chambre, les débats ont été vifs entre le centre-droit et la gauche. L'un et l'autre
ont mis en avant les conséquences de la crise du Covid-19. D'un coté, les
parlementaires du centre et de la droite ont souligné les conséquences économiques
induites par la crise du Covid-19. De leur point de vue, une suppression du droit de
timbre dynamiserait I'augmentation du capital-propre des entreprises et faciliterait
donc le remboursement des crédits Covid-19. D'un autre coté, les parlementaires de
|'aile gauche du Parlement ont fustigé les pertes fiscales alors que la crise du Covid-19 a
largement grévé le budget de la Confédération. Pour sa part, le Conseil fédéral, par la
voix de Ueli Maurer, a préconisé I'adoption de I'initiative parlementaire estimant que le
timing était opportun face a la réforme fiscale de I'OCDE.

Au final, le Conseil des Etats a relancé l'initiative parlementaire par 30 voix contre 14.
Lors du vote final, la chambre des cantons a adopté I'initiative parlementaire par 29
voix contre 14 et 1 abstention. La chambre du peuple I'a validé par 120 voix contre 70 et
5 abstentions. Seuls 3 voix du groupe du Centre ont rejoint les voix des Verts (29) et du
PS (38). %

Le projet de loi fédérale sur les droits de timbre a été enterré par le Conseil national
par 182 voix contre 1 et 2 abstentions. Selon le groupe libéral-radical, dépositaire de
I'initiative parlementaire, I'adoption par les députés et députées de la réforme sur
I'impot anticipé (21.024), qui prévoit I'abolition du droit de timbre sur les obligations
suisses et étrangeres, répond aux revendications initiales de l'initiative parlementaire.
Le PLR a donc préconisé I'abandon du projet de loi. Pour sa part, la gauche a fustigé
des «cadeaux fiscaux» pour les grandes entreprises et la finance.

La suppression du droit de timbre sur les obligations ne formait qu'un des trois volets
de la suppression progressive de tous les droits de timbre. Par conséquent, la
suppression du droit de timbre sur le capital sera tout de méme soumise au peuple en
votation populaire. En effet, le PS a récolté plus de 65'000 signatures pour un
référendum. ¥/

La population suisse a refusé la suppression du droit de timbre d'émission sur le
capital propre. Dans les détails, 62.7 pourcent des citoyens et citoyennes, et
I'ensemble des cantons (a I'exception de Zoug) ont refusé une suppression pourtant
recommandée par le Conseil fédéral et le Parlement. Au Conseil national, la
suppression du droit de timbre d'émission sur le capital propre avait été validé par 120
voix contre 70, et au Conseil des Etats par 29 voix contre 14. En outre, d'aprés
Swissvotes, le poids électoral des partis politiques en faveur de la suppression du droit
de timbre d'émission s'élevait a 62.3 pourcent. Par conséquent, I'ampleur du refus
populaire (62.7%) a fortement marqué les esprits. Ce refus a d'ailleurs contaminé
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I'ensemble de la Suisse. Il a dépassé les 60 pourcent en suisse francophone et
germanophone, mais aussi dans les régions urbaines, intermédiaires et rurales. Ainsi,
apres dix années de palabres au Parlement, cette premiére salve de la droite libérale
contre le droit de timbre a été nettement rejetée par le peuple suisse.

Inventé en 1917 afin de générer des recettes fiscales pour la Confédération, le droit de
timbre est un imp6t sur les transactions financiéres. Pour étre précis, le droit de timbre
se décline en trois formes: le droit de timbre d'émission sur le capital propre, le droit
de timbre de négociation sur I'achat et la vente de titres suisses et étrangers, et le droit
de timbre sur les primes d'assurances. En 2009, le PLR a placé la suppression de la
totalité des droits de timbre sur son agenda politique. L'objectif du PLR était de
renforcer |'attractivité économique de la Suisse en allégeant la charge fiscale des
entreprises. Aprés de longues palabres au Parlement, le PLR s'est finalement résolu a
démanteler progressivement les droits de timbre. Ainsi, le vote du 13 février 2022
concernait uniquement le droit de timbre d'émission sur le capital propre. Un second
référendum, également lancé par la gauche, permettra au peuple de se prononcer sur
la suppression des droits de timbre de négociation sur I'achat et la vente des titres. Ces
droits de timbre, initialement visés par le PLR dans son initiative parlementaire 09.503,
a finalement été intégré a la réforme sur I'impot anticipé (21.024). Néanmoins, ce
premier refus par le peuple suisse, du droit de timbre d'émission sur le capital propre,
marque un frein dans la stratégie du PLR de démanteler I'ensemble des trois droits de
timbre.

Lors de la campagne, deux camps se sont opposés. D'une part, I'UDC, le PLR, le Centre,
le PVL et les organisations économiques ont martelé que la suppression des droits de
timbre permettrait d'accroitre I'attractivité économique de la Suisse. De plus, ils ont
expliqué que la perte de recettes fiscales, estimée a CHF 250 millions, serait largement
compensée par la croissance économique générée par cet allégement fiscal. En
d'autres termes, la suppression du droit de timbre d'émission sur le capital propre
dynamiserait I'innovation, la création de start-up et les emplois en Suisse. A I'opposé, le
PS. les Verts et les syndicats ont saisi le référendum. D'apres le comité référendaire, la
suppression du droit de timbre d'émission sur le capital propre bénéficierait
uniquement aux grandes entreprises, et non pas aux PME et start-up. En outre, le
comité référendaire a pointé du doigt les pertes fiscales qui se répercuteraient sur les
particuliers, ou alors seraient absorbées par une baisse des subventions de I' Etat. Les
semaines avant la votation, la campagne s'est essentiellement cristallisée autour de la
question: «A qui profite la suppression du droit de timbre d'émission sur le capital
propre?» D'un cbté, la droite libérale n'a eu de cesse de répéter que cette suppression
profiterait non pas qu'aux grands groupes, mais surtout aux PME et start-up.
Concretement, la droite a décrit le droit timbre d'émission sur le capital propre comme
un «impdét PME>» qui est un fardeau pour les entrepreneurs qui veulent créer ou
développer une entreprise. La droite a rappelé que les PME et start-up se financent
essentiellement de leurs fonds propres les premieres années et ne dégagent aucun ou
peu de bénéfice. Par conséquent, il est inopportun de taxer ces entreprises sur
|'émission de ce capital propre. D'un autre c6té, la gauche et les syndicats ont martelé
que la suppression du droit de timbre d'émission sur le capital propre ne profiterait
qu'aux grandes entreprises et ne générerait aucune incitation économique positive. La
difficulté pour les citoyens et citoyennes de déméler le vrai du faux, ou plus
précisément de voir a travers le flou qui flottait concernant I'impact de cette réforme
du droit de timbre, s'est profilé comme un frein pour |'acceptation de cet objet.
D'aprés les chiffres d'Année Politique Suisse, la campagne est demeurée d'une
intensité inférieure a la moyenne depuis 2013. Uniquement 165 annonces ont été
recensées dans les principaux journaux helvétiques. Parmi ces annonces, 159 étaient en
faveur de la suppression du droit de timbre (contre 6 opposées a la suppression du
droit de timbre).

L'analyse VOX démontre que trois facteurs politiques ont pu motiver une minorité des
suisses a l'acceptation de cet objet: I'auto-classement a droite voire extréme-droite
sur I'échelle gauche-droite, I'affinité politique avec le PLR ou I'UDC, ainsi que la
confiance envers les associations économiques et les grands groupes. En parallele,
plusieurs facteurs socio-démographiques ont joué un role. D'abord, l'dge a été
positivement corrélé avec I'acceptation de la suppression du droit de timbre. Ensuite,
les hommes ainsi que les ménages avec un revenu supérieur a CHF 11'000 ont eu
tendance a également accepter 'objet. En ce qui concerne les arguments qui ont fait
mouche, I'analyse VOX met en lumiére I'importance de I'argument des opposants a la
suppression des droits de timbre qui soulignait que seuls les grands groupes
profiteraient de cette suppression du droit de timbre. 54 pourcent des votants étaient
d'accord avec cet argument. 23 pourcent des votants contre la suppression du droit de
timbre ont d'ailleurs cité cet argument comme premier motif de vote. A 'opposé,
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OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 13.04.2021
GUILLAUME ZUMOFEN

|'argument de I'attractivité économique n'a convaincu que 35 pourcent des votants,
méme s'il a été cité comme premier motif de vote par 24 pourcent de ceux qui ont voté
en faveur de la suppression du droit de timbre.

Au final, la gauche a gagné ce premier scrutin sur la suppression des droits de timbre.
Malgré une «défaite» initiale au Parlement, la gauche a su imposer ses arguments et
convaincre une majorité des citoyens et citoyennes helvétiques. Sa décision
stratégique de cadrer sa campagne sur l'argument «A qui profite la suppression du
droit de timbre?» a certainement pesé dans la balance. Il est donc fort probable que la
gauche ressorte cet argument lors de la prochaine manche. En effet, les Helvetes
seront appelé a voter sur la suppression du droit de timbre de négociation dans le
cadre du référendum sur la réforme de I'impot anticipé. La droite sera-t-elle alors
capable de faire une mise au point pour améliorer le rendu auprés des citoyens et
citoyennes?

Votation du 13 février 2022

Participation: 44.02%
Oui: 883'251(37.4%) / Cantons: 1
Non: 1'480'165 (62.6%) / Cantons: 25

Consignes de vote:

- Oui: PLR, UDC, PVL, Centre, eco, UPS, USAM, SwissBanking, Swissmem,
Schweizerischer Verband flr Seniorenfragen, Piratenpartei

- Non: PS, Verts, PEV, UDF (3*), PST, DS, USSm Travs, SSP, BastAl, ML-CSP FR

*entre parenthéses: nombre de sections cantonales divergentes 2

Loi sur I'imp6t anticipé. Renforcer le marché
des capitaux d*emprunt (BRG 21.024)

Marché financier

Référendum sur la modification de la loi fédérale sur les droits de timbre (MCF
21.024)

En décembre 2009, le groupe libéral-radical a tiré une premiere cartouche sur les
droits de timbre avec une initiative parlementaire (lv.pa.09.503) qui visait la
suppression, par étapes, de tous les droits de timbre afin de créer des emplois et de
renforcer la compétitivité de la place financiere helvétique. Puis, en juin 2015, le projet
de loi sur la réforme de I'imposition des entreprises Il (MCF 15.049) a remis sur la table
la suppression des droits de timbre. Ces différentes discussions au sujet de I'abolition
du droit de timbre ont été concrétisées par I'adoption de la réforme de la loi sur
I'impot anticipé en décembre 2021. En chambre, cette réforme de I'impdt anticipé a
été portée par I'UDC, le PLR et le Centre qui ont plaidé pour la suppression des
entraves financieres pour les entreprises helvétiques. A l'inverse, le PS et les Vert-e-s
ont fustigé un cadeau fiscal aux grandes entreprises qui entrainerait des pertes fiscales
importantes et favoriserait I'évasion fiscale.

Suite a I'adoption du Parlement, un premier référendum a été déposé contre I'abolition
des droits de timbre d'émission sur le capital propre. Lors du vote populaire du 13
féevrier 2022, la population helvétique a refusé par 62.7 pour cent la suppression du
droit de timbre d'émission, premier volet de la réforme de la loi sur I'impot anticipé.
Dans la continuité, un Comité interpartis, composé du PS, des Vert-e-s et des
syndicats, a déposé un second référendum, début avril 2022, pour empécher |'abolition
du droit de timbre sur I'émission d'obligations. Le référendum, avec environ 60'000
signatures, s'attaque non seulement au droit de timbre de négociation qui frappe
I'achat ou la vente d'obligations et d'actions, mais également & I'impdt anticipé de 35%
sur le revenu des intéréts sur les obligations en Suisse.

Le peuple suisse se prononcera le 25 septembre 2022.
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OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 14.04.2021
GUILLAUME ZUMOFEN

OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 17.12.2021
GUILLAUME ZUMOFEN

Chronologie

Débat au Conseil national (MCF 21.024)
Débat au Conseil des Etats (MCF 21.024)
Dépdt du référendum (MCF 21.024)

En ligne avec l'initiative parlementaire 09.503 et le projet 2 de I'objet 15.049 sur
|"abolition des droits de timbre, le Conseil fédéral a soumis au Parlement une réforme
de I'impét anticipé. L'objectif est de renforcer le marché des capitaux de tiers. Pour
étre précis, la réforme souhaite dynamiser |'émission d'obligations en Suisse en
supprimant I'impot anticipé de 35 pour cent sur le revenu des intéréts. L'abrogation du
droit de timbre de négociation sur les obligations suisses est prévu en parallele de la
réforme. La proposition du Conseil fédéral a été accueillie favorablement lors de la
procédure de consultation. Si une perte des recettes fiscales est prévue a court-terme,
la stimulation de I'économie helvétique devrait permettre de couvrir les pertes en cinqg
années, selon le Conseil fédéral.

Le Conseil national a adopté la réforme de I'impdt anticipé par 122 voix contre 68. Seul
le camp rose-vert s'est opposé a la réforme. La Commission de I'économie et des
redevances du Conseil national (CER-CN) avait préconisé I'entrée en matiére par 17 voix
contre 4 et 4 abstentions. Selon la CER-CN, le manque d'attrait des obligations
helvétiques freine la place financiere helvétique et pousse les entreprises a contourner
I'impdt anticipé en émettant les obligations & I'étranger. Ainsi, une réforme permettrait
de soutenir I'économie et de créer de la valeur en Suisse. L'UDC, le PLR et le Centre ont
soutenu une réforme qui supprime des entraves financieres. A I'opposé, la Gauche a
pointé du doigt les pertes fiscales pour le budget de la Confédération. Selon les Verts et
le PS, la réforme favorise les grandes entreprises au détriment de la classe moyenne et
d'autres secteurs économiques, et encourage I'évasion fiscale.

Dans les détails, le Conseil national a apporté deux modifications majeures au projet du
Conseil féedéral. Premierement, la suppression de I'imp6t anticipé a été étendue aux
obligations indirectement détenues par des fonds de placement helvétiques.
Deuxiemement, I'abolition du droit de timbre a été étendue aux obligations étrangeres
avec une durée résiduelle inférieure a 12 mois.

En outre, comme la réforme sur I'impdt anticipé entraine I'abolition du droit de timbre
de négociation sur les obligations suisses, le Conseil national a abandonné les travaux
legislatifs entamés avec I'initiative parlementaire 09.503 du groupe libéral-radical.

La réforme part au Conseil des Etats. 2

La réforme de I'impdt anticipé a pour objectif de renforcer le marché des capitaux
tiers en Suisse en rapatriant I'émission d'obligations d'entreprises suisses. Pour remplir
cet objectif, la réforme supprime le droit de timbre de négociation sur les obligations
et exonere les placements suisses de I'impdt anticipé.

Le Conseil des Etats est entré en matiére par 32 voix contre 13. Seul le camp rose-vert
s'est opposé a la réforme. Il estime qu'elle induit de «nouveaux privileges» pour les
grandes entreprises et creuse le budget de la Confédération avec une perte unique
estimée a CHF 1 milliard. A I'opposé, le camp bourgeois a soutenu le Conseil fédéral. De
plus, la Commission de I'économie et des redevances du Conseil des Etats (CER-CE) a
souligné un rapport «colts-bénéfices attractif» pour I'économie helvétique. Lors de
|"analyse par article, les sénateurs et sénatrices ont voté des modifications au projet du
gouvernement. Premiérement, le Conseil des Etats a validé la décision du Conseil
national d'exonérer également les obligations détenues indirectement par un fonds de
placement suisse. Deuxiemement, les sénateurs et sénatrices ont refusé une
exonération rétroactive. Seules les obligations émises aprés I'entrée en vigueur de la loi
seront exonérées de |'impdt de 35 pour cent des intéréts. Dans cette optique, les
sénateurs et sénatrices ont choisi le calendrier du gouvernement, et non la proposition
de la CER-CN, pour I'entrée en vigueur de la réforme. Troisiemement, la suppression du
droit de timbre de négociation s'appliquera également aux obligations étrangéres dont
la durée résiduelle est inférieure a 397 jours.

Le Conseil national a validé la majorité des modifications du Conseil des Etats. Une
derniére divergence a subsisté quant a I'entrée en vigueur de la réforme. Les députés
et députées ont proposé une entrée en vigueur début 2023. Cet ajout a été validé
tacitement par le Conseil des Etats.

Si le Parlement a mis sous toit la réforme de I'impo6t anticipé, et notamment la
suppression du droit de timbre, la gauche, qui s'est opposé tout au long du processus a
cette réforme, n'a pas encore posé les armes. Un référendum a été lancé par un comité
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OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 05.04.2022
GUILLAUME ZUMOFEN

OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 25.09.2022
GUILLAUME ZUMOFEN

réunissant le PS, les Verts et les syndicats. Ce comité s'est insurgé contre une incitation
ala fraude fiscale et & la criminalité économique. *°

Alors que le Parlement a adopté la réforme de I'impot anticipé, avec notamment
|'abolition du droit de timbre de négociation sur les obligations, un comité interpartis
composé du PS, des Vert-e-s et des syndicats a déposé un référendum contre cette
abolition. Environ 60'000 signatures ont été validées par la Chancellerie fédérale. Lors
du dépdt du référendum, le comité interpartis a fustigé une stratégie de la droite, des
lobbys des banques et des grandes entreprises, qui vise a supprimer progressivement
tous les impots sur les grandes entreprises au détriment de la collectivité. En outre, le
comité a estimé que le droit de timbre de négociation sur les obligations s'imposait
comme un frein a la fraude et a la criminalité fiscale. Le référendum sera soumis au
vote populaire le 25 septembre 2022. '

La population a enfoncé un second clou pour préserver les droits de timbre en Suisse.
Ces droits de timbre correspondent a des impbts prélevés par la Confédération sur des
opérations juridiques, comme par exemple I'émission d'obligation. Aprés avoir refusé,
en février 2022, la suppression du droit de timbre d'émission sur le capital propre a
62.7 pour cent, les Helvetes ont également refusé, le 25 septembre 2022, la
modification de la loi fédérale sur I'impdt anticipé. Par contre, un refus moins net s'est
dessiné. 52.01 pour cent des citoyens et citoyennes ont sanctionné cette modification
qui avait pourtant été validée par les deux chambres fédérales. Pour étre précis, le
Conseil national avait adopté la modification par 125 voix contre 70, et le Conseil des
Etats par 31voix contre 12. En outre, la majorité des cantons a refusé cette suppression
de I'impot anticipé. Seuls les cantons de Suisse centrale, et les cantons de Saint-Gall,
Thurgovie, Argovie et des Grisons ont adopté la réforme. La participation s'est élevée a
51.70 pour cent.

Concrétement, I'imp6t anticipé joue un réle de garantie sur le marché des obligations
en Suisse. Cet impo6t, qui s'éleve a 35 pour cent, est prélevé afin de s'assurer que les
revenus des entreprises et des collectivités publiques (intéréts et dividendes) sont
déclarés et donc imposés. Dans les faits, I'imp6t anticipé concerne essentiellement les
entreprises et les collectivités publiques car il n'est prélevé que sur les obligations. Or,
trées peu d'Helvetes émettent des obligations a titre privé. A I'heure actuelle, I'impdt
anticipé demeure une spécialité helvétique. La majorité des places financiéres
internationales ont supprimé ou réduit cet impdt afin de renforcer leur attractivité. La
droite libérale s'est appuyée sur cet argument pour justifier cette modification de la loi
fédérale sur I'impot anticipé. Elle a ainsi déclaré que de nombreuses entreprises et
clients «fuyaient» la place financiere helvétique. Une suppression de I'impdt anticipé
permettrait ainsi de faire revenir des activités économiques en Suisse, et augmenterait,
a moyen terme, les recettes fiscales grace a une hausse de I'activité économique et de
I'emploi. D'aprés certaines estimations, mises en avant par la droite libérale, une
suppression du droit de timbre hausserait le PIB de 0.7 pour cent et générerait CHF
350 millions de francs supplémentaires de recettes fiscales d'ici cing années.
Néanmoins, l'argument de lI'attractivité de la place financieére n'a pas convaincu
I'ensemble de I'échiquier politique. A gauche, les partis politiques se sont dressés
contre ce «cadeau fiscal». Le Parti socialiste a estimé que la suppression de I'impot
anticipé ne profiterait qu'aux grandes entreprises, et non pas aux PME comme le
plaidait la droite. Finalement, la gauche a rappelé que I'impdt anticipé avait une
dimension «moralisatrice» car il était un frein a l'argent non déclaré. Comme en février
2022, la campagne politique s'est cristallisée autour du débat « A qui profite la
suppression de I'impot anticipé ¢». Malgré des tentatives vaines, la droite n'a pas réussi
a convaincre |'électorat de la valeur ajoutée pour la place économique helvétique, et
donc pour les PME helvétiques. Au contraire, la gauche a réussi a imposer son argument
d'une suppression d'impdt qui ne profite qu'aux grandes entreprises.

L'analyse des affiches d'Année Politique Suisse (APS) met en lumiére une campagne a
moyenne ou faible intensité en comparaison des autres votations, mais d'une intensité
identique & la votation du 13 février. Dans les faits, seul le camp en faveur de la
suppression des affiches publicitaires a mené une campagne active dans les journaux.
Ces chiffres sont presque identiques aux statistiques de la campagne de février 2022.
Ainsi, la gauche et la droite semblent avoir joué le match retour, mais le vainqueur n'a
pas changé.
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En ce qui concerne l'analyse post-votation VOX, elle met en évidence une forte
polarisation de I'échiquier politique. Le choix de vote s'est décliné en fonction de son
positionnement sur I'échelle idéologique gauche-droite. Les citoyens et citoyennes qui
se positionnent a gauche sur cette échelle ont majoritairement refusé la modification,
alors que les citoyens et citoyennes qui se positionnent a droite sur cette échelle I'ont
essentiellement adoptée. De plus, les mots d'ordre des partis ont été largement suivis.
La gauche a fait bloc contre la suppression, alors que les sympathisants du Centre, du
PLR et de I'UDC ont suivi la recommandation de vote dans deux tiers des cas. A
I'inverse, seulement 43 pour cent des sympathisants des Vert'libéraux ont suivi le mot
d'ordre du parti. En outre, la confiance envers les syndicats d'un coété, et les
associations économiques de l'autre, reflete également le choix de vote. Du coté des
variables socio-démographiques, les moins de 40 ans et les femmes ont largement
refusé la modification. A l'inverse, le niveau d'éducation et le revenu n'ont joué qu'un
role moindre. Finalement, en ce qui concerne les motifs du choix de vote, les
arguments mis en avant lors de la campagne semblent avoir fait mouche. Les partisans
de la suppression de I'impdt anticipé ont largement cité la volonté d'avoir une place
économique compétitive comme argument décisif. Au contraire, les opposants a la
réforme ont largement critiqué une révision qui ne bénéficie qu'aux grandes
entreprises.

Au final, I'objectif de la droite libérale de renforcer I'attractivité économique de la
Suisse en allégeant la charge fiscale des entreprises a été balayée, dans les urnes, a
deux reprises en 2022. La droite, majoritaire au Parlement, et le Conseil fédéral,
emmené par le grand argentier de la Confédération Ueli Maurer, ont donc été
désavoués. A l'inverse, la gauche, qui a lancé ces deux référendums, a démontré sa
capacité a mobiliser sur le theme de la fiscalité des entreprises.

Votation du 25 septembre 2022

Participation: 51.70%
Oui: 1'316'195 (47.99%) / Cantons: 8 4/2
Non: 1'426'422 (52.01%) / Cantons: 12 2/2

Consignes de vote:

- Oui: PLR, UDC, PVL, Centre, UDF, EconomieSuisse, UPS, USAM, SwissBanking,
Swissmem

- Non: PS, Verts, PEV, PST, TravailSuisse, USS, Unia 32

1) AZ, NZZ und TA, 11.12.08.

2) Medienmitteilung EFD, 21.9.12; NZZ, 1.9. und 22.9.12.

3) Medienmitteilungen EFD vom 17.5., 30.10. und 19.12.13

4)NZZ, TA, 23.9.14

5) Ergebnisbericht Vernehmlassung vom 13.3.15

6) BBI, 2015, S. 5069 ff.; Medienmitteilung Bundesrat vom 5.6.15

7) AB SR, 2015, S. 1254 ff.; Medienmitteilung WAK-SR vom 19.11.15; NZZ, TA, 15.12.15

8) AB NR, 2016, S. 431 ff.; Medienmitteilung WAK-NR vom 19.1.16; NZZ, TA, 18.3.16

9) AB NR, 2016, S. 1028 ff.; AB NR, 2016, S. 839 ff.; AB SR, 2016, S. 245 ff.; AB SR, 2016, S. 425 ff.; Medienmitteilung WAK-NR
vom 20.4.16; Medienmitteilung WAK-SR vom 13.4.16; Medienmitteilung WAK-SR vom 3.5.16

10) APS-Inserateanalyse zum 12.02.2017; Abstimmungsmonitor fég; Medienmitteilung SP; NZZ, 18.6.16; Lib, 29.6.16; NZZ,
20.9.16; NZZ, TA, 7.10.16; AZ,13.10.16; SO, 30.10.16; SGT, 17.11.16; Blick, 23.1.17

11) Medienmitteilung BR; Nachabstimmungsumfrage Tamedia; AZ, BZ, LT, Lib, NZZ, TA, 13.2.17; TA, 14.2.,15.2.17

2) VOTO Studie zur Abstimmung vom 12.02.2017; LZ, NZZ, 31.3.17

3) Communiqué de presse CER-CN du 20.08.2019

4) Communiqué de presse CER-CN du 20.08.2019

5) AB NR, 2021, 5. 1956

6) AB SR, 2024, S. 250; Antrag der WAK-SR vom 19.2.24

7) WAK-NR, Bericht der Kommission fiir Wirtschaft und Abgaben des Nationalrates (WAK-N) vom 10. Januar 2012; EFD,
Vernehmlassungsverfahren zur Parlamentarischen Initiative 09.503, Ergebnisbericht; WAK-NR Medienmitteilung vom 13.11.12
18) BBI, 2013, S. 1107 ff.; AB NR, 2013, S. 365 ff.; AB SR, 2013, S. 1065 f.

19) AB NR, 2013, S. 365ff.; AB SR, 2013, 5. 1065f; NZZ, 5.12.13

20) AB NR, 2013, S. 365 ff.; AB NR, 2014, S. 418 ff.; AB SR, 2013, S. 1065 f.; AB SR, 2014, S. 611 f.; BBI, 2013, S. 1107 ff.

21) Medienmitteilung WAK-NR; Medienmitteilung WAK-NR; NZZ, 21.4., 23.6.16

22) Communiqué de presse CER-CE du 17.05.2017

23) Communiqué de presse CER-CN du 20.08.2019

24) BO CE, 2020, p.17; Communiqué de presse CER-CE du 21.01.2020; Communiqué de presse CER-CN du 16.01.2020
25) BO CN, 2020, pp.2667 s.; Rapport CER-CN du 11.05.2020

26) BO CE, 2021, p.732; BO CE, 2021, pp.419 s.; BO CN, 2021, p.1519

27) BO CN, 2021, p.2000; BO CN, 2021, pp.2005 s.; Communiqué de presse CER-CN du 18.08.2021; LT, 6.10.21

28) Analyse APS, votation 13.02.2022; Analyse VOX, votation 13.02.2022; Brochure explicative Conseil fédéral, votation
13.02.2022; AZ, LT, NF, NZZ, SGT, TA, 5.1.22; 24H, TA, 7.1.22; CdT, Exp, NF, NZZ, 8.1.22; Blick, TA, 12.1.22; Blick, WW, 13.1.22;
Blick, 15.1.22; So-Bli, 16.1.22; LT, 17.1.22; NZZ, 18.1.22; 24H, AVF, NF, TA, 19.1.22; LT, NZZ, Republik, 20.1.22; TA, 25.1.22; CdT,
LT, NF, 26.1.22; AZ, TA, 27.1.22; Blick, LT, 28.1.22; NZZ, 29.1.22; SoZ, 30.1.22; AZ, Exp, SGT, TA, 31.1.22; CdT, NZZ, Republik,
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SGT, 1.2.22; 24H, AVF, LT, NF, TA, 2.2.22; Exp, LT, SGT, 3.2.22; CdT, 4.2.22; Lib, NZZ, TA, 5.2.22; LT, 10.2.22; NZZ, TA, 12.2.22;
S0Z,13.2.22; 24H, AZ, Blick, CdT, Exp, LT, Lib, NF, NZZ, SGT, TA, 14.2.22; LT, 15.2.22; WOZ, 17.2.22; LT, 19.2.22

29) BO CN, 2021, pp.1938 s.; Communiqué de presse CER-CN du 18.08.2021; FF, 2021, pp.976; NZZ, 29.9.21; LT, 6.10.21

30) BO CE, 2021, p.1444; BO CE, 2021, pp.1131s.; BO CE, 2021, pp.1193 s.; BO CE, 2021, pp.1246; BO CN, 2021, p.2757; BO CN,
2021, pp.2355 s.; Communiqué de presse CER-CN du 20.10.2021; FF 2021 3002; LT, 1.12.21

31) FF, 2022 1058

32) Analyse APS, votation du 25.09.2022; Analyse VOX, votation 25.09.2022; Brochure explicative Conseil fédéral, votation
du 25.09.2022; NZZ,10.8.22; LT, 12.8.22; AZ, SGT, 13.8.22; So-Bli, 14.8.22; LT, 15.8.22; CdT, NF, NZZ, TA, 16.8.22; AZ,17.8.22;
TA, WOZ, WW, 18.8.22; AZ, 20.8.22; So-Bli, 21.8.22; Blick, 22.8.22; CdT, 24.8.22; TA, 25.8.22; CdT, NF, 26.8.22; Blick, 30.8.22;
LT, NZZ, 31.8.22; CdT, NZZ, Republik, WOZ, 1.9.22; CdT, TA, 2.9.22; NZZ, 3.9.22; So-Bli, 4.9.22; Blick, LT, 7.9.22; Exp, 8.9.22;
Blick, 9.9.22; Blick, CdT, 10.9.22; AZ, Republik, 12.9.22; LT, Lib, 15.9.22; NZZ, TA, 17.9.22; NF, 19.9.22; CdT, TA, 20.9.22; AZ, LT,
21.9.22; TA, 22.9.22; AZ, 23.9.22; NZZ, 24.9.22; 24H, AZ, Blick, CdT, LT, NF, NWZ, NZZ, SZ, TA, TZ, 26.9.22
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