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Abr viations

RK-SR Kommission fur Rechtsfragen des Standerates

RK-NR Kommission flr Rechtsfragen des Nationalrats

EGMR Européischer Gerichtshof fiir Menschenrechte

EMRK Européische Menschenrechtskonvention

OR Obligationenrecht

CAJ-CE Commission des affaires juridiques du Conseil des Etats
CAJ-CN Commission des affaires juridiques du Conseil national
CrEDH Cour européenne des droits de I'hnomme

CEDH Convention européenne des droits de I'homme

Cco Code des obligations
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Verl ngerung der Verj hrungsfristen im
Haftpflichtrecht

Assurances

Der Nationalrat und nach ihm auch der Stdnderat Uberwiesen ohne Widerspruch und
mit dem Einverstandnis des Bundesrats eine Motion der Rechtskommission (RK-NR) der
grossen Kammer fir die Verl ngerung der Verj hrungsfristen im Haftpflichtrecht.
Gerade bei Schaden mit gesundheitlichen Spatfolgen, wie etwa bei den
Asbestgeschadigten, sei die im OR festgeschriebene zehnjahrige Frist zu kurz, da die
Beeintrachtigung oft erst spater erkennbar sei. Hingegen betragt die Frist fur einzelne
Bereiche wie etwa Kernenergie oder Gentechnologie bereits heute 30 Jahre. '

Revision des Verj hrungsrechts (BRG 13.100)

Droit priv

Falle von unzureichendem Rechtsschutz bei Asbestopfern waren 2007 der Anstoss far
eine Motion der nationalratlichen Kommission fir Rechtsfragen (07.3763), die den
Bundesrat mit der Revision des Haftpflichtrechts beauftragte. Die Verjahrungsfristen
sollten derart angepasst werden, dass auch bei Spatschaden Schadenersatzanspriiche
gegeben sind. 2014 lag nun dem Parlament ein Entwurf zur Revision des OR vor, durch
den die bislang komplexen und unubersichtlichen Regelungen punktuell angepasst und
verbessert werden sollten. Zu den Kernpunkten der Vorlage gehodrte erstens, nicht
zuletzt in Reaktion auf ein Urteil des EGMR, die Einflhrung einer besonderen,
absoluten Verjahrungsfrist von dreissig Jahren bei Personenschaden und
Bauwerkmangeln. Zweitens sollte far Anspriche aus dem Delikts- und
Bereicherungsrecht die Verjahrungsfrist von einem auf drei Jahre verlangert werden.
Schliesslich war drittens fur vertragliche Forderungen eine Frist von zehn Jahren
vorgesehen. Die Vorschlage kamen beim Nationalrat nicht gut an. Die SVP und die FDP
votierten gar fur Nichteintreten, konnten sich aber nicht durchsetzen. Gut hiess der
Nationalrat nur die Fristverlangerung fur das Delikts- und Bereicherungsrecht. Bei den
Spatschaden reduzierte er die Frist aufgrund der schwierigen Beweisbarkeit von
dreissig auf zwanzig Jahre und bei den vertraglichen Forderungen wollte er bei der
aktuellen Regelung bleiben. Mit 84 zu 45 Stimmen bei 59 Enthaltungen aus den Reihen
der SP, der Grinen und der SVP Uberwies der Nationalrat die Vorlage an die zweite
Kammer. ?

Mit der Revision des Verj hrungsrechts, welches im Wesentlichen nach wie vor auf
dem Obligationenrecht von 1881 basiert, sollen insbesondere verschiedene
Verjahrungsfristen auf ihre heutige Tauglichkeit hin Uberpruft werden. In seinem
Entwurf schlug der Bundesrat drei zentrale Anderungen vor: Die relative
Verjahrungsfrist sollte von einem auf drei Jahre erhéht und die absolute
Verjahrungsfrist von zehn auf dreissig Jahre verlangert werden, um damit auch
Spatschaden gerecht zu werden. Als Drittes wollte er im Interesse der Einheitlichkeit
und Einfachheit des Verjahrungsrechts die heute flr einige besondere
Vertragsverhaltnisse bestehende funfjéhrige Verjahrungsfrist auf zehn Jahre erstrecken
und somit der allgemeinen vertragsrechtlichen Verjahrungsfrist anpassen. In der
Wintersession 2015 beriet die kleine Kammer als Zweitrat Uber die Vorlage.

Die Verlangerung der relativen Verjahrungsfrist war wie schon zuvor im Nationalrat auch
im Standerat unumstritten. Demgegentber gab die Erhdhung der absoluten
Verjahrungsfrist mit Hinblick auf Spatschaden - insbesondere Asbestfélle - Anlass zu
ausgedehnten Diskussionen. Der Nationalrat hatte hier eine Verjahrungsfrist von
zwanzig Jahren beschlossen, was fUr den Stéanderat aber nicht in Frage kam. Die
Mehrheit der RK-SR beantragte ihrem Rat, die dreissigjahrige Verjahrungsfrist, wie sie
vom Bundesrat vorgesehen worden war, zu Ubernehmen. Eine Minderheit setzte sich
fur das Verbleiben bei der heute geltenden Frist von zehn Jahren ein. Sie
argumentierte, dass selbst eine dreissigjahrige Verjahrungsfrist nicht ausreiche, um
Langzeitschdden abzudecken und ausserdem die Aktenaufbewahrungspflicht
unverandert zehn Jahre betrage, was zu prozessualen Schwierigkeiten aufgrund
mangelnder Beweise fluhre. Eine knappe Mehrheit der Ratsmitglieder liess sich von der
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Argumentation der Kommissionsminderheit Uberzeugen und verwarf mit 23 zu 21
Stimmen bei O Enthaltungen die Erhéhung der absoluten Verjahrungsfrist auf dreissig
Jahre. Auch die dritte Anderung, die Aufhebung der flinfjdhrigen Sonderfrist fir
bestimmte Vertragsverhaltnisse, wurde von der Kantonskammer abgelehnt, obwohl ihr
ihre Kommissionsmehrheit das Gegenteil beantragt hatte.

Ein letzter Streitpunkt zeigte sich in den Ubergangsbestimmungen. Nachdem der EGMR
geurteilt hatte, dass das Schweizer Verjahrungsrecht nicht EMRK-konform sei, weil es
einem Asbestopfer keinen Zugang zu einem Gericht gewahre, nahm sich die RK-SR der
Asbestproblematik im Besonderen an. Dazu setzte sie Ubergangsbestimmungen ein,
denen zufolge das neue Verjahrungsrecht unter gewissen Voraussetzungen rickwirkend
zur Anwendung kommen kann. Diese Ruckwirkung soll jedoch nur subsidiar zum Zuge
kommen, soweit kein Sonderregime zur angemessenen Entschadigung von durch Asbest
verursachten Personenschaden besteht. Uber ein solches Sonderregime in Form eines
Fonds zur Entschadigung von Asbestopfern wird zur Zeit an einem Runden Tisch mit
Vertretern der Asbestproblem-Verursacher verhandelt, welcher im Méarz 2015 zum
ersten Mal tagte. Der Losungsvorschlag mit einer subsidiaren Ruckwirkungsklausel fand
im Rat breite Zustimmung. In der Gesamtabstimmung Uberwies die kleine Kammer den
Entwurf einstimmig wieder an den Nationalrat zur Differenzbereinigung. *

Im Hinblick auf die Arbeiten am Runden Tisch Asbest beschloss die RK-NR im Februar
2016 einstimmig, die Revision des Verj hrungsrechts bis Ende August 2016 zu sistieren.
Dadurch sollen Erkenntnisse und Resultate des Runden Tisches in die weiteren
Beratungen zum Verjéhrungsrecht einfliessen kénnen. *

Nach Anhoérung des Runden Tisches Asbest sowie von Vertretungen der Wissenschaft,
der Gewerkschaften und der Versicherungsbranche beschloss die RK-NR im September
2017 mit 13 zu 1 Stimmen, ihrem Rat die Abschreibung der Revision des
Verj hrungsrechts zu beantragen. Sie bezeichnete die vom Runden Tisch erarbeitete
Stiftungslosung als ausreichend und angemessen und sah deshalb keine Notwendigkeit
fur die Gesetzesrevision mehr.

Ihre Schwesterkommission teilte diese Ansicht jedoch nicht. Mit 11 zu O Stimmen bei
zwei Enthaltungen sprach sich die RK-SR im Oktober 2017 gegen eine Abschreibung aus.
Ziel der Gesetzesrevision sei eine verjahrungsrechtliche Lésung fur samtliche
Personenschaden mit langer Latenzzeit und nicht nur fir Asbestschaden. Der
Gesetzesentwurf enthalte diesbezlglich Verbesserungen, Uber welche in den Raten
bereits Einigkeit bestanden habe und die man nun nicht verwerfen solle. Uberdies sah
es die RK-SR als wichtig an, der Kritik des EGMR am schweizerischen Verjéhrungsrecht
mit der Revision Rechnung zu tragen. Damit ist es an der nationalratlichen Kommission,
die Differenzbereinigung fortzusetzen. ®

Im Frihjahr 2018 setzte der Nationalrat die parlamentarische Beratung der Revision des
Verj hrungsrechts fort, in der es, nachdem beide Rate die Vorlage je einmal behandelt
hatten, noch vier Differenzen zu bereinigen gab. Der wichtigste Streitpunkt betraf die
Léange der absoluten Verjahrungsfrist bei Personenschaden. Die Mehrheit der
nationalratlichen Rechtskommission beantragte, sie bei zwanzig Jahren festzusetzen -
wie es der Nationalrat auch schon als Erstrat beschlossen hatte, bevor der Standerat als
Zweitrat entschieden hatte, sie bei den heute geltenden zehn Jahren zu belassen. Die
zwanzigjahrige Frist sollte einerseits einen Kompromiss zwischen der standeratlichen
Lésung und dem urspringlichen Vorschlag des Bundesrates darstellen, welcher dreissig
Jahre vorgesehen hatte. Andererseits berichtete Kommissionssprecher Corrado Pardini
(sp, BE) auch wvon den durchgefihrten Anhérungen mit der Stiftung
Entschadigungsfonds fir Asbestopfer, wo die Frist von zwanzig Jahren ebenfalls als
Bestandteil des Kompromisspakets ausgehandelt und akzeptiert worden sei. <«All
diejenigen, die diesen Kompromiss torpedieren, torpedieren gleichzeitig auch - das
war fur die Kommission entscheidend bei ihrer Entscheidfindung - die unburokratische
Losungsfindung des Runden Tisches und somit auch des Fonds, der den Asbestopfern
die Entschéadigungen ausbezahlen soll», strich er die Bedeutung der Vorlage heraus.
Neben der Forderung nach Rechtssicherheit aus den Wirtschaftskreisen, die den Fonds
zur unburokratischen Hilfe speisen, drangte auch ein Entscheid des EGMR aus dem
Jahr 2014 auf die Verlangerung der Verjahrungsfrist. Dieser hatte im Fall eines
Schweizer Asbestopfers entschieden, dass die zehnjahrige Verjahrungsfrist zu kurz sei,
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um den von Spéatschaden betroffenen Opfern das Recht auf Zugang zu einem Gericht zu
gewahrleisten. Dies bedeute wiederum, dass mit dem Status quo von zehn Jahren auch
die Rechtssicherheit nicht garantiert sei, da allfallige Klagen am EGMR gutgeheissen
wilrden, erganzte BDP-Fraktionssprecher Bernhard Guhl (bdp, AG). Auch Bundesréatin
Sommaruga sprach sich fur die Kompromissldsung aus, jedoch nicht ohne zu betonen,
dass der Bundesrat nach wie vor eine dreissigjahrige Frist bevorzugte. Im
internationalen Vergleich bleibe man auch mit zwanzig Jahren noch unter den
allgemeinen Standards. Dennoch sei selbst eine minimale Verbesserung im Vergleich
zur heutigen Situation viel wert. Demgegentber beantragte eine
Kommissionsminderheit um Yves Nidegger (svp, GE), bei der heute geltenden,
zehnjahrigen Frist zu bleiben und sich dem stéanderéatlichen Beschluss anzuschliessen.
Auch eine zwanzigjahrige Verjahrungsfrist 16se die gegenwartigen und vor allem die
zukunftigen Probleme nicht, beispielsweise hinsichtlich Spatfolgen von Medikamenten,
Nanotechnologie oder nichtionisierender Strahlung, wie SVP-Fraktionssprecher Pirmin
Schwander (svp, SZ) ausflihrte. Das Parlament solle sich nicht von der Wirtschaft
erpressen lassen und nicht akzeptieren, dass erst Geld in den Fonds einbezahlt werde,
wenn die Vorlage in deren Sinne angenommen worden sei. Mit 102 zu 90 Stimmen
stimmte der Nationalrat schliesslich dem Mehrheitsantrag und damit der Verlangerung
der absoluten Verjahrungsfrist bei Personenschaden auf zwanzig Jahre zu. Dagegen
votierten die geschlossene SVP-Fraktion sowie die Mehrheit der FDP-Fraktion; alle
anderen Fraktionen sprachen sich geschlossen fiir die Anderung aus. Die Ubrigen
Differenzen betreffend den Stillstand der Verjahrung wahrend des Prozesses sowie die
Ubergangsbestimmungen, insbesondere die Streichung der vom Standerat eingefiigten
Ruckwirkungsklausel — zugunsten der Rechtssicherheit, wurden diskussionslos
angenommen. °

Die Differenzbereinigung in der Revision des Verj hrungsrechts stand im Sommer 2018
auf der Agenda des Standerates. Die zentrale Frage war nach wie vor, ob die absolute
Verjahrungsfrist fur Personenschéden auf zwanzig Jahre verdoppelt oder wie bis anhin
bei zehn Jahren belassen werden soll. Letzteres beantragte eine Minderheit der RK-SR
um Thomas Hefti (fdp, GL), der fur Kongruenz und Konsequenz im Obligationenrecht
pladierte, welche im Hinblick auf die ebenfalls zehnjahrige Aufbewahrungspflicht fur
Dokumente nur mit der zehnjahrigen Verjahrungsfrist sichergestellt werden kénnten.
Die Kommissionsmehrheit beantragte jedoch, in dieser Frage dem Nationalrat zu folgen
und die Frist bei zwanzig Jahren festzusetzen. Kommissionssprecher Stefan Engler (cvp,
GR) betonte auch, dass der Gesetzgeber hier in seiner Entscheidung nicht vollig frei sei,
da die zehnjahrige Frist vom EGMR fur unzureichend befunden worden war, um im Fall
eines Asbestopfers das Recht auf Zugang zu den Gerichten zu gewahrleisten. Demnach
sehe die Kommissionsmehrheit in der zwanzigjahrigen Frist «eine angemessene
Abwagung zwischen Rechtssicherheit, Opferschutz, Anforderungen des EGMR und noch
realistischen  Beweismoglichkeiten.» Die Ratsmehrheit schloss sich dieser
Argumentation an und hiess die zwanzigjahrige Verjahrungsfrist mit 38 zu 7 Stimmen
gut. Die riickwirkende Ubergangsbestimmung, die der Standerat bei seiner letzten
Beratung in die Vorlage eingefligt hatte, fihrte Kommissionssprecher Engler aus, sei
mittlerweile - d.h. nachdem die Stiftung Entschadigungsfonds fur Asbestopfer am 1. Juli
2017 ihre Aktivitat aufgenommen hat - nicht mehr nétig und sogar schéadlich, wirde sie
doch die Rechtssicherheit fur die potenziellen Geldgeber und damit die finanzielle
Sicherheit der Stiftung gefahrden. Nach Schaffung der Stiftung sei in der vorliegenden
Vorlage kein Bedarf flr ein Sonderregime fur Asbestopfer mehr gegeben, weshalb die
Kommission die Streichung der entsprechenden Bestimmung beantragte. Diese und die
letzte verbleibende Differenz bezlglich der Neufestlegung der Grinde, die eine
Verjahrung nicht beginnen oder stillstehen lassen, réumte der Standerat mit
stillschweigender Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates aus, womit das
Geschaft fur die Schlussabstimmung bereit war. Diese fiel in beiden Raten deutlich
zugunsten der Vorlage aus: Der Standerat stimmte mit 38 zu 5 Stimmen bei einer
Enthaltung fur das revidierte Verjahrungsrecht; der Nationalrat tat dies mit 130 zu 68
Stimmen, wobei sich die SVP-Fraktion geschlossen dagegenstellte, was sich mit ihrer
Haltung in der Fristfrage deckte. ’
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Runder Tisch Asbest

Droit priv

Erganzend zu den laufenden gesetzgeberischen Arbeiten zur Anpassung des
Verjahrungsrechts setzte Innenminister Alain Berset im Frihjahr 2015 einen Runden
Tisch zum Thema Asbest ein. Unter der Leitung von alt Bundesrat Moritz Leuenberger
sollen Vertreter der Wirtschaft, der Gewerkschaften, des Vereins Asbestopfer sowie der
Behorden die spezifischen Probleme im Zusammenhang mit durch Asbest verursachten
Langzeitschaden erdrtern und Lésungen erarbeiten, damit Betroffene - insbesondere
solche ohne Anspruch auf Leistungen der obligatorischen Unfallversicherung - nicht in
finanzielle Schwierigkeiten geraten. ®

Der Runde Tisch Asbest prasentierte im Dezember 2016 Eckwerte zur finanziellen und
psychologischen Unterstitzung  von  Asbestopfern. Die  Vertreter  von
Asbestgeschadigten, von ehemals Asbest produzierenden und verarbeitenden
Unternehmen sowie von Gewerkschaften und der Wirtschaft haben sich auf den
Grundsatz geeinigt, dass alle Personen, die ab 2006 an einem asbestbedingten
bdsartigen Tumor im Bauch- und Brustfellbereich (Mesotheliom) erkrankt sind,
Unterstitzung erhalten kénnen. Die finanzielle Unterstltzung soll dabei so ausgestaltet
werden, dass Betroffene ohne Anspriche aus der obligatorischen Unfallversicherung in
gleicher Weise unterstitzt werden wie anspruchsberechtige Personen. Zur
Finanzierung der Unterstutzungsleistungen soll ein Fonds eingerichtet werden, der von
einer privatrechtlichen Stiftung betreut und von Sponsoren gedufnet wird. Paritéatische
Berufskommissionen, die Asbest verarbeitende Branche, die Versicherungsbranche
sowie Bahnunternehmungen haben bereits freiwillige Fondsbeitrage in der Hohe von
rund 30 Millionen Franken zugesichert. Neben der finanziellen Unterstitzung soll auch
ein kostenloser «Care-Service» zur psychologischen Betreuung von Betroffenen
eingerichtet werden. Bedingung fur den Erhalt von Unterstltzungsleistungen aus dem
Fonds ist es, keine zivilrechtlichen Forderungen geltend zu machen bzw. bereits
hangige Klagen auf aussergerichtlichem Wege zu erledigen. ’

Mit der Gr ndung der Stiftung Entsch digungsfonds f r Asbestopfer am 28. Marz 2017
wurden die Arbeiten des Runden Tisches Asbest abgeschlossen. Urs Berger, Prasident
des  Schweizerischen  Versicherungsverbandes,  Ubernahm das Amt des
Stiftungsratsprasidenten, in welchem des Weiteren die Verbande und Unternehmen,
die den Fonds finanzieren, sowie die Asbestgeschadigten und die Gewerkschaften
vertreten sind.
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