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NADJA ACKERMANN
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DATE: 19.02.2014
NADJA ACKERMANN

Neues Nachrichtendienstgesetz (BRG 14.022)

S curit ext rieure

Das neue Nachrichtendienstgesetz (NDG) sollte eine einheitliche gesetzliche Grundlage
fir den 2010 aus der Fusion des Inland- und des Auslandnachrichtendienstes
hervorgegangenen Nachrichtendienst des Bundes (NDB) schaffen. Der Bundesrat fihrte
2013 eine Vernehmlassung zum entsprechenden Gesetzesentwurf durch, der vorsieht,
dass die noch bestehende Zweiteilung in das Bundesgesetz zur Wahrung der inneren
Sicherheit (BWIS) und in das Bundesgesetz Uber die Zustandigkeiten im Bereich des
zivilen Nachrichtendienstes (ZNDG) aufgehoben wird. Laut dem Entwurf sollte der NDB
zudem mehr Kompetenzen erhalten und besonders Terror- und Spionageverdéachtige
auch im Inland praventiv Gberwachen durfen. Da seit der Fichen-Affare im Jahre 1989
einer Kompetenzausdehnung des Nachrichtendienstes stets mit grossem Misstrauen
begegnet wird, waren sowohl der Bundesrat als auch Nachrichtendienstchef Markus
Seiler bemiht, die Bedeutung der Gesetzesvorlage zu relativieren. So bliebe die
praventive Uberwachung bei gewalttatigem Extremismus, dessen Grenzen zum
gewaltlosen Extremismus und zum Radikalismus fliessend sind, verboten. Dennoch
storte sich der Eidgendssische Datenschutzbeauftragte daran, dass der NDB ausserhalb
eines Strafverfahrens tber mehr Méglichkeiten in der Ermittlung verfligen sollte als die
Strafverfolgungsbehdrden. Die Kantone ihrerseits begrissten das Vorhaben in der
Vernehmlassung, wehrten sich aber gegen die geplante Zentralisierung der
Oberaufsicht Uber den Staatsschutz. Sie wollten ihre Oberaufsichtskompetenz lber die
eigenen Staatsschutzorgane nicht an die Geschaftsprufungsdelegation abtreten, da
diese schon allein aufgrund der personellen Ressourcen keine befriedigende Kontrolle
auslben kdnne und damit Licken in der Aufsicht geschaffen wirden. Grosso modo sah
sich der Bundesrat aber in seiner Stossrichtung bestatigt und beauftragte das VBS mit
der Ausarbeitung einer Botschaft zuhanden des Parlaments, das die Vorlage 2014
beraten soll.'

Im Februar 2014 verabschiedete der Bundesrat die Botschaft zum neuen
Nachrichtendienstgesetz zuhanden des Parlaments. Diese Vorlage sollte in Abldsung
der bisherigen Zweiteilung in das Bundesgesetz Uber die Zustédndigkeiten im Bereich
des zivilen Nachrichtendienstes (ZNDG) und das Bundesgesetz liber Massnahmen zur
Wahrung der inneren Sicherheit (BWIS) eine gesamteinheitliche, formalgesetzliche
Grundlage fur den zivilen Nachrichtendienst der Schweiz (Nachrichtendienst des
Bundes, NDB) schaffen. In Reaktion auf die in der Vernehmlassung geédusserte Kritik
verzichtete der Bundesrat auf die Erstellung einer separaten Verfassungsgrundlage fur
den Nachrichtendienst, erweiterte die kantonalen Aufsichtsrechte zur Vermeidung von
Aufsichtslicken und prazisierte die Zusammenarbeit mit den Kantonen. An der
Kabelaufklarung wurde jedoch festgehalten. Um einer erneuten Fichen-Affare
vorzubeugen, sah der Entwurf eine Abkehr von der Unterscheidung zwischen
Bedrohungen aus dem Ausland und dem Inland vor. Vielmehr sollte die Grenze kinftig
zwischen gewalttatigem Extremismus mit Bezug zur Schweiz und den Ubrigen
Bedrohungsfeldern - wie Terrorismus - und damit verbundenen Aufgaben gezogen
werden. Betreffend die jahrlich durch den Bundesrat festgelegten gewalt-
extremistischen Gruppierungen sollten sodann sowohl die Datenbeschaffung als auch
die Datenhaltung strengeren Auflagen bezuglich Grundrechtseingriffen unterliegen und
genehmigungspflichtige Beschaffungsmassnahmen gar nicht erst zur Anwendung
kommen.

Nur in den Bereichen Terrorismus, verbotener Nachrichtendienst, Proliferation und
Angriffe auf kritische Infrastrukturen oder zur Wahrung weiterer wesentlicher
Landesinteressen sollte das bestehende Instrumentarium durch besondere
Beschaffungsmittel wie die ausgebaute Uberwachung des Post- und Fernmeldeverkehrs
und den Einsatz von technischen Uberwachungsgeraten im privaten Bereich erganzt
werden. So sollte der Nachrichtendienst u.a. die Erlaubnis erhalten, in Computer
einzudringen. Diese Massnahmen sollten aber nur mit Zustimmung des
Bundesverwaltungsgerichts und des Chefs des VBS zur Anwendung kommen.

Der eidgendssische Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragte (EDOB) dusserte sich
in seinem 21. Tatigkeitsbericht kritisch zum Gesetzesentwurf, da dieser eine
Erweiterung der Zugriffsmoglichkeiten durch den Nachrichtendienst vorsehe. Nachdem
die Sicherheitskommission des Nationalrates die Beratung der Gesetzesvorlage zuerst
vertagt hatte, um die Antwort des Bundesrates auf die Fragen der
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Geschaftsprifungsdelegation abzuwarten, sprach sie sich im August deutlich fur das
neue Nachrichtendienstgesetz aus. Sie brachte hingegen auch einige Erganzungen an.
Zum einen sollte der Bundesrat Organisationen und Gruppierungen verbieten kénnen,
ohne auf Notrecht zurlickzugreifen. Zum anderen sollte die Rolle des EDOB gestarkt
werden. Wéhrend die Exzesse der NSA und die Affare Giroud zuerst die Gegner des
neuen Nachrichtendienstgesetzes begunstigten, kamen die Berichte Uber einen
mutmasslichen Anschlag einer Zelle des Islamischen Staates (IS) in der Schweiz den
Beflirwortern entgegen. ?

Schon bevor das Parlament ({berhaupt mit der Beratung des neuen
Nachrichtendienstgesetzes (NDG) begann, erhitzte der Nachrichtendienst des Bundes
und vor allem die Frage, welche Kompetenzen dieser haben soll, die Gemuter. Nach
dem Attentat auf Charlie Hebdo in Paris Anfang Januar 2015 dominierten die Angst vor
dem Terrorismus einerseits als auch die Angst vor einem Schnuffelstaat andererseits
die gesellschaftliche Debatte. Die BeflUrworter des neuen NDG riefen nach mehr
Uberwachung zugunsten von mehr Sicherheit und Pravention von allfdlligen
Terroranschldgen in der Schweiz, wéhrend die Gegner Ressentiments zum
Fichenskandal wieder aufkochten und die Burgerschaft inrer Freiheit beraubt sahen. *

Das Nachrichtendienstgesetz (NDG) war neben dem BUPF die zweite Vorlage im Jahr
2015, bei der die eidgendssischen Rate eine Guterabwéagung zwischen der Sicherheit
der Bevolkerung und des Staates einerseits und dem Daten- und Persénlichkeitsschutz
andererseits vornehmen mussten. Wahrend das BUPF jedoch die Verfolgung konkreter
Straftatbestande durch die Behdrden regelt, betrifft das NDG die praventive
Uberwachung durch den Nachrichtendienst (NDB). Die Gefahr einer erneuten
Fichierung der Bevolkerung, welche von den Gegnern ins Feld gefihrt wurde, sah die
grosse Mehrheit der vorberatenden SiK-NR nicht gegeben. Ziel des Gesetzes sei die
praventive, gezielte Gewinnung von Schlisselinformationen und der NDB erhalte dazu
Instrumente flr gezielte Eingriffe bei besonderen Bedrohungen, aber keine
Generalvollmacht.

Als Erstrat hatte der Nationalrat dennoch zuerst Uber einen Nichteintretensantrag zu
entscheiden. «Dieses Gesetz ist schlecht, lickenhaft und geht im entscheidenden
Moment zu weit», begriindete Daniel Vischer (gp, ZH) den Antrag. Das Gesetz stelle
«unser kostbarstes Gut, die persdnliche Freiheit» aufs Spiel und erlaube dem Staat
einen «Lauschangriff». Die Beflrworter des NDG hielten dagegen, dass sich die
Bedrohungen in jlngster Zeit verandert hatten und man darum die Mittel anpassen
musse, um diesen Bedrohungen entgegenzutreten. Die Schweiz dirfe nicht aufgrund
fehlender Kompetenzen des NDB zu einem Tummelplatz fur Kriminelle und Terroristen,
die hier unbehelligt ihre Taten vorbereiten kénnen, sowie fur auslandische
Geheimdienste, welche die Uberwachung des NDB als unzureichend empfinden,
werden. Nach der hitzigen und langen Debatte votierte die klare Mehrheit der grossen
Kammer mit 154 zu 33 Stimmen schliesslich fur Eintreten. Dagegen stimmten die
geschlossene grine Fraktion, eine Minderheit der SP-Fraktion sowie einzelne Vertreter
anderer Parteien.

Die Detailberatung erfolgte in vier thematischen Blocken. Im ersten Block beschéaftigte
sich der Nationalrat mit den allgemeinen Bestimmungen des Gesetzes, den Aufgaben
und der  Zusammenarbeit des NDB sowie den genehmigungsfreien
Beschaffungsmassnahmen. In diesem Themenbereich folgte die Volkskammer in allen
Punkten ihrer Kommissionsmehrheit und brachte nur geringfligige Anderungen am
Entwurf des Bundesrates an.

Die Bestimmungen des zweiten Blocks, zu denen die genehmigungspflichtigen
Beschaffungsmassnahmen, der Quellenschutz, die Beschaffung von Informationen tGber
Vorgange im Ausland, die Kabelaufklarung und die Koordination mit der BUPF-Revision
gehoren, sorgten flr weitaus mehr Zindstoff in der Debatte, stellen sie doch den
eigentlichen Kernbereich der Vorlage dar. Bei den genehmigungspflichtigen
Beschaffungsmassnahmen war weniger die konkrete Ausgestaltung umstritten als die
Frage, ob es sie Uberhaupt geben soll. Es handelt sich dabei um Massnahmen zur
Uberwachung ausserhalb des 6ffentlichen Raumes, d.h. Eingriffe in die Privatsphére.
Eine Minderheit um Daniel Vischer beantragte, den gesamten Abschnitt betreffend die
genehmigungspflichtigen Beschaffungsmassnahmen aus dem Gesetz zu streichen, da
diese nicht verhaltnismassig angewendet werden kdénnten und «rechtsstaatlich
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unzulédssig» seien. Das Ansinnen fand im links-griinen Lager grosse Unterstitzung, hatte
gegen die burgerliche Mehrheit aber keine Chance. Die Befurworter argumentierten
einmal mehr, dass diese Kompetenzen fur den NDB unerlédsslich seien, um die
Sicherheit der Schweiz und ihrer Bevdlkerung sicherzustellen. Missbrauch soll durch ein
dreistufiges Bewilligungsverfahren, bei dem eine solche Massnahme zuerst vom
Bundesverwaltungsgericht bewilligt und anschliessend nach einer Konsultation des EDA
und des EJPD vom Chef oder der Chefin des VBS freigegeben werden muss,
ausgeschlossen werden. Das gleiche Spiel wiederholte sich mit den Bestimmungen zur
Kabelaufklarung. Sie geben dem NDB die Befugnis zur Suche nach bestimmten
Schlagworten im Internet. Auch hier war nicht die konkrete Umsetzung umstritten,
sondern die Existenz solcher Massnahmen an sich. Balthasar Glattli (gp, ZH) wollte mit
einem Einzelantrag den gesamten Abschnitt betreffend die Kabelaufklarung aus dem
Gesetz streichen. Die Meinungen und Argumente waren die gleichen wie in der Frage
der genehmigungspflichtigen Beschaffungsmassnahmen und wiederum unterlag das
links-griine Lager der birgerlichen Mehrheit im Rat. Die lbrigen Bestimmungen in
diesem Beratungsblock waren wenig umstritten und wurden alle gemass Antrag der
Kommissionsmehrheit angenommen.

Die Diskussion im dritten Block tber die Bestimmungen zur Datenbearbeitung und
-archivierung verlief entlang der gefestigten Argumentationslinien und war ansonsten
wenig kontrovers. Die Kommission habe sehr hohe Anspriche an die Datenerfassung,
die Uberpriifung der Plausibilitdt von Daten und die Datenarchivierung gestellt und
immer darauf geachtet, die Interessen der breiten Bevolkerung am
Personlichkeitsschutz zu respektieren, versicherte Kommissionssprecher Roland Borer
(svp, SO). So folgte der Nationalrat Gberall den Antrégen seiner Kommissionsmehrheit
und brachte keine substanziellen Anderungen am bundesratlichen Entwurf an.

Im vierten und letzten Block beschéftigte sich die grosse Kammer mit der politischen
Steuerung, der Kontrolle und Aufsicht Gber den NDB, dem Organisationsverbot und den
Schlussbestimmungen. Die vom Bundesrat vorgesehene vierfache Kontrolle durch eine
departementsinterne  unabhangige Aufsicht, den  Sicherheitsausschuss des
Bundesrates, die GPDel sowie eine unabhangige Kontrollinstanz fir die Funkaufklarung
stiess im Rat auf ein iberwiegend positives Echo. Als einzige grundlegende Anderung
am Entwurf des Bundesrates flgte der Nationalrat auf Antrag seiner Kommission eine
explizite gesetzliche Grundlage flir das Verbot von Organisationen oder Gruppierungen
ein, welche terroristische oder gewalttatig-extremistische Aktivitaten propagieren oder
fordern und damit die innere oder aussere Sicherheit der Schweiz bedrohen. Bisher
konnte der Bundesrat solche Organisationsverbote nur auf Notrecht basierend
erlassen, weshalb ihre Gultigkeit jeweils auf ein halbes Jahr beschrankt war. Allerdings
wollte die grosse Kammer dem Bundesrat hier keine Blankovollmacht erteilen, so dass
sie einen Einzelantrag Eichenberger (fdp, AG) einstimmig annahm, demzufolge sich ein
Verbot auf einen entsprechenden Beschluss der UNO oder der OSZE stltzen muss und
nur nach Konsultation der zustdndigen parlamentarischen Kommissionen erlassen
werden kann. In allen anderen Punkten folgte sie der Kommissionsmehrheit.

In der Gesamtabstimmung wurde das NDG mit 119 zu 65 Stimmen bei 5 Enthaltungen
klar angenommen. Mit den geschlossen stimmenden Fraktionen der CVP, BDP und FDP
sowie der Uberwiegenden Mehrheit der SVP-Fraktion auf der Beflurworterseite und der
gesamten grinen Fraktion sowie den Fraktionen der SP und der GLP mit jeweils einer
Ausnahme auf der Gegenseite zeigte sich auch in der Gesamtabstimmung der
ideologische Graben zwischen dem birgerlichen und dem links-griinen Lager deutlich. *

Im Standerat, welcher sich in der Sommersession 2015 als Zweitrat mit dem
Nachrichtendienstgesetz auseinanderzusetzen hatte, zeigten sich bereits in der
Eintretensdebatte die gleichen Konflikt- und Argumentationslinien, welche schon die
Debatte im Nationalrat geprégt hatten. Mit 37 gegen 3 Stimmen bei 2 Enthaltungen
sprach sich die kleine Kammer klar fur Eintreten aus. Inhaltlich war analog zum
Nationalrat auch im Stédnderat die Kabelaufklarung besonders umstritten. Paul
Rechsteiner (sp, SG) beantragte, «diese Uberschiessenden neuen Kompetenzen» des
NDB aus dem Gesetz zu streichen. Mit 29 zu 6 Stimmen bei 3 Enthaltungen schloss sich
der Standerat jedoch seiner vorberatenden Kommission und dem Bundesrat an und
unterstlitzte das Argument, dass die Massnahmen der Kabelaufklarung entscheidend
zur Erhéhung der Sicherheit in der Schweiz beitragen wirden. Eine weitere Debatte
entzlindete sich an Art. 66 NDG und damit an der Frage, ob der NDB grundsétzlich dem
Offentlichkeitsprinzip  unterstellt  sein  soll  oder nicht. Wahrend die
Kommissionsmehrheit dem Nationalrat und dem Bundesrat folgen und nur die
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Informationsbeschaffung durch den NDB vom Offentlichkeitsprinzip ausnehmen wollte,
forderte eine Kommissionsminderheit, die Unterstellung des NDB unter das
Offentlichkeitsgesetz vollumfanglich aufzuheben. Dazu soll im Bundesgesetz tber das
Offentlichkeitsprinzip der Verwaltung ausdriicklich verankert werden, dass der NDB -
wie bisher schon die Nationalbank und die Finma - von dessen Geltungsbereich
ausgenommen ist. Bundesrat Maurer pries den Bundesratsvorschlag als Kompromiss
zwischen Information und damit Vertrauen von der Bevdlkerung einerseits und
Vertraulichkeit und dadurch besserer Zusammenarbeit mit auslandischen
Partnerdiensten andererseits an. Die Kantonskammer liess sich davon jedoch nicht
Uberzeugen und entschied mit 22 zu 19 Stimmen ohne Enthaltungen zugunsten der
Kommissionsminderheit.

Als verbleibende grosse Baustelle im neuen Gesetz hatte die vorberatende SiK-SR die
Aufsicht und Kontrolle Uber den NDB identifiziert. Von keinem der vorhandenen
Losungsvorschlage Uberzeugt, hatte sie zu diesem Thema eine Kommissionsmotion
eingereicht, damit der Bundesrat hierzu ein neues, ganzheitliches, ausgereiftes Konzept
erarbeite. Der Standerat schuf hier folglich eine Differenz zum Nationalrat, welche in
erster Linie bewirken soll, dass dieser Abschnitt der Gesetzesvorlage in der
Differenzbereinigung im Nationalrat mit einigen neuen Inputs erneut beraten wird. Das
zentrale Anliegen des Standerates war hier die Schaffung eines unabhéngigen,
ausserdepartementalen Kontrollorgans.

Die restlichen Bestimmungen der Vorlage waren in der kleinen Kammer kaum
umstritten und wurden grésstenteils stillschweigend angenommen, auch wenn der
Standerat damit seiner Kommission folgend einige weitere Differenzen schuf. So darf
der NDB selbst keine Personen anhalten und Streitigkeiten betreffend den
Quellenschutz sollen vom Bundesstrafgericht und nicht vom Bundesverwaltungsgericht
entschieden werden. Darlber hinaus darf der Bundesrat Entscheide Uber das
Eindringen  in  Computernetzwerke  nicht  delegieren und  muss  das
Bundesverwaltungsgericht auch das Eindringen in Computer, welche sich im Ausland
befinden, genehmigen. Die maximale Aufbewahrungsdauer fur Restdaten wurde auf 10
Jahre verkirzt und Beschwerden gegen das Organisationsverbot sollen entgegen der
Absicht des Nationalrates vor dem Bundesverwaltungsgericht angefochten werden
kénnen. In der Gesamtabstimmung nahm der Standerat den Entwurf mit grosser
Mehrheit (32 zu 5 Stimmen bei 2 Enthaltungen) an. °

Nach der Beratung durch den Zweitrat im Sommer 2015 verblieben funf grundsatzliche
Differenzen in der Beratung zum Nachrichtendienstgesetz. Als erstes stellte sich bei
Art. 23 NDG die Frage, ob der NDB Personen anhalten darf oder ob diese Kompetenz
ausschliesslich den Polizeibehdrden vorbehalten bleiben soll. Die Mehrheit der SiK-NR
beantragte, dem Stédnderat zu folgen und diese Kompetenz bei den Polizeibehérden zu
belassen. Demgegentber wollte eine von der SVP und der CVP unterstitzte Minderheit
in Ausnahmeféllen auch dem NDB diese polizeilichen Befugnisse einraumen. Mit 107 zu
77 Stimmen bei einer Enthaltung wurde der Antrag der Kommissionsmehrheit gegen den
Widerstand der geschlossen stimmenden SVP-Fraktion und der Mehrheit der CVP-
Fraktion angenommen.

In Art. 28 Abs. 6 NDG wird das Bundesverwaltungsgericht verpflichtet, einen
Tatigkeitsbericht Uber die Auslbung seiner Funktion als Bewilligungsinstanz fur
genehmigungspflichtige Beschaffungsmassnahmen zuhanden der GPDel zu verfassen.
Strittig war hier, ob dieser Bericht mindestens in seinem allgemeinen Teil 6ffentlich
zuganglich sein muss oder ob der Entscheid Uber eine allfallige Verdffentlichung der
GPDel als Adressatin des Berichtes tUberlassen werden soll. Wahrend eine links-grine
Minderheit fur mehr Transparenz plédierte, sah die Kommissionsmehrheit in der
Veroffentlichungspflicht eine Beschneidung der Kompetenzen der GPDel. Die
blrgerliche Mehrheit konnte sich in diesem Punkt klar mit 117 zu 69 Stimmen bei 3
Enthaltungen durchsetzen.

Derselbe ideologische Graben zeigte sich in der Diskussion um Art. 36 NDG, dem
eigentlichen Kernstick der Vorlage. Der erste Streitpunkt war hier, ob der Bundesrat
Entscheide Uber das Eindringen in Computernetzwerke im Ausland, von welchen
Angriffe auf kritische Infrastrukturen in der Schweiz ausgehen, an den Chef oder die
Chefin des VBS bzw. an den Direktor oder die Direktorin des NDB delegieren kann oder
nicht. Entgegen einem Minderheitsantrag aus dem linken Lager und der Empfehlung des
Bundesrates hielt die grosse Kammer mit 107 zu 80 Stimmen an dieser
Delegationsmoglichkeit fest. Nicht weniger umstritten war das Eindringen in
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Computernetzwerke im Ausland zwecks Informationsbeschaffung. Wahrend der
Standerat hier das gleiche Bewilligungsverfahren wie fur die genehmigungspflichtigen
Beschaffungsmassnahmen vorgesehen hatte, war inzwischen klar, dass das
Bundesverwaltungsgericht nicht bereit ist, solche Aktionen auf ausléndischem
Territorium zu bewilligen. Diese Kontrollmoglichkeit fiel somit aus. Infolgedessen
beantragte eine linke Kommissionsminderheit, die betreffenden Befugnisse des NDB
vollstandig zu streichen. Mit 128 zu 59 Stimmen folgte der Nationalrat jedoch seiner
Kommissionmehrheit und hielt an seinem letzten Beschluss, welcher auch der Fassung
des Bundesrates entsprach, fest. Diese Regelung sieht vor, dass .in politisch heiklen
Fallen™ der Chef oder die Chefin des VBS einer solchen Massnahme zustimmen muss.

Die vierte Kontroverse drehte sich um Art. 66 NDG und damit um die Ausnahme des
NDB vom Offentlichkeitsprinzip. Der Standerat hatte in der Sommersession
beschlossen, das gesamte NDG vom Offentlichkeitsprinzip auszuschliessen. Diese
Extremlosung stand im Nationalrat gar nicht mehr zur Debatte, dafir aber ihr
Gegenstuck: Eine linke Minderheit wollte das gesamte Gesetz grundséatzlich dem
Offentlichkeitsprinzip unterstellen, blieb damit aber chancenlos. Mit 132 zu 55 Stimmen
sprach sich die grosse Kammer flir den Kompromissantrag der Kommissionsmehrheit
und des Bundesrates aus, nach welchem nur der Bereich der Informationsbeschaffung
vom Offentlichkeitsprinzip ausgenommen wird.

Als flinfte grosse Differenz bestand noch die Frage der Aufsicht Gber den NDB. Die SiK-
NR arbeitete hier detailliertere Regelungen aus als jene, welche der Stdnderat im
Sommer mehr oder weniger ,provisorisch™ eingefligt hatte, um die Diskussion am
laufen zu halten. Diese neuen Bestimmungen stiessen im Nationalrat auf Uberwiegend
positive Resonanz und wurden ohne nennenswerten Schlagabtausch angenommen. Ein
Minderheitsantrag von linker Seite, welcher noch eine Erganzung anbringen wollte, blieb
erfolglos. Somit Ubergab die grosse Kammer die Vorlage mit verbleibenden drei grossen
Differenzen an den Sténderat.

Ausser beim umstrittenen Art. 36 NDG stimmte die kleine Kammer Uberall dem Entwurf
des Nationalrates zu und rdumte die Differenzen aus. Mit der vom Nationalrat erneut
beschlossenen Delegationsméglichkeit bei Entscheiden UGber das Eindringen in
Computersysteme, welche sich im Ausland befinden, wollte sich der Standerat nicht
abfinden und hielt im Gegenzug ebenfalls an seiner Version ohne
Delegationsmoglichkeit fest. Bundesrat Maurer unterstrich noch einmal ausdricklich,
dass dies auch der Haltung des Bundesrates entspreche. In Bezug auf das Eindringen in
Computernetzwerke im Ausland zur Informationsbeschaffung genlgte dem Standerat
die vom Nationalrat beschlossene Regelung nicht. Anstatt nur in politisch heiklen Fallen
seine Zustimmung zu geben, soll der Vorsteher oder die Vorsteherin des VBS die
Departementsvorstehungen des EDA und des EJPD konsultieren und anschliessend den
NDB zu einer solchen Massnahme erméchtigen. Diese beiden Regelungen fanden auch
im Nationalrat stillschweigende Zustimmung, womit die letzten Differenzen beseitigt
waren. In der Schlussabstimmung wurde das NDG schliesslich im Nationalrat mit 145 zu
58 Stimmen bei 8 Enthaltungen und im Stadnderat mit 35 zu 5 Stimmen bei 3
Enthaltungen angenommen. Die ablehnenden Stimmen kamen wenig Uberraschend
mehrheitlich aus dem links-grinen Lager, welches auch schon das Referendum
angekiindigt hatte. ¢

Wenige Tage nachdem das Parlament das Nachrichtendienstgesetz verabschiedet hatte,
begannen die Gegner des Gesetzes Anfang Oktober 2015 mit der
Unterschriftensammlung fir das bereits vorher angekindigte NDG-Referendum.
Jungsozialisten, Grine, die Piratenpartei, die Alternative Liste, die GSoA, der Verein
Grundrechte Schweiz sowie das Blndnis Digitale Gesellschaft schlossen sich dazu zum
»Blndnis gegen den Schnuffelstaat™ zusammen. Starthilfe erhielt die Allianz sogar aus
dem Ausland: Nils Mui nieks, Menschenrechtskommissar des Europarats, kritisierte kurz
vor der Schlussabstimmung im Parlament die geplanten Beschaffungsmassnahmen und
sah das in der EMRK verankerte Recht auf Respektierung des Privatlebens durch
Staatstrojaner in Gefahr. Anfang Dezember beschloss dann auch die SP an ihrer
Delegiertenversammlung, dem ,Blindnis gegen den Schnuffelstaat™ beizutreten. Bis zum
Ablauf der Referendumsfrist am 14. Januar 2016 reichten die NDG-Gegner gut 56'000
gultige Unterschriften bei der Bundeskanzlei ein, womit das Referendum
zustandegekommen ist und das Volk das letzte Wort zum NDG haben wird. ’
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Lange bevor der Bundesrat Mitte Juni 2016 mit seiner Medienkonferenz den
Abstimmungskampf zum Nachrichtendienstgesetz offiziell eréffnete, wurde das Thema
breit in der Offentlichkeit diskutiert. Anlass dazu boten etwa die Terroranschlage in
Brissel vom 22. Méarz 2016, in deren Nachgang burgerliche Sicherheitspolitikerinnen
und -politiker den Bundesrat dazu aufforderten, dem Nachrichtendienst per
dringlichem Bundesbeschluss schleunigst zu den notwendigen Kompetenzen zu
verhelfen. Man kénne nicht warten, bis das neue NDG nach der
Referendumsabstimmung vom September in Kraft treten konne; die jlingsten Anschlage
héatten gezeigt, «dass die Bedrohung durch Terrorismus real ist», erklarte die
Présidentin der SiK-NR, Ida Glanzmann-Hunkeler (cvp, LU), gegenliber der NZZ. In
Zeiten wie diesen sei es «unsinnig», dass der NDB in seiner Arbeit behindert werde,
zitierte die «Tribune de Geneve» dazu SiK-SR-Président Isidor Baumann (cvp, UR). Der
NDB sei momentan «blind und taub», mahnte der Genfer Sicherheitsdirektor Pierre
Maudet (GE, fdp) an gleicher Stelle. Obschon die Forderung unerfullt verhallte, lagen die
Hauptargumente fir das neue Nachrichtendienstgesetz damit schon einmal auf dem
Tisch.

Dass ein grosser Teil der Schweizer Bevolkerung ahnlich dachte, zeigte die im Mai
veroffentlichte Studie «Sicherheit 2016» der ETH Zurich. Darin schatzten rund drei
Viertel der Befragten die weltpolitische Lage (eher) pessimistisch ein, wobei die
Erhebungen bereits im Januar und damit vor den Terrorattacken in Brussel
stattgefunden hatten. Damit einher gingen ein gegenliber dem Vorjahr gestiegenes
subjektives Unsicherheitsempfinden sowie die klare Unterstltzung von Massnahmen
zur Wahrung der inneren Sicherheit wie Datensammlungen Uber verdachtige Personen,
Armeeeinsatze zur Sicherstellung von Ruhe und Ordnung, die Aufstockung der
Polizeikorps, VideolUberwachung im 6ffentlichen Raum oder vorsorgliche Verhaftungen.
Von einer gewissen Ambivalenz zeugten die Antworten zum Verhaltnis von Freiheit und
Sicherheit: 55 Prozent der Befragten waren der Meinung, dass der Staat die Sicherheit
der Bevolkerung auch auf Kosten der personlichen Freiheit garantieren solle,
gleichzeitig widrden sich aber ebenfalls 55 Prozent fir Freiheit statt Sicherheit
entscheiden, wenn sie gezwungen waéren, eins der beiden zu wéahlen. Zwei Drittel
befurworteten aber die Terrorismusbekdmpfung auch unter Einschrankung der
personlichen Freiheit - ein Ergebnis, das «Wasser auf die Mihlen der Beflirworter» des
neuen NDG sei, wie das St. Galler Tagblatt resimierte.

Weiteren Impetus fand die Beflrworterseite in der Tatsache, dass sich offenbar auch
der IZRS an der Unterschriftensammlung gegen das NDG beteiligt hatte, wie die
Luzerner Zeitung Mitte Juni bekannt machte. Die umstrittene islamische Organisation
sehe im NDG ein «Vehikel gegen Muslime», in dessen Fokus «je nach politischem
Klima» auch andere Gruppen geraten kénnten, weshalb Mediensprecher Qaasim Illi zur
Unterschrift gegen das NDG aufgerufen habe. Im Einsatz fur das NDG sah man sich
dadurch bestatigt, denn es sei «bezeichnend», dass «ein Verein wie der IZRS, der
selber im Fokus des NDB stehen kénnte», gegen das Gesetz mobil mache, zitierte die
Zeitung Ida Glanzmann-Hunkeler. Sogar Bundesrat Guy Parmelin sollte den Widerstand
des IZRS einige Tage spater vor den Medien lakonisch als «beste Werbung fur das
Gesetz» bezeichnen. Die Gegenseite distanzierte sich derweil von «diesen
Extremisten», wie SP-Sprecher Michael Sorg betonte; man sei nicht verblindet und
stehe in keinerlei Kontakt. Aus dem Abstimmungskampf wollte sich der IZRS denn auch
heraushalten, wie er Uber eine Sprecherin verlauten liess.

Auf der Pro-Seite stand neben dem Bundesrat ein Uberparteiliches Ja-Komitee, das
Parlamentarierinnen und Parlamentarier aller grosseren Parteien ausser den Grinen
vereinte. Im Laufe der Kampagne sprachen sich zudem die Ost- und Westschweizer
Konferenzen der Justiz- und Polizeidirektorinnen und -direktoren sowie die
Regierungsrate der Kantone Zirich und Schaffhausen flir das NDG aus. Das
Hauptargument fir das neue Gesetz war, dass die Mittel des schweizerischen
Nachrichtendienstes an die aktuelle Bedrohungslage angepasst werden mussten, denn
mit seinen heutigen Instrumenten kénne er die Schweiz nicht ausreichend vor den sich
standig verandernden und komplexer werdenden Gefahren schutzen. Der NDB sei
schlicht «uberholt», konstatierte FDP-Nationalratin Corina Eichenberger (fdp, AG)
gegenlber der Presse. Klar konne das Risiko nicht vollstdndig eliminiert werden, aber es
seien schon viele Attentate dank Uberwachung verhindert worden, pries SVP-
Ratskollege Raymond Clottu (svp, NE) die neuen Uberwachungsméglichkeiten an. Als die
Ziele des NDG nannte Verteidigungsminister Guy Parmelin einerseits die préventive
Uberwachung der «geféhrlichsten Individuen» (NZZ) sowie andererseits die
Erschwerung von Cyberangriffen und -spionage, wie im Fall der Ruag, der Anfang 2016
aufgedeckt worden war. Als weiteren Vorzug des neuen Gesetzes hob NDB-Chef Markus
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Seiler die  Vereinfachung der internationalen  Zusammenarbeit in der
Terrorismusbekémpfung hervor. Gleichzeitig warnte er vor einer Schwachung der
internationalen Stellung der Schweiz, sollte das Gesetz abgelehnt werden, denn je
weniger eigene nachrichtendienstliche Erkenntnisse die Schweiz habe, umso grosser
sei die Gefahr, von auslandischen Geheimdiensten instrumentalisiert zu werden. Es sei
aber mitnichten die Absicht des neuen Gesetzes, alle Burgerinnen und Bulrger zu
Uberwachen und selbstverstandlich misse Missbrauch verhindert werden, betonte
Bundesrat ~ Parmelin  weiter. Auch das Komitee erklarte, umfassende
Kontrollmechanismen und eine gut ausgebaute Aufsicht Uber den Nachrichtendienst
verhinderten, dass ein Uberwachungsstaat geschaffen werde. Die Befiirworterinnen
und Beflrworter wurden nicht mide zu betonen, dass das NDG das Gleichgewicht
zwischen individueller Freiheit und Sicherheit wahre und letztlich schlicht notwendig
sei — oder mit den Worten von SP-Nationalratin Rebecca Ruiz (sp, VD) in der «Tribune
de Genéve»: «Wir kédnnen nicht bei Windows 95 und Walkie-Talkies bleiben.» Der
Status quo sei eine Reaktion auf den Fichenskandal in den 1990er-Jahren gewesen,
erklarte auch EDOB Adrian Lobsiger gegeniiber der Sonntagszeitung. Seither hatten sich
die Welt veréandert und die Sicherheitslage verscharft. Auch er bezeichnete das NDG als
«Kompromiss zwischen Freiheit und Sicherheit», liess sich aber nicht auf eine explizite
Abstimmungsempfehlung hinaus. Zum frihen Zeitpunkt des offiziellen Kampagnenstarts
Mitte Juni sagte Bundesrat Parmelin, er wolle eine «padagogische»
Abstimmungskampagne flhren, um der Bevdlkerung angesichts des heiklen und
komplexen Themas genau zu erkléren, was die Neuerungen seien und warum sie notig
seien.

Die Kontra-Seite bestand hauptséachlich aus dem Referendumskomitee «Blndnis gegen
den Schniffelstaat», das von den Grinen, der SP, den Juso, der Piratenpartei, der
Gewerkschaft Syndicom, der Digitalen Gesellschaft, dem Verein Grundrechte.ch sowie
dem Chaos Computer Club unterstitzt wurde. Ein blrgerlich gepragtes Gegenkomitee
um die burgerlichen Jungparteien, kritische Parlamentarierinnen und Parlamentarier
von SVP bis GLP sowie die Operation Libero, das liberale Argumente gegen das NDG
anflhren wollte, zerbrach hingegen, bevor es sich formieren konnte. Man habe das NDG
gleichzeitig mit dem BUPF bekdmpfen wollen, aber mit dem Scheitern des BUPF-
Referendums sei die Gruppe auseinandergefallen, schilderte der Koordinator und
stellvertretende SGV-Direktor Henrique Schneider dem St. Galler Tagblatt. So
dominierten denn auch die von links gedusserten Bedenken das Argumentarium der
Gegnerschaft. Weil es dem NDB erlaube, auf Basis blosser Vermutungen zu agieren,
gehe das neue Nachrichtendienstgesetz zu weit, so das Hauptargument des Nein-
Lagers. Juso-Prasidentin Tamara Funiciello nannte das NDG einen «Schritt Richtung
Massenlberwachung». Mit dem Gesetz wirden alle Birgerinnen und Blrger zu
Verdachtigen gemacht, sodass der NDB letztlich jeden zum potenziellen Terroristen
«emporstilisieren» kénne, kritisierte der Prasident des Vereins Grundrechte.ch, Viktor
Gyorffy. Das von der Beflrworterseite propagierte Gleichgewicht zwischen individueller
Freiheit und Sicherheit konnte die Gegnerschaft nirgends erkennen. Mit der Starkung
des Nachrichtendienstes kreiere man nur eine «lllusion von Sicherheit», beméngelte
der Grine Nationalrat Balthasar Glattli (gp, ZH). Die Attentéater von Paris und Brissel
seien sehr wohl nachrichtendienstlich oder polizeilich bekannt gewesen, aber
nichtsdestotrotz hatten die Anschlage nicht verhindert werden kénnen. Dass eine
parlamentarische oder juristische Kontrolle die Aktivitdten des NDB und damit die
Eingriffe in die Grundrechte wirklich begrenzen kénne, sei ebenfalls «illusorisch», so
Gyorffy weiter. Glattli sah das Gesetz ausserdem - sowohl aufgrund der
Zusammenarbeit mit ausléndischen Nachrichtendiensten als auch wegen der
Méglichkeit zum Eindringen in auslandische Computersysteme - als Gefahr fur die
Neutralitat der Schweiz. Zudem missbilligte die Gegnerschaft, dass der Staat durch den
Kauf von Trojanern den Schwarzmarkt fur Sicherheitslicken und das organisierte
Verbrechen férdere.

Insgesamt verlief die 6ffentliche Debatte Uber lange Zeit unaufgeregt und angesichts
der Tragweite des Themas eher sparlich. Erst rund drei Wochen vor dem
Abstimmungssonntag, im Anschluss an die SRF-«Arena» zum NDG, gewann sie «doch
noch etwas an Temperatur», wie der Tages-Anzeiger kommentierte. Dabei stand das
Instrument der Kabelaufklarung im Fokus, in der die Gegenseite nichts anderes als die
verdachtsunabhéangige MassenlUberwachung erkannte. Die Beteuerung, es werde nur
der grenziberschreitende, nicht aber der inldndische Internetverkehr Uberwacht, sei
bedeutungslos, da etwa sehr viele E-Mails Uber auslandische Server verschickt wirden,
auch wenn sich Sender und Empfénger in der Schweiz befanden. Ein viel genanntes
Argument gegen diese Art der Uberwachung war die Suche nach der sprichwértlichen
Nadel im Heuhaufen, die eben nicht einfacher werde, wenn man den Heuhaufen
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vergrossere. NDG-Fursprecherin Corina Eichenberger hielt dem in der «Tribune de
Geneve» entgegen, man werde im Internetverkehr schon nach sehr eng definierten
Schlagworten suchen, und nicht einfach nach «Islam» oder «Bombe». Ausserdem
flhrte die Pro-Seite an, der NDB verflige gar nicht Uber genug Ressourcen fir eine
solche Massenlberwachung. Der Bundesrat sprach bis zuletzt von rund zehn Féllen pro
Jahr, in denen bewilligungspflichtige Beschaffungsmassnahmen eingesetzt wirden, wie
er auch schon dem Parlament erklart hatte. In den Medien wurde diese Zahl jedoch in
Zweifel gezogen, da sich seit den parlamentarischen Beratungen die Bedrohungslage
durch vermehrte Anschlége in Europa - die bisher folgenschwersten in Paris und
Brissel - und die zunehmende Anzahl Dschihad-Reisender aus der Schweiz verscharft
habe. Wéhrend das VBS die Zahl als Durchschnittswert, der mit der Bedrohungslage
variieren kénne, verteidigte, sprach Ida Glanzmann-Hunkeler eher von 20 bis 25 Fallen
pro Jahr, wobei diese Schatzung nicht statistisch extrapoliert, sondern «mehr ein
Geflihl» sei, wie sie gegenlber dem Tages-Anzeiger erklarte. NDG-Gegner Balthasar
Glattli sah in diesem Zahlenwirrwarr gemass St. Galler Tagblatt ein Indiz dafiir, dass «die
staatlichen Schnuffler wesentlich hungriger» seien, als sie es «vor der Abstimmung
zugeben» wollten. Wie der Tages-Anzeiger feststellte, wurde der Abstimmungskampf
gegen Ende zum «Streit der Begrifflichkeiten>», der sich vor allem um die Definition von
Massenlberwachung drehte. Es sei die Antwort auf die von Beat Flach (glp, AG) in der
«Arena» gestellte Frage, ob es wirklich so furchtbar sei, dass in Zukunft alles zuerst
durch den Filter des NDB gehe, die Beflrworter und Gegner des NDG trenne,
konstatierte dieselbe Zeitung.

Die ab Mitte August durchgefiihrten Umfragen zeigten schon von Anfang an eine breite
Unterstitzung von knapp 60 Prozent fur das NDG, die bis zur letzten Umfragewelle
Mitte September ungeféhr konstant blieb. Als wichtigste Argumente identifizierten die
Befragungen die Beflrchtung moéglichen Missbrauchs neuer Technologien auf der Pro-
sowie den mangelhaften Schutz der Privatsphare auf der Kontra-Seite. Bei den
blrgerlichen Parteien wollte die Mehrheit der Basis Ja stimmen, wéhrend die
Anhangerschaft der linken Parteien mehrheitlich ein Nein einlegen wollte. Damit hatte
das NDG gute Voraussetzungen, das Referendum ungefahrdet zu passieren. ®

Bei einer Stimmbeteiligung von knapp 43 Prozent nahm die Schweizer
Stimmbevolkerung am  25. September 2016 das Bundesgesetz ber den
Nachrichtendienst (NDG) mit 65.5 Prozent Ja-Stimmen an. Das Resultat fiel damit noch
deutlicher aus, als es die im Vorfeld durchgefihrten Umfragen erwarten liessen. In
keinem einzigen Kanton resultierte eine Nein-Mehrheit. Die geringste Zustimmung
erfunr das NDG im Kanton Basel-Stadt mit 55 Prozent. Am héchsten fiel die
Zustimmung mit gut 74 Prozent im Kanton Waadt aus, gefolgt von Nidwalden mit gut 70
Prozent. In allen anderen Kantonen bewegte sich der Ja-Anteil zwischen 60 und 70
Prozent, wobei sich keine nennenswerten Unterschiede zwischen den Landesteilen
oder zwischen Stadt und Land zeigten.

Bundesrat Guy Parmelin, der hiermit seine Feuerprobe als neuer Verteidigungsminister
vor dem Stimmvolk souveran bestanden hatte, zeigte sich sehr zufrieden mit dem
Ausgang der Abstimmung. Die Schweiz erhalte damit moderne Mittel, um auf aktuelle
Bedrohungen zu reagieren, sagte er gegenlber den Medien. Auch das Ja-Komitee zeigte
sich erfreut, dass es gelungen sei, die Angste vor der Masseniiberwachung zu
entkraften. Die Presse deutete das Resultat entsprechend als Vertrauensbeweis der
Stimmbevolkerung in den Staat. Das unterlegene Nein-Lager kiindigte unterdessen an,
nun auf die transparente Kontrolle des NDB zu pochen und die vom Bundesrat
kommunizierte Zahl von rund zehn Uberwachungsfallen pro Jahr genau im Auge zu
behalten.

In Kraft treten wird das neue NDG am 1. September 2017. Bis dahin gebe es noch viel zu
tun, erkléarte der Verteidigungsminister. So musse der NDB organisatorisch und
technisch auf seine neuen Befugnisse ausgerichtet werden, denn mit diesen
Anpassungen habe man bis zur Abstimmung zugewartet. Die personelle Aufstockung des
NDB um 20 Stellen solle bis 2019 schrittweise erfolgen. Moglichst zeitnah musse zudem
die neue unabhangige Aufsichtsbehdrde eingerichtet werden, deren Leitung der VBS-
Chef bis Ende Jahr ernennen werde. Die Aufsicht solle dann - wie auch die
Sicherheitspolitischen Kommissionen der eidgendssischen Rate und die GPDel -
bereits in die Ausarbeitung der Verordnungen zur Konkretisierung des NDG einbezogen
werden, die der Bundesrat Anfang 2017 in die Vernehmlassung schicken wolle.

Abstimmung vom 25. September 2016
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Beteiligung: 42.94%
Ja: 1'459'068 (65.5%)
Nein: 768'065 (34.5%)

Parolen:

- Ja: BDP, CVP, EDU (1*), EVP (1*), FDP, FP, KVP, SVP (1*); KKJPD, Economiesuisse
- Nein: GP, PdA, Piratenpartei, SD, SP (2*); GSoA, Digitale Gesellschaft, Syndicom
- Stimmfreigabe: GLP (4%)

* In Klammern Anzahl abweichender Kantonalsektionen ?

Die Stimmbeteiligung lag bei der Abstimmung zum Nachrichtendienstgesetz mit knapp
43 Prozent unter dem Durchschnitt der vergangenen 20 Jahre, wie die VOTO-Studie
zum Urnengang vom 25. September 2016 aufzeigte. Im Gegensatz etwa zu den
Abstimmungen vom 28. Februar 2016, als unter anderem die Entscheidung zur
Durchsetzungsinitiative geféllt wurde, habe dem Abstimmungssonntag im Herbst ein
«Mobilisierungmotor» gefehlt, stellten die Autoren fest. Selbst von den nach eigenen
Angaben fast immer Teilnehmenden waren im September 2016 nur rund drei Viertel an
die Urne gegangen, obwohl drei von vier befragten Stimmenden sowohl dem NDG als
auch der gleichzeitig dem Volk vorgelegten «AHVplus»-Initiative eine hohe persdnliche
Bedeutung beimassen.

Die Parteiparolen hatten eigentlich auf einen klassischen Links-Rechts-Konflikt
hingedeutet; einen solchen konnte die Studie im Stimmverhalten jedoch nicht
nachzeichnen. Wahrend bei denjenigen Befragten, die sich selbst links aussen
einstuften, nur rund ein Drittel dem NDG zustimmte, erreichte die Vorlage im
gemassigt-linken Lager bereits 60 Prozent Zustimmung. Bei den grosseren Parteien
stimmte nur die Anhéngerschaft der Griinen mehrheitlich (61%) gegen das NDG. Von
den SP-Sympathisantinnen und -Sympathisanten legten hingegen 57 Prozent ein Ja in
die Urne, womit nur eine Minderheit der Basis der Parteiparole folgte. Bei der GLP, die
sich schon im Vorfeld tief gespalten gezeigt und daher Stimmfreigabe beschlossen
hatte, stimmten rund zwei Drittel der Anhéngerschaft Ja. Die hochste Zustimmung
erreichte die Vorlage mit einem Ja-Anteil von 86 Prozent bei den Sympathisantinnen
und Sympathisanten der CVP. Bei der FDP und der SVP sprachen sich je rund drei
Viertel der Anhangerinnen und Anhanger fur das NDG aus, womit das Gesetz mit 65.5
Prozent insgesamt fast eine Zweidrittelmehrheit in der Stimmbevdlkerung erreichte.
Jiingere sprachen sich haufiger gegen das Gesetz aus als Altere. Bei den Unter-40-
Jahrigen erzielte die Vorlage keine Ja-Mehrheit, wohingegen die Uber-70-Jahrigen zu
fast 80 Prozent zustimmten. Unabhéngig vom Alter stimmten auch internetaffine
Personen eher Nein als solche, die das Internet weniger nutzen. In Zusammenhang mit
dem Stimmentscheid standen ausserdem das Vertrauen in die Regierung und die
Haltung zur Armee, wobei ein hdheres Regierungsvertrauen und eine positivere Haltung
zur Armee mit einer wahrscheinlicheren Zustimmung zum NDG einhergingen. Des
Weiteren stimmten jene, denen der Entscheid leicht gefallen war, haufiger Ja als jene,
die sich mit dem Stimmentscheid schwer taten. Dies deuteten die Autoren
dahingehend, dass einerseits die Beflrworterinnen und Beflrworter von ihrer Sache
Uberzeugter waren und weniger zweifelten als die Gegnerinnen und Gegner und/oder
dass sich andererseits die Unentschlossenen im Zweifelsfall eher fur den Status quo
entschieden als fir das neue Gesetz.

Das dominierende Motiv fir die Zustimmung zum NDG war der Bezug auf die aktuelle
Sicherheitslage, in der es das NDG brauche. 80 Prozent der Ja-Stimmenden
begrindeten ihren Stimmentscheid damit. Andere Motive, etwa dass man als
unbescholtener Blrger oder unbescholtene Blrgerin vom NDG nichts zu beflrchten
habe, wurden demgegentber nur selten genannt. Fir die Nein-Stimmenden gab primar
der starke Eingriff in die Grundrechte den Ausschlag, der von Uber der Hélfte der Nein-
Stimmenden als Motiv angegeben wurde. Am zweitmeisten genannt wurde als Motiv fur
ein Nein die Wahrnehmung, dass das Gesetz ineffektiv oder unnétig sei, weil es keine
Terroranschlége verhindere. Explizit Bezug auf einen neuen Fichenskandal oder einen
Uberwachungsstaat nahmen unterdessen nur wenige und 9 Prozent der Nein-
Stimmenden konnten ihren Entscheid nicht begrinden (gegeniuber 4% der Ja-
Stimmenden).

Sehr grossen Anklang in der Stimmbevdlkerung fand das Argument, dass die Schweiz fur
den Kampf gegen den Terrorismus einen starken Nachrichtendienst brauche. Wahrend
die Ja-Stimmenden diesem Argument fast einhellig beipflichteten, zeigte sich auch eine
Mehrheit der Nein-Stimmenden damit einverstanden. Die Ja-Stimmenden fanden indes
grossmehrheitlich auch, dass man fur die Sicherheit gewisse Einschrankungen der
persdnlichen Freiheit in Kauf nehmen musse, was die Nein-Stimmenden mehrheitlich
ablehnten. Eine knappe Mehrheit aller Stimmenden - damit auch fast die Halfte der Ja-
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Stimmenden - hielt zudem nach einer Annahme des NDG MassenUberwachungen ohne
klare Verdachtsmomente fur moglich. Die noch grossere Resonanz erzeugte bei den
Nein-Stimmenden aber das Argument, dass die Schweiz bereits Uber die ndétigen
rechtlichen Mittel zur Terrorismusbekampfung verfige.

Die Zustimmung zum NDG sei somit vor allem ein Entscheid fur mehr Sicherheit
gewesen, fur die man notigenfalls auch Einschrénkungen der personlichen Freiheit
hinzunehmen bereit sei, bilanzierten die Autoren.

Wie Bundesrat Guy Parmelin bereits im Anschluss an die Volksabstimmung vom 25.
September 2016 angeklndigt hatte, schickte der Bundesrat Anfang 2017 die
Verordnungen zum neuen Nachrichtendienstgesetz in die Vernehmlassung. Es
handelte sich dabei einerseits um die Verordnung Uber den Nachrichtendienst (NDV),
die dort greift, wo das NDG der Prazisierung bedarf. So werden darin etwa die
Zusammenarbeit des NDB mit in- und auslandischen  Stellen, die
Informationsbeschaffung, der Datenschutz und die Archivierung, die Kontrolle, der
interne Schutz, die Sicherheitsmassnahmen sowie die Bewaffnung des NDB
konkretisiert. Andererseits handelte es sich um die Verordnung Uber die Informations-
und Speichersysteme des NDB, die technische Regelungen zum Betrieb, zum Inhalt und
zur Nutzung dieser Systeme enthélt. In einer separaten Vernehmlassung, die im Marz
erdffnet wurde, holte der Bundesrat zudem Stellungnahmen zur Verordnung Uber die
Aufsicht Uber die nachrichtendienstlichen Téatigkeiten (VAND) ein. Diese dritte
Umsetzungsverordnung regelt administrative Fragen bezlglich der Aufsichtsbehérde
(AB-ND), die Kontrolle der Funk- und Kabelaufklarung durch die Unabhéngige
Kontrollinstanz (UKI) sowie die Zusammenarbeit zwischen dem Bund und der
Dienstaufsicht in den Kantonen. Fur Kritik sorgte, dass die AB-ND administrativ dem
Generalsekretariat des VBS zugeordnet werden sollte. Das entspreche nicht dem Willen
des Parlaments, das wéhrend der Beratung des NDG den Bundesrat per Motion
(15.3498) dazu aufgefordert hatte, Moglichkeiten fiir eine Aufsicht ausserhalb der
Bundesverwaltung aufzuzeigen, monierte Nationalrdtin Edith Graf-Litscher (sp, TG)
gegenuber der Presse; nicht zuletzt habe das Versprechen einer starken und
unabhangigen Aufsicht Viele dazu bewogen, dem Gesetz in der Volksabstimmung
zuzustimmen. Weniger problematisch sahen dies Stédnderat Alex Kuprecht (svp, SZ),
Président der GPDel und damit der parlamentarischen Oberaufsicht Uber den NDB,
sowie EDOB Adrian Lobsiger, die beide die operative Selbstbestimmung der Aufsicht
durch deren rein administrative Ansiedlung beim VBS - Uberdies mit eigenem Budget -
nicht gefahrdet sahen, wie sie in den Medien erklarten.

Daneben traf der Bundesrat weitere Vorbereitungen fur die geplante Inkraftsetzung
des neuen NDG am 1. September 2017. So hob er in der bestehenden Verordnung tber
den Nachrichtendienst des Bundes (V-NDB) die Vorschrift auf, dass der NDB
Informationen Uber das Inland und solche Uber das Ausland in intern getrennten
Organisationseinheiten beschaffen muss. Damit werde «ein letztes Uberbleibsel» der
einst getrennten Inlands- und Auslandsnachrichtendienste abgeschafft, wie es in der
entsprechenden Medienmitteilung hiess. Die V-NDB wird mit Inkrafttreten des neuen
NDG ihre Geltung zwar verlieren, doch dass die Fusion im Hinblick auf das neue NDG
schon vorzeitig vollzogen werde, sei organisatorisch «sicher sinnvoll», zitierte die NZZ
GPDel-Prasident Kuprecht. Gemaéass Bundesrat kénne der NDB nun seine
Organisationsstruktur optimieren und Synergien nutzen. Zudem wéhlte der Bundesrat
im Mai - und damit fast ein halbes Jahr spater als von Verteidigungsminister Parmelin
urspringlich angekindigt - den Juristen Thomas Fritschi zum Leiter der AB-ND. Er
werde die Aufsichtsbehdrde ab August organisatorisch und personell aufbauen, gab die
Regierung per Medienmitteilung bekannt.

In der Vernehmlassung wurden erhebliche Einwande hauptsachlich von Mitgliedern des
ehemaligen Referendumskomitees vorgebracht, darunter die Forderung, die AB-ND
ausserhalb der Bundesverwaltung anzusiedeln. Im Ergebnisbericht erlauterte das VBS,
dass dafiir eine Anderung des formellen Gesetzes vonndten ware, weshalb dieser und
weitere Vorschlage nicht in den Entwurf Ubernommen wurden. Die Kantone als
Hauptadressaten des Verordnungsrechts sowie die KKJPD und die KKPKS unterstutzten
die in den Vorentwirfen eingeschlagene Stossrichtung dagegen einhellig. Von ihnen
geausserte Anpassungswuinsche, wie auch die Empfehlungen des
Bundesverwaltungsgerichts und der GPDel habe der Bundesrat weitestgehend in die
Entwurfe Ubernommen, erlauterte er per Medienmitteilung. Die Sicherheitspolitischen
Kommissionen beider Rate nahmen darauf zur Kenntnis, dass die Regierung die
wichtigsten in der Vernehmlassung ausgesprochenen Empfehlungen berUcksichtigt
habe und verzichteten auf weitere Anderungsvorschldge an den Bundesrat. Sie
sprachen sich fur eine schnellstmoégliche Inkraftsetzung des NDG und der
dazugehorigen Verordnungen aus, damit der NDB seinem Auftrag zum Schutz des
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Landes nachkommen kénne.

Der Bundesrat verabschiedete die drei Verordnungen Mitte August und setzte sie
zusammen mit dem NDG auf den 1. September 2017 in Kraft. Ab dann kann der NDB
seine neuen Kompetenzen wahrnehmen und die neuen Uberwachungsmittel einsetzen.
Einen Tag vor dem Inkrafttreten kiindigte eine Handvoll Personen aus dem Umfeld der
Digitalen Gesellschaft an, beim NDB ein Gesuch um Unterlassung der neuen
Kabelaufklarung, d.h. der Durchsuchung des grenzlberschreitenden Internetverkehrs
nach Stichworten, einzureichen. Wie die Aargauer Zeitung berichtete, konnten sie
unter anderem den Schweizer Anwalt Edward Snowdens, Marcel Bosonnet, fir ihre
Sache gewinnen. Dennoch rechneten sie nicht damit, dass der NDB ihrem Begehren
stattgeben werde, planten aber, anschliessend den Rechtsweg zu beschreiten, «notfalls
bis zum EGMR in Strassburg», wie die Zeitung den federfihrenden Anwalt und
Présidenten von Grundrechte.ch Viktor Gyorffy zitierte. Spatestens dort wirden sie
recht erhalten, zeigte sich Gyorffy Uberzeugt, denn die «anlasslose
MassenlUberwachung», die der NDB von jetzt an praktiziere, verletze das Grundrecht
auf Privatsphére, die Unschuldsvermutung und das Verhaltnisméassigkeitsprinzip. ™

Verbot der salafistischen Organisation "Lies!"
und Unterbindung der Verbreitung von
jihadistischem Gedankengut (Mo. 17.3583)

Eglises et questions religieuses

Eine Motion Wobmann (svp, SO) verlangt vom Bundesrat das Verbot der salafistischen
Organisation .Lies!™ sowie anderslautender Organisationen mit gleicher Zielsetzung.
Diese Organisationen wurden gemeinhin mit der Verbreitung von dschihadistischem
Gedankengut in Verbindung gebracht und deren Verteilaktionen dienten in erster Linie
der Gewinnung junger Leute fir den Dschihadismus. Solche Entwicklungen seien
weitestgehend zu unterbinden, da sie weit Uber die Religionsfreiheit hinausgehen
wilrden. Sollte dies nicht im Rahmen bestehender Bundesgesetze moglich sein, sei
hierflr so bald als méglich eine entsprechende Grundlage zu schaffen.

Der Bundesrat indes beantragte die Ablehnung der Motion. Auch wenn das
Indoktrinierungspotenzial der ,Lies!"-Aktion bekannt sei, stelle eine Koran-Verteilaktion
fUr sich alleine genommen grundsatzlich keine Gefahr fur die Sicherheit der Schweiz
dar. Mit dem neuen Nachrichtendienstgesetz, welches am 1. September 2017 in Kraft
trat, ware grundsatzlich die Verhéngung eines Organisationsverbotes moglich. Im Falle
von ,Lies!™ wirden aber entsprechende Belege fur die Bestatigung einer konkreten
Organisationsstruktur fehlen, weshalb kein explizites Verbot ausgesprochen werden
konne. Wollte man dennoch ein Verbot aussprechen, misste man jeweils nachweisen
kénnen, dass die betroffene Person ein explizites Mitglied der Organisation ist und
nicht etwa nur einer regularen Koranverteilung beisteht. Daher wurde der Bundesrat
auch eine rasche Revision des unklar formulierten Artikels 74 Absatz 2 NDG veranlassen,
damit die rechtlichen Voraussetzungen fur den Erlass eines Verbotes gegeben sind.
Zudem hatten die Kantone und Gemeinden, gestitzt auf die jeweilige kantonale
Gesetzgebung, noch immer die Mdglichkeit, durch entsprechende Verweigerung der
polizeilichen Bewilligungen solche Standaktionen zu unterbinden. Daher bestehe
momentan keine Notwendigkeit, weitere gesetzliche Bestimmungen festzulegen.

Der Nationalrat indes kam dem Anliegen des Motionars nach und stimmte dem Vorstoss
mit 109 zu 64 Stimmen bei neun Enthaltungen zu, womit die Motion nun an den
Stadnderat als Zweitrat Gberwiesen wird. ?

Die im September 2017 vom Nationalrat angenommene Motion Wobmann (svp, SO) flr
ein Verbot der salafistischen Organisation ,Lies!™ sowie anderslautender
Organisationen mit gleicher Zielsetzung sollte in der Frihjahrssession 2018 auch im
Standerat behandelt werden. Die SiK-SR kam dieser Debatte aber zuvor und beantragte
bereits in ihrem Bericht vom Januar 2018 einstimmig die Sistierung der Behandlung
gemass Art. 87 Abs. 3 ParlG. Die Kommission hatte im Rahmen ihrer Beratung
festgestellt, dass die Moglichkeiten flUr ein Verbot von Aktionen der erwahnten
Organisationen - wie auch bereits der Bundesrat in seiner Stellungnahme erlautert
hatte - auf Kantons- und Gemeindeebene gegeben sind. Da diese Thematik aber
weiterreichende Effekte mit sich bringe, stelle sich nun doch die Frage, ob man die
Rechtsvorschriften und Massnahmen auf der Bundesebene ausweiten wolle. Daher
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wolle die Kommission zunachst den flur das Frihjahr 2019 angesetzten Entwurf des
Bundesgesetzes Uber polizeiliche Massnahmen zur Bekdmpfung von Terrorismus
abwarten und die vorliegende Motion in diesem Zusammenhang beraten. Die
Aussetzung des Geschéftes fur mindestens ein Jahr wurde im Stédnderat ohne
Diskussion durchgesetzt. Damit diese aber vollends in Kraft tritt, muss das Geschaft
nochmals an den Nationalrat zurlckgegeben werden, da auch dessen Zustimmung
benotigt wird. ®

In ihrem Bericht vom Mai 2018 machte die SiK-NR geltend, dass sie sich den
Erwagungen sowohl ihrer Schwesterkommission als auch deren Rates anschliesse, und
beantragte dem Nationalrat einstimmig (24 zu O Stimmen), die Behandlung der Motion
Wobmann (svp, SO) zum Verbot der salafistischen Organisation . Lies!™ zu sistieren. Sie
erachte es als sinnvoll, zunachst den Entwurf eines Bundesgesetzes lber polizeiliche
Massnahmen zur Bekdmpfung von Terrorismus (PMT) abzuwarten, welcher im Friihjahr
2019 unterbreitet werden soll. Den Kantonen und Gemeinden stehe es bis dahin offen,
Uber ein allfalliges Verbot solcher Aktionen zu befinden. Der Nationalrat gab dem Antrag
in der Sommersession 2018 stillschweigend statt, womit die Behandlung der Motion fur
mehr als ein Jahr ausgesetzt wird. ™

Nachdem die Behandlung der Motion Wobmann (svp, SO) auf Antrag des Standerates fiir
rund 1.5 Jahre ausgesetzt worden war, nahm sich der neu zusammengesetzte Standerat
in der Wintersession 2019 neuerlich dem Verbot der salafistischen Organisation
«Lies!» an und machte damit kurzen Prozess, indem er stillschweigend seine
Ablehnung kundtat. Die SiK-SR hatte sich bereits im November mit 6 zu 1 Stimmen bei 4
Enthaltungen fur eine Ablehnung ausgesprochen, da zwischenzeitlich die abgewarteten
Entwirfe zu den Bundesratsvorlagen 19.032 und 18.071vorlagen, die eine in ihren Augen
ausreichende Verstéarkung der praventiven Polizeimassnahmen gegen Terrorismus und
Verscharfung der strafrechtlichen Massnahmen zusicherten. Der Motionar gab dennoch
zu bedenken, dass es sich bei der «Lies!»-Verteilaktion nicht etwa um unbedenkliche
«Give-aways» handle, sondern um einen Ort der Radikalisierung. Den
wahrgenommenen Rulckgang der «Lies!»-Blicher auf den Strassen dirfe man nicht
félschlicherweise als ein Erléschen der Promotionsaktivitdten verstehen - im
Gegenteil: Die politische Bekampfung der «Lies!»-Promotion habe bisweilen lediglich
eine Namensanderung der Aktion in «Koran-Botschaften» bewirkt - was hinsichtlich
des Vorstosses aber keinen Unterschied mache, da die vorliegende Motion auch solche
Eventualitdten berdcksichtigt habe. Zudem konnte Walter Wobmann nicht
nachvollziehen, weshalb der Bundesrat hinsichtlich dieser Blicher zu einer anderen
Einschatzung gelangt sei als die Nachbarlander der Schweiz, welche ein Verbot solcher
Verteilaktionen ausgesprochen hatten. Die anwesende Bundesratin Amherd beteuerte,
der Bundesrat habe nie gesagt, dass es keinen Handlungsbedarf gebe, jedoch sei fur ihn
klar, dass man mit den neuen Bundesratsvorlagen genligend gesetzgeberische
Instrumente zur Hand habe, um diesen Entwicklungen vorzubeugen.

Islamische Gebetsst tten: Verbot der
Finanzierung durch das Ausland und
Offenlegungspflicht (Mo. 16.3330)

Eglises et questions religieuses

Eine Motion Quadri (lega, Tl) beauftragt den Bundesrat mit einem Gesetzesentwurf fir
ein Verbot der Auslandfinanzierung islamischer Gebetsst tten in der Schweiz sowie
eine Offenlegungspflicht der Herkunft ihrer finanziellen Mittel. Des Weiteren sollen
die Imame dazu verpflichtet werden, ihre Predigten jeweils in der ortsgebundenen
Landessprache vorzutragen. Der Motionar verwies in seinen Erlauterungen auf das
Nachbarland Osterreich, welches vor dem Hintergrund eines sich rasch ausweitenden
politischen Islams auf ebendiese Massnahmen zurlickgegriffen habe. In der Schweiz sei
bekannt, dass rund 35 Moscheen und islamische Zentren von der turkischen Regierung
finanziert wirden, wobei man nicht mit Sicherheit das bewusste Engagement flr einen
radikalen Islam abstreiten kdnne. Wahrend in der Schweiz seit Jahren, im Rahmen der
Diskussion um die Parteifinanzierung, die Forderungen nach mehr Transparenz immer
lauter wdrden, sei es nicht nachvollziehbar, weshalb man - im Wissen um die
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Méglichkeit der Herausbildung von radikalen Tendenzen - die gleichen Forderungen
nicht auch an islamische Gebetsstatten richte.

Der Bundesrat indes beantragte die Motion zur Ablehnung. Er sei sich durchaus der
Risiken, die von extremistischen Predigern ausgehen, bewusst. Sollten die
Voraussetzungen flr die Geféhrdung der nationalen Sicherheit, des Religionsfriedens
oder der Gesellschaftsentwicklung erfullt sein, wurden die Bundes- und
Kantonsbehdrden im Rahmen der gesetzlichen Grundlagen selbstverstandlich auch
handeln. Jedoch musse dem Motionar auch klar sein, dass muslimische Gesellschaften
und Imame nicht diskriminiert und unter Generalverdacht gestellt werden dirften, da
Grundrechte wie die Religions-, Vereins- oder Sprachenfreiheit fir die muslimischen
Religionsgemeinschaften genauso gélten wie fur nichtmuslimische und nichtreligiose.
Zudem wies Bundesratin Sommaruga den Motionar darauf hin, dass sein Vergleich mit
Osterreich etwas hinke, da es zwischen den beiden Landern einen wesentlichen
Unterschied gebe: In Osterreich seien die islamischen Religionsgemeinschaften auf
nationaler Ebene anerkannt, zudem seien im Rahmen entsprechender Gesetze auch
klare Voraussetzungen definiert, welche erfullt sein mussen. Die eingereichte Motion
sei dahingehend nicht zielfUhrend, da sie zwar Pflichten vorgebe, aber keine Rechte
zusprechen wolle.

In der nationalratlichen Abstimmung wurde, ungeachtet des Bundesratsvotums, die
Vorlage mit 94 zu 89 Stimmen bei funf Enthaltungen angenommen - da konnte auch der
Einwand des Zurcher Freisinnigen Hans-Peter Portmann, dass die Motion gegen das
verfassungsrechtliche Prinzip der Gleichbehandlung verstosse, kein Gegengewicht
bieten. Der Vorstoss wird somit an den Standerat zur Zweitberatung Gberwiesen.

Nachdem die Motion Quadri (lega, TI) - entgegen der bundesratlichen
Ablehnungsempfehlung - in der Herbstsession 2017 im Nationalrat angenommen
worden war, wurde sie im Vorfeld der Sommersession 2018 abermals zur Ablehnung
empfohlen. Dieses Mal stand die RK-SR als Opponentin dem Vorstoss entgegen und
beantragte dem Sténderat in ihrem Ende April veroéffentlichten Bericht deutlich, der
Motion nicht nachzukommen (10 zu O Stimmen bei einer Enthaltung).

Die Forderung nach einem Verbot der Auslandsfinanzierung islamischer Gebetsst tten
in der Schweiz sowie einer Offenlegungspflicht der Herkunft ihrer finanziellen Mittel
tangiere mit der Religions-, der Vereinigungs- und der Sprachenfreiheit wesentliche
Grundrechte, welche fir Muslime genauso gelten wirden wie flr alle anderen religiésen
und nicht-religiésen Personen. Zudem weise sie hinsichtlich des Gebots der
Gleichbehandlung gerade aufgrund der Ausrichtung auf eine bestimmte
Religionsgemeinschaft eine gewisse Problematik auf. Wie zuvor schon der Bundesrat
wies auch die Kommission darauf hin, dass der Verweis auf Osterreich an dieser Stelle
aufgrund der bestehenden Unterschiede im offentlich-rechtlichen Rahmen nicht
greife. Die Kommission war der Ansicht, dass islamistischen Predigern und
Gemeinschaften anderweitig Einhalt geboten werden kénne und verwies hierbei auf das
NDG sowie den im Dezember 2017 verabschiedeten Nationalen Aktionsplan zur
Verhinderung und Bekéampfung von Radikalisierung und gewalttatigem Extremismus
(NAP). Auch die Forderung bezlglich der Kenntnisse einer Landessprache tat die
Kommission mit einem Verweis auf die Verordnung Uber die Integration von
Auslénderinnen und Auslandern ab. "

In der ersten Woche der Sommersession 2018 wurde die Motion Quadri (lega, TI) auch
vom Sténderat behandelt. Robert Cramer (gp, GE) wies in seiner Funktion als
Kommissionssprecher den Rat darauf hin, dass ein Kommissionsmitglied seit der
Veroffentlichung des  Kommissionsberichtes im  April  offensichtlich  eine
Positionsanderung vollzogen habe. Wéhrend sich die RK-SR in ihrem Bericht noch mit
10 zu O Stimmen bei einer Enthaltung geschlossen fur die Ablehnung der Motion
ausgesprochen hatte, beantragte nun Stéanderat Minder (parteilos, SH) - er hatte sich
zuvor noch der Stimme enthalten - mittels eines Einzelantrags die Annahme derselben.
Als Antrieb des Meinungswechsels fihrte Minder die jlungst erteilte Baubewilligung zum
Bau der Aksa-Moschee in seinem Heimatkanton Schaffhausen an, welche von ihm selbst
auch als neustes «Sorgenkind» im Rahmen dieses Vorstosses betitelt wurde. Die
Kantonsbevdlkerung habe ob diesem Grossprojekt grosse Bedenken und es herrsche
eine weitldufige Aufregung, nicht nur aufgrund der Bedenken hinsichtlich einer
zunehmenden Islamisierung, sondern auch weil sich vermehrt die Frage nach der
Finanzierung des Projektes aufdrange - folglich die gleiche Frage, wie sie von der
angefuhrten Motion aufgegriffen werde. Die Diskrepanz zwischen den von der
Bauherrschaft angegebenen und von externen Bauexperten geschéatzten Kosten sei
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dermassen frappant, dass sich der Vorstand des Turkisch-Islamischen Vereins genoétigt
gesehen habe, einen 6ffentlichen Informationsanlass zu veranstalten, um der sowohl
medial als auch in der Bevélkerung geschurten Debatte Einhalt zu gebieten. Laut Minder
seien Grossmoscheen in der Schweiz definitiv ein heikles Thema, nicht zuletzt auch seit
der Schliessung der An-Nur-Moschee in Winterthur. Zudem zeige der Umstand, dass
die Motion von einem Tessiner Volksvertreter eingereicht wurde, dass sich das Problem
mittlerweile auf mehrere Kantone ausgeweitet habe. Wenn man die Bedenken der
Bevolkerung nicht ernst nehme, sei es lediglich noch eine Frage der Zeit, bis diese eine
entsprechende Volksinitiative lancieren werde. Diese wirde dann entweder
Grossmoscheen ganzlich verbieten oder die Forderung der vorliegenden Motion eines
Verbots der Auslandsfinanzierung islamischer Gebetsst tten in der Schweiz sowie
einer Offenlegungspflicht der Herkunft ihrer finanziellen Mittel aufgreifen. Daher bat
Minder den Standerat, es dem Nationalrat gleichzutun und die Motion anzunehmen.

Der Stéanderat kam dieser Bitte aber nicht nach und lehnte den Vorstoss mit 29 zu 7
Stimmen bei 4 Enthaltungen ab. Offensichtlich hatten die abschliessenden Worte von
Bundesratin Sommaruga zu diesem Thema eine gréssere Uberzeugungskraft als jene von
Standerat Minder. Mit dem Verweis, dass sie mit dem genannten Projekt in
Schaffhausen nicht vertraut sei und entsprechend keine Stellung dazu nehmen kdénne,
bat sie Standerat Minder, dennoch eine klare Trennlinie zwischen dem Bau einer
Moschee und den Uberlegungen zur Verhinderung von Terrorismusfinanzierung zu
ziehen. Wenn jeder Moscheebau mit dem Generalverdacht der Terrorismusfinanzierung
einhergehe, sei dies weder ein Dienst an den hiesigen Behdrden, die sich effektiv mit
dieser Problematik auseinandersetzten, noch ermdégliche dies der muslimischen
Gemeinschaft, ihre Gebetskultur in der Schweiz zu pflegen. Mit dem Nationalen
Aktionsplan zur Verhinderung und Bekdmpfung von Radikalisierung und gewalttatigem
Extremismus seien genau solche Fragen mit Nachdruck diskutiert worden und man
habe sich Uber die verschiedenen Staatsebenen auf 26 Massnahmen mit
entsprechenden  Zusténdigkeiten  geeinigt, deren  Umsetzung nun  vom
Sicherheitsverbund Schweiz in Angriff genommen werde. Die Bundesratin erlauterte
dem Plenum, dass sie am Vorabend der Debatte an einer DiplomUbergabe im Rahmen
einer Weiterbildung flr religiose Betreuungspersonen an der Universitat Bern
teilgenommen habe und dort auf einen regen Austausch zwischen verschiedenen
Religionsgruppen gestossen sei. Dies zeige ihr auf, wie man religiose Betreuung in
gewlinschter Weise sicherstellen kdnne: interreligios und in gegenseitigem Respekt vor
den unterschiedlichen Religionen. Es gelte folglich, solche Bestrebungen zu
unterstitzen; und nicht etwa eine Motion, die einfach generell etwas sage und damit
ganze Religionsgemeinschaften unter Generalverdacht stelle. ®

Bundesgesetz ber polizeiliche Massnahmen
zur Bek mpfung von Terrorismus (PMT; BRG
19.032)

S curit int rieure

Mit der Erdéffnung der Vernehmlassung zum Bundesgesetz ber polizeiliche
Massnahmen zur Bek mpfung von Terrorismus (PMT) stiess der Bundesrat Ende 2017
das dritte und letzte der fur jenes Jahr angekindigten Projekte zur Umsetzung der
Strategie zur Terrorismusbekéampfung an. Die ersten beiden waren die Vorlage zur
Verscharfung des Strafrechts und der Nationale Aktionsplan zur Verhinderung und
Bekampfung von Radikalisierung und gewalttatigem Extremismus gewesen. Das PMT
verstarkt das polizeiliche Instrumentarium zur Gewahrleistung der Sicherheit
ausserhalb der Strafverfolgung. Dessen praventiv-polizeiliche Massnahmen sollen die
nicht-polizeilichen Massnahmen des NAP erganzen, um die Pravention am Anfang einer
Radikalisierung sowie nach dem Strafvollzug zu starken. Um Terrorismus vorzubeugen,
soll das Gesetz radikalisierte Personen einerseits an der Ausreise in ein auslandisches
Kampfgebiet hindern sowie sie andererseits von ihrem kriminogenen Umfeld trennen,
sodass sie nicht von jenen Bezugspersonen zu einem entsprechenden Verbrechen
veranlasst werden. Die neuen Moglichkeiten fir den Umgang mit sogenannten
Gefahrdern - Personen, von denen eine gewisse Gefahr ausgeht, gegen die aber nicht
genlgend Hinweise fur die Eroffnung eines Strafverfahrens vorliegen - umfassen vor
allem verwaltungspolizeiliche Massnahmen wie die Pflicht, sich regelmassig auf einem
Polizeiposten zu melden, ein Ausreiseverbot, ein Kontaktverbot, die Ein- bzw.
Ausgrenzung - d.h. das Verbot, ein bestimmtes Gebiet zu verlassen bzw. zu betreten -
und als letztes  Mittel Hausarrest. Ergénzend  sind Kontroll-  und
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Umsetzungsmassnahmen wie die Mobilfunklokalisierung oder eine elektronische
Fussfessel vorgesehen. Die Geféhrdung der inneren oder &ausseren Sicherheit der
Schweiz wird zudem als neuer Haftgrund im Hinblick auf eine auslanderrechtliche
Wegweisung vorgesehen. Ebenfalls zur Verbesserung der Terrorismusbekampfung
beitragen soll ein besserer Informationsaustausch zwischen dem Grenzwachtkorps,
dem Zoll, der Transportpolizei des Bundes, dem SEM, dem NDB sowie dem Fedpol als
zustandige Stelle fur die Anordnung der im PMT vorgesehenen Massnahmen. Um gegen
die kriminellen Netzwerke des Terrorismus vorgehen zu kdnnen, die sich Uber das
Internet und die elektronischen Medien organisieren, soll das Fedpol kinftig in
ebendiesen Kommunikationskanélen verdeckt ermitteln kénnen. Ausserdem sollen
Personen, bei denen der Verdacht besteht, sie wiirden eine schwere Straftat begehen
oder planen, im Schengener Informationssystem SIS sowie im nationalen
Fahndungssystem RIPOL zur verdeckten Registrierung oder gezielten Kontrolle
ausgeschrieben werden kdnnen. Die Vernehmlassung dauert bis Ende Marz 2018.

Von den insgesamt 59 Vernehmlasserinnen und Vernehmlassern, die eine
Stellungnahme zum Vorentwurf fir ein Bundesgesetz ber polizeiliche Massnahmen
zur Bek mpfung von Terrorismus (PMT) abgegeben hatten, &usserte sich die grosse
Mehrheit grundsatzlich zustimmend, wenn auch mit Vorbehalten, zum bundesréatlichen
Vorhaben. Zwei Drittel der Teilnehmenden anerkannten, dass gesetzgeberischer
Handlungsbedarf in diesem Bereich bestehe. Besonders positiv beurteilt wurden die
Ausweitung des Kataloges an praventiv-polizeilichen Massnahmen sowie die anvisierte
Zusammenarbeit der kommunalen, kantonalen und eidgendssischen Ebenen. Diese
wurde im Vernehmlassungsbericht als «zentrale Voraussetzung fur die Erkennung,
Beurteilung und Verhinderung von terroristischen Straftaten» gewdrdigt. Zehn
Stellungnahmen fielen indes klar oder eher negativ aus. Die GLP, die Grinen, der SGV,
die Menschenrechtsorganisationen Amnesty International, humanrights.ch und
grundrechte.ch sowie weitere Organisationen aus juristischen Kreisen lehnten das
Gesetzgebungsprojekt ab. Sie argumentierten hauptsachlich, die bereits bestehenden
oder sich gerade in Einfihrung befindenden Massnahmen - darunter das NDG, der NAP
gegen Radikalisierung und gewalttatigen Extremismus sowie die sich in Vernehmlassung
befindenden Anpassungen des Strafrechts - reichten vorerst aus und mussten zuerst
evaluiert werden, bevor weitere massive Eingriffe in die Grundrechte beschlossen
wirden. Hauptsachlich von den Kantonen wurden ausserdem Vorbehalte zum
verfassungsrechtlichen Subsidiaritatsgebot vorgebracht, weil die Anordnung der
praventiv-polizeilichen Massnahmen dem Fedpol und nicht den Kantonen obliege.
Ebenfalls von den Kantonen kritisiert wurde der vorgesehene kantonale Vollzug der
Massnahmen, weil dies bei unterschiedlichen oder fehlenden kantonalen
Rechtsgrundlagen zu Schwierigkeiten fihren kénne und fir sie mit erheblichem
koordinatorischem sowie finanziellem Aufwand verbunden sei. Aus rechtsstaatlichen
Grinden als bedenklich angesehen wurde Uberdies die vorgeschlagene Praventivhaft
vor der Einleitung eines Strafverfahrens. Vorgeschlagen wurde von der KKJPD dagegen
eine sogenannte gesicherte Unterbringung fur Geféhrder (GUG), um Verurteilte, die
nach Verbussen der Strafe ein konkretes und ernsthaftes Ruckfallrisiko aufweisen, nicht
in die Freiheit entlassen zu missen und somit die Offentlichkeit besser vor Gefahrdern
schitzen zu kénnen. 2°

Nachdem das Bundesgesetz ber polizeiliche Massnahmen zur Bek mpfung von
Terrorismus (PMT) in der Vernehmlassung mehrheitlich positiv beurteilt worden war,
brachte der Bundesrat keine grossen Anderungen am Entwurf mehr an und
verabschiedete die Botschaft im Mai 2019 zuhanden des Parlaments. Mit dem neuen
Gesetz wird der Bund nun auf Antrag der Kantone verschiedene Massnahmen wie eine
Meldepflicht, ein Kontakt- oder Rayonverbot, ein Ausreiseverbot oder Hausarrest gegen
terroristische Gefahrder verhdangen kénnen. Um die Grundrechte zu schitzen, ist die
Anordnung von Hausarrest nur als letztes Mittel vorgesehen und setzt geméass dem
Entwurf zusatzlich zur Bewilligung durch das Fedpol eine richterliche Genehmigung
voraus. Diese Massnahmen sollen geméss Botschaft eine «<zunehmende Hinwendung zur
Gewalt» verhindern und sowohl vor einem Strafverfahren als auch nach Beendigung des
Strafvollzugs sowie unter Umstdnden wahrend des Strafprozesses eingesetzt werden
kénnen. Damit in Zukunft sichergestellt ist, dass flur terroristische Gefahrder bei
bevorstehender Ausschaffung eine Ausschaffungshaft angeordnet werden kann, wird
die Gefédhrdung der inneren oder dusseren Sicherheit der Schweiz als neuer Haftgrund
aufgenommen. Die von der KKJPD vorgeschlagene gesicherte Unterbringung fur
Geféhrder (GUG) nahm der Bundesrat nicht in die Vorlage auf, da ein juristisches
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Gutachten zum Schluss gekommen war, eine solche Einbehaltung ruckfallgefahrdeter
radikalisierter Personen im Geféangnis, nachdem diese ihre Strafe verbusst haben, sei
nicht mit der EMRK vereinbar. Neu gegenuber der Vernehmlassungsvorlage ist hingegen
die Bestimmung, dass rechtskraftig ausgewiesene Auslanderinnen und Auslénder, die
nicht in ihr Herkunftsland zurtckgebracht werden koénnen, nicht mehr vorlaufig
aufgenommen werden kdnnen und statt Sozialhilfe nur noch Nothilfe erhalten. So soll
gewahrleistet werden, dass Personen mit einer auslanderrechtlichen Ausweisung nicht
besser gestellt sind als solche mit einer strafrechtlichen Landesverweisung. Uberdies
will der Bundesrat mit der Vorlage die Moglichkeiten zur Informationsbeschaffung und
den Informationsaustausch fir und zwischen den Behérden verbessern. 2!

Die Terrorismusbekémpfung umfasse, flhrte Stédnderat Daniel Jositsch (sp, ZH) als
Berichterstatter der SiK-SR in der Wintersession 2019 vor dem Ratsplenum aus, die drei
Elemente des Nachrichtendiensts, der strafrechtlichen Instrumente und der
polizeilichen Instrumente. Da der Stédnderat die Vorlage zur Verstérkung des
strafrechtlichen Instrumentariums gegen Terrorismus gerade eben an die Kommission
zurlickgewiesen habe, misse man das mit jener Uber die polizeilichen Massnahmen zur
Terrorismusbek mpfung (PMT) wohl auch tun, weil «die beiden Vorlagen eine
Gesamtheit» bildeten, folgerte Jositsch. Der entsprechende Antrag auf R ckweisung
mit dem Ziel, die beiden Vorlagen dann gemeinsam behandeln zu kénnen, stammte von
Standerat Roberto Zanetti (sp, SO) und wurde von der Mehrheit der Kantonskammer mit
34 zu 10 Stimmen unterstutzt.

Um Uberhaupt Uber die Rickweisung befinden zu kdnnen, hatte der Rat aber zuerst auf
das Geschéaft eintreten mussen. In der Eintretensdebatte hatte Stédnderat Thomas
Minder (parteilos, SH) deutliche Worte fir das seiner Meinung nach zu lasche
«Kuschelgesetz» gefunden. Obwohl er «von diesen praventiven Soft-Massnahmen nicht
begeistert» sei, seien sie immerhin «besser als gar nichts», hatte er seine Absicht
begriindet, dennoch einzutreten. Sowohl Kommissionssprecher Jositsch als auch
Bundesratin Karin Keller-Sutter hatten der Kritik entgegengesetzt, man habe die
innerhalb der Grenzen des Rechtsstaats gelegenen Moglichkeiten ausgeschépft. Die von
Minder geforderte Praventivhaft fur terroristische Geféhrderinnen und Gefahrder
bedeute letztlich, Personen aufgrund ihrer Gesinnung zu inhaftieren. «Man muss sich
immer Uberlegen, wie es wéare, wenn ein solches Instrument in den Handen des
politischen Gegners ware. Das mdchte ich mir also nicht unbedingt vorstellen missen»,
so die Justizministerin. 2

Nachdem die SiK-SR das Bundesgesetz ber polizeiliche Massnahmen zur
Terrorismusbek mpfung (PMT) unter Berlcksichtigung eines Mitberichts der RK-SR
erneut beraten, ihren Standpunkt aber nur minimal angepasst hatte, widmete sich in
der Fruhjahrssession 2020 der Standerat als Erstrat dem Geschaft. Wie
Kommissionssprecher Daniel Jositsch (sp, ZH) einleitend anmerkte, habe die
sicherheitspolitische Kommission weitgehend das Konzept des Bundesrates
Ubernommen. Die beiden Streitpunkte der Vorlage waren der Hausarrest und die
Altersgrenze fur die Massnahmen.

Beim Hausarrest, der als ultima ratio dienen soll, wenn andere, mildere praventiv-
polizeiliche Massnahmen wie ein Kontakt- oder Rayonverbot nicht gewirkt haben, sah
der Entwurf des Bundesrates die Moglichkeit zur Gewahrung von Ausnahmen aus
medizinischen Grinden, zu Erwerbs- und Bildungszwecken, zur AusUbung der
Glaubensfreiheit und zur Wahrnehmung von familiaren Verpflichtungen vor. Wahrend
die grosse Mehrheit der konsultierten RK-SR dieses Konzept unterstltzt hatte,
beantragte die Mehrheit der vorberatenden SiK-SR die Streichung aller
Ausnahmegriinde bis auf die medizinischen Griinde. Sie wollte der Offentlichkeit den
bestmdglichen Schutz vor gefahrlichen Personen bieten, denn Hausarrest komme
Uberhaupt erst in Frage, wenn von einer Person eine konkrete Gefahr ausgehe und
diese gegen mildere Massnahmen bereits verstossen habe. Eine Minderheit Dittli (fdp,
UR) beantragte hingegen, bei der bundesratlichen Version zu bleiben, da Ausnahmen
einerseits nur aus wichtigen Grinden gewahrt werden koénnten und somit kein
genereller Anspruch darauf bestehe und da andererseits der Verzicht auf diese
Méglichkeiten den Hausarrest einer Préventivhaft sehr nahe kommen lasse, was im
Hinblick auf die EMRK problematisch ware. Bundesratin Karin Keller-Sutter betonte,
dass der Hausarrest, um die Verhéaltnisméassigkeit zu wahren, die Kontakte zur
Aussenwelt und das soziale Leben nicht unnétig einschrénken dirfe und dass sie
Uberdies durch die Ausnahmen keine Sicherheitslicken befurchte. Weiter sah der
Entwurf des Bundesrates vor, den Hausarrest auf maximal neun Monate zu begrenzen,
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was auch eine Minderheit Juillard (cvp, JU) so handhaben wollte. Die
Kommissionsmehrheit  schlug ihrem Rat stattdessen eine  unbegrenzte
Verlangerungsmoglichkeit vor, mit dem Argument, die Massnahme musse so lange
aufrechterhalten werden kénnen, bis die betroffene Person nicht mehr geféhrlich sei.
Justizministerin Keller-Sutter erachtete die unbefristete Dauer jedoch als nicht
verhaltnismassig und wahrscheinlich auch nicht EMRK-konform. In beiden Fragen folgte
die Ratsmehrheit schliesslich den Minderheitsantragen und liess es beim
bundesratlichen Entwurf bewenden.

Diskussionsbedarf bestand zum Zweiten noch bei der Frage, auf Personen welchen
Alters die praventiv-polizeilichen Massnahmen angewendet werden kénnen. Wahrend
der Bundesrat eine Altersgrenze von 15 Jahren flr den Hausarrest und von 12 Jahren fir
die Ubrigen Massnahmen vorgesehen hatte, beantragte eine Minderheit Zopfi (gp, GL),
die Grenze fur alle PMT-Massnahmen bei 18 Jahren festzulegen, blieb damit jedoch
chancenlos. Die Ratsmehrheit blieb auch hier bei der bundesrétlichen Version, weil
durchaus auch Minderjahrige radikalisiert sein und terroristische Aktivitaten planen
oder ausfuhren kénnten, so die Argumentation der Justizministerin. Sie versicherte
gleichzeitig, dass bei Minderjahrigen in der Interessenabwéagung erzieherischen und
Kindesschutzmassnahmen  grundsatzlich ~ Vorrang vor  praventiv-polizeilichen
Massnahmen beigemessen werde.

In den grossen Streitpunkten auf der Linie des Bundesrates verbleibend hiess der
Standerat die Vorlage in der Gesamtabstimmung mit 35 zu 5 Stimmen bei 2
Enthaltungen gut und stimmte der Abschreibung diverser Vorstosse stillschweigend
zu.

Der Stéanderat hatte in der Frihjahrssession 2020 die vom Bundesrat vorgeschlagenen
polizeilichen Massnahmen zur Terrorismusbek mpfung (PMT) weitgehend unveréndert
Ubernommen. Damit sollen terroristische Gefadhrderinnen und Geféhrder als letztes
Mittel unter Hausarrest gestellt werden kénnen, auch wenn sie noch minderjahrig sind.
Daran entzindete sich nachfolgend eine offentliche Debatte Uber die
Rechtsstaatlichkeit solcher Massnahmen. Wer ein Gefdhrder oder eine Geféhrderin ist,
sei nur «ausserst schwammig» definiert, monierte die WOZ, und es sei beangstigend,
«wie sorglos die Parlamentarierinnen mit den Grundrechten umgehen». Weiter lastete
die Zeitung der Kantonskammer «Arbeitsverweigerung» an, weil sie sich nicht mit
diesen grundlegenden Fragen auseinandergesetzt habe. Kritisch ausgefallen ist, wie die
Presse im Mai berichtete, auch ein Rechtsgutachten, das vom Bund und den Kantonen
in Auftrag gegeben worden war. Darin warnte Rechtsprofessor Andreas Donatsch vor
einer Verletzung der EMRK - dass ein Mensch als gefahrlich eingestuft werde, gentge
nicht, um ihn einzusperren. Zum selben Schluss kamen sowohl das UNO-
Hochkommissariat fur Menschenrechte als auch die Menschenrechtskommissarin des
Europarates, Dunja Mijatovill. Man beflrchte, «dass die Anwendung dieses Gesetzes zu
erheblichen Verletzungen der Menschen- und Grundrechte fihrt», zitierte
beispielsweise der «Sonntags-Blick» aus dem Schreiben an den Bundesrat, das funf
UNO-Sonderberichterstatter unterzeichnet hatten. Die unprazisen Formulierungen
bzw. das vage Konzept des «potenziellen Terroristen» bereiteten das Feld fur
willkirliche Freiheitsentzlige und die vorgesehenen Massnahmen seien so weder mit
der EMRK noch - da zum Teil schon ab 12 Jahren angedacht - mit der UNO-
Kinderrechtskonvention vereinbar, lautete die internationale Schelte.
Europaratskommissarin Mijatovill forderte die Schweizer Parlamentarierinnen und
Parlamentarier zudem in einem Brief auf, «ihr Vorhaben zu revidieren», wie «Le
Temps» berichtete.

Die SiK-NR goss unterdessen munter Ol ins Feuer, als sie ungeachtet der Kritik am
bundesratlichen Entwurf diesen noch verscharfte. In ihrer Sitzung Mitte Mai 2020
erganzte sie die polizeilichen Massnahmen mit 11 zu 10 Stimmen bei 4 Enthaltungen um
eine sogenannte gesicherte Unterbringung von Gefahrdern (GUG), d.h. eine
Praventivhaft fir Personen, die keine Straftat begangen haben, denen der
Nachrichtendienst dies aber zutraut. Sie wolle damit eine vom Nationalrat 2018
angenommene entsprechende Motion 16.3673 umsetzen, war ihrer Medienmitteilung zu
entnehmen. Die Aargauer Zeitung kommentierte diesen Entscheid in Anbetracht der
Debatte um die Rechtsstaatlichkeit des - im Vergleich zur Haft weniger
einschneidenden - Hausarrests als «Uberraschend». Als AnfUhrer der starken
Minderheit, die sich in der Kommission gegen die Praventivhaft stellte, liessen die
Medien Nationalrat Beat Flach (glp, AG) zu Wort kommen: Ein liberaler Rechtsstaat
musse andere - auch «verrickt andere» - Meinungen zulassen, denn wenn wir unsere
Grundwerte Uber Bord wurfen, hatten die Terroristen uns «in die Knie gezwungen», so
Flach gegentber der Aargauer Zeitung. Relativierend ausserte sich in derselben Zeitung
dagegen Kommissionsprésidentin Ida Glanzmann-Hunkeler (cvp, LU): «Damit man in der
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Schweiz als Gefahrder eingestuft wird, braucht es mehr als eine extreme
Meinungséausserung.»

Bevor sich in der Sommersession 2020 der Nationalrat mit dem Geschéaft befassen
wird, sprachen sich in der Presse Vertreterinnen und Vertreter von
Menschenrechtsorganisationen sowie Kinder- und Grundrechtsexperten noch einmal
vehement gegen die umstrittenen Massnahmen aus. Bei der Terrorbekampfung dirften
die Menschenrechte nicht aussen vor bleiben, forderten sie unisono. Ausserdem habe
die Schweiz mit Genf als «UNO-Menschenrechtshauptstadt» durchaus einen Ruf zu
verlieren, gab eine Vertreterin von Amnesty International gegentiber dem «Corriere del
Ticino» zu bedenken. **

In der Sommersession 2020 befasste sich der Nationalrat als Zweitrat mit dem
Bundesgesetz ber polizeiliche Massnahmen zur Terrorismusbek mpfung (PMT). In der
langen Eintretensdebatte wurden die grundsatzlichen Fragen erortert, ob die
vorgesehenen Massnahmen mit den Menschenrechten vereinbar seien und ob es sie
Uberhaupt brauche. Wahrend die Fraktionen der Grunliberalen, der Grinen und der
Sozialdemokraten beide Fragen entschieden verneinten, zeigte sich die burgerliche
Ratsseite sowohl von der Notwendigkeit als auch von der Vélkerrechtskonformitat des
Gesetzes vollkommen Uberzeugt. GLP-Nationalratin Katja Christ (glp, BS) beantragte
Nichteintreten, weil die Gesetzesvorlage die Schweiz nicht sicherer mache, sondern
den Rechtsstaat untergrabe. «Rund achtzig Nichtregierungsorganisationen sowie
namhafte Straf- und Volkerrechtler» seien sich darin einig, dass mit den geplanten
Massnahmen «eine Grenze Uberschritten» werde, nahm Christ auf die mediale
Diskussion im Vorfeld der Ratsdebatte Bezug und warnte pathetisch: «Die Freiheit
stirbt mit Sicherheit». Ins gleiche Horn blies Griinen-Vertreterin Marionna Schlatter (gp,
ZH), die das Geschéaft an den Bundesrat zurlckweisen wollte. Sie forderte, die unklare
Definition des Geféhrders musse Uberarbeitet werden, «denn weder Sie noch sonst
jemand kann das Gegenteil beweisen, wenn ihr oder ihm vorgeworfen wird, potenziell
gefahrlich zu sein.» Gerade die Grundrechte seien «unser starkstes Schutzschild» im
Kampf gegen den Terrorismus und sie hoffe deshalb, dass die 6ffentliche Kritik der
Menschenrechtsbeauftragten des Europarats sowie der UNO-Sonderberichterstatter
«in diesem Saal etwas bewegt» habe. Dasselbe postulierte die Sozialdemokratin
Franziska Roth (sp, SO), die ebenfalls einen Rlckweisungsantrag stellte. Das Gesetz
gefahrde «das, was wir eigentlich vor Terrorismus schitzen wollen, und das ist, gelinde
gesagt, Stumpfsinn», polterte sie. Der Bundesrat musse die vorgeschlagenen
Massnahmen - insbesondere jene, die Kinder und Jugendliche betreffen, was «der
Schweiz nicht wurdig» sei - deshalb auf Vereinbarkeit mit der Bundesverfassung und
mit dem Vélkerrecht sowie auf ihre Notwendigkeit prifen und einen Mitbericht der RK-
NR einfordern. Kommissionssprecher Mauro Tuena (svp, ZH) pladierte dagegen flr
Eintreten und gegen die Ruckweisungen, denn die Verscharfungen seien angesichts der
terroristischen Bedrohungslage dringend notwendig. «Mit diesen Praventivmassnahmen
konnen Menschenleben gerettet werden», appellierte er an das Ratsplenum. SVP-
Fraktionssprecher Jean-Luc Addor (svp, VS) erklarte, die Schweiz befinde sich
gegenuber dem Terrorismus in einer «Situation der legitimen Selbstverteidigung» und
dass Kinder von Terrorgruppen benutzt wilrden, sei «eine traurige Realitat». Dass
internationale Menschenrechtsinstitutionen die Schweiz 6ffentlich kritisiert hatten,
oder in seinen Worten sich «mit mindestens zweifelhafter Legitimitat» fur
«berechtigt» gehalten hétten, den Volksvertretern eines souverédnen Staats «eine
Predigt zu halten» und ihnen zu «erklaren», was sie tun durften und was nicht,
bezeichnete er indes als «einigermassen originell». FDP-Sprecher Rocco Cattaneo (fdp,
TI) hob hervor, dass mit diesem Gesetz die kantonalen und kommunalen Polizeikorps
«endlich» die Mdglichkeit erhielten, schnell zu reagieren. Alois Gmr (cvp, SZ) legte die
Position der Mitte-Fraktion so dar, dass es eben «gewisse Opfer» brauche, «wenn man
tatsachlich mehr Sicherheit will», worauf ihm SP-Nationalrat Fabian Molina (sp, ZH) die
rhetorische Frage stellte, ob es dann nicht am sinnvollsten wére, «dass man alle Ménner
von 15 bis 50 Jahren praventiv unter Hausarrest stellen wirde, um die Anzahl der
Delikte gegen Leib und Leben auf nahezu null zu reduzieren». Mit vielen Fragen
konfrontiert wurde auch Bundesratin Karin Keller-Sutter, die in ihrem Votum die
Notwendigkeit der Vorlage betonte und mehrfach bekréftigte, der Bundesrat habe die
Grundrechtsfragen «vertieft und sorgfaltig gepruft». Die international gedusserten
Bedenken teile sie nicht und erachte sie als «unbegriindet», erlauterte sie. Es handle
sich dabei um «eine politische Stellungnahme», die aber «rechtlich nicht sehr prazis»
und eher «Ausdruck einer allgemeinen Sorge» gewesen sei.

Nach einem langen, veritablen Schlagabtausch zwischen dem beflrwortenden und dem
ablehnenden Lager trat der Nationalrat schliesslich mit 107 zu 84 Stimmen bei einer
Enthaltung auf das Geschéft ein. Die beiden Rickweisungsantrage wurden mit 85 zu 106
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Stimmen (1 Enthaltung) respektive 85 zu 105 Stimmen (2 Enthaltungen) abgelehnt. Es
standen sich dabei das links-grin-grunliberale und das burgerliche Lager jeweils
geschlossen gegenuber. In der Detailberatung brachte das links-griine Lager etliche
Minderheitsantrage zur Abschwéchung der Vorlage ein, die allesamt scheiterten.
Ebenso erfolglos blieb der einzige Anderungsantrag der Kommissionsmehrheit, die
einen neuen Artikel zur sogenannten gesicherten Unterbringung von Gefédhrdern (GUG)
einbringen wollte. Mit diesem Artikel kdénnten «klar Leben gerettet werden»,
argumentierte Kommissionssprecher Tuena, wéhrend die Kommissionsminderheit um
Beat Flach (glp, AG) betonte, diese Massnahme sei nicht EMRK-konform. Auch nach
Ansicht des Bundesrates gehe eine solche Praventivhaft - im Gegensatz zum Hausarrest
als ultima ratio - «tatsachlich zu weit», weshalb der Bundesrat trotz Bitten der Kantone
ausdrucklich auf die GUG verzichtet habe, wie die Justizministerin ausfuhrte. Mit 113 zu
78 Stimmen bei 2 Enthaltungen folgte der Nationalrat der Minderheit und lehnte die
Praventivhaft ab - dies, weil sich hier zusatzlich zur links-griinen Ratsseite auch die
grosse Mehrheit der FDP-Fraktion sowie eine Minderheit der Mitte-Fraktion zum Nein-
Lager gesellten. Somit nahm die grosse Kammer die inhaltlich unverédnderte Vorlage - es
wurden jedoch einige redaktionelle Anpassungen vorgenommen - in der
Gesamtabstimmung mit 111 zu 86 Stimmen ohne Enthaltungen an. Abgelehnt hatten das
Gesetz die geschlossenen Fraktionen der SP, der Grinen und der Grunliberalen sowie
SVP-Nationalrat Pirmin Schwander (svp, SZ). %

Obschon das Bundesgesetz ber polizeiliche Massnahmen zur
Terrorismusbek mpfung (PMT) dusserst umstritten war - insbesondere die Definition
des Gefahrders bzw. der Gefédhrderin, die Praventivhaft, die schliesslich keinen Eingang
ins Gesetz gefunden hatte, und die Anwendbarkeit der Massnahmen auf Minderjahrige
hatten fur heftige Diskussionen gesorgt -, resultierten aus der ersten
parlamentarischen Beratungsrunde keine inhaltlichen Differenzen zwischen den beiden
Réten. In die Differenzbereinigung musste das Geschéaft nur, weil der Nationalrat noch
einige sprachliche Anpassungen am franzésischen Text vorgenommen hatte, die der
Standerat in der Herbstsession 2020 allesamt stillschweigend guthiess. Der Mangel an
Differenzen ging jedoch Uberhaupt nicht mit einem Mangel an Kontroverse einher. In
den Schlussabstimmungen brachte das links-grin-grinliberale Lager seinen Unmut
Uber das seiner Ansicht nach grundrechtsmissachtende Gesetz zum Ausdruck, indem es
ihm (von drei Abweichlern im Stédnderat abgesehen) einhellig eine Abfuhr erteilte.
Bedingt durch die bdlrgerlichen Ratsmehrheiten wurde die Vorlage dennoch
komfortabel angenommen, im Standerat mit 33 zu 11 und im Nationalrat mit 112 zu 84
Stimmen.

Die gegen Ende gerduscharme parlamentarische Debatte wurde in den Medien von
einigen Warnschulssen des gegnerischen Lagers begleitet. Die Jungen Griinen empérten
sich bereits im Sommer, dass das Parlament ein Gesetz verabschiede, das dreifach
gegen geltendes Recht verstosse, namlich gegen die UNO-Kinderrechtskonvention, die
schweizerische Bundesverfassung und das Europaische Ubereinkommen uber die
Austbung von Kinderrechten. Der Gesetzestext, der die Massnahmen bereits fur Kinder
ab zwolf Jahren vorsehe, sei «inakzeptabel». Um Druck auszutben, wollten sie den
Expertenausschuss der UNO, der die Umsetzung der Kinderrechtskonvention
Uberwacht, auf die Angelegenheit aufmerksam machen, erklérten sie gegenlber «lLe
Temps». Die WOZ sah im Parlamentsbeschluss vor allem ein Produkt der Angst vor
Terroristinnen und Terroristen, deren Geschéaft im Schiren von Angst bestehe und die
es offenbar geschafft hatten, das Handeln der Parlamentsmehrheit zu bestimmen. In
einem offenen Brief, aus dem «La Liberté» zitierte, brachten 63 Rechtsprofessorinnen
und -professoren ihre Bedenken zum Ausdruck, dass das Gesetz der Willkir Ttr und Tor
o6ffne und die Rechtsstaatlichkeit untergrabe. Mit den vorgesehenen Massnahmen, die
nur auf Indizien gestitzt verhéngt wurden, und zwar ohne dass eine Straftat vorliege,
gebe man sich der Illusion hin, etwas gegen den Terrorismus zu tun, was aber ein
Trugschluss sei, erkléarte Nadja Capus, eine der unterzeichnenden Professorinnen. Wie
dieselbe Zeitung weiter berichtete, machte auch die NGO-Plattform Menschenrechte
Schweiz mobil gegen das Gesetz. Handkehrum Uberlegte die NZZ, ob durch die neuen
praventiv-polizeilichen Massnahmen Taten wie die Mitte September von einem der
Bundesanwaltschaft bekannten Islamisten verlbte Messerattacke von Morges
verhindert werden kénnten. %
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Knapp zwei Wochen nach den Schlussabstimmungen zum Bundesgesetz ber
polizeiliche Massnahmen zur Terrorismusbek mpfung (PMT) gaben die Jungen Grinen,
die Juso und die Junge GLP zusammen mit der Piratenpartei und dem Chaos Computer
Club bekannt, gegen das von links-grin heftig kritisierte Gesetz das Referendum zu
ergreifen. Die Massnahmen gegen potenziell gefahrliche Personen, die jedoch keine
Straftat begangen haben, seien ein «Frontalangriff auf den Rechtsstaat», wie die Presse
das Komitee zitierte. In einem Rechtsstaat sei es unabdingbar, dass die Polizei einem
Gericht plausibel erklaren mdisse, warum eine Massnahme notig sei, bevor sie
angeordnet werde; diese Entscheidung unterliege nun aber dem Gutdinken der Polizei,
die auf Basis blosser Indizien handeln kénne. Jeder und Jede kdénne so zum
terroristischen Gefahrder bzw. zur terroristischen Gefahrderin gemacht werden.
Weiter erachteten es die PMT-Gegnerinnen und -Gegner als fraglich, ob das Gesetz
Uberhaupt mehr Sicherheit bringe. Wer wirklich einen Terroranschlag plane, lasse sich
von einer Fussfessel oder von Hausarrest auch nicht aufhalten, argumentierten sie. Die
Referendumsfrist 14uft bis am 14. Januar 2021. %/

Mitte Januar 2021 reichte das Referendumskomitee gegen das PMT-Gesetz, bestehend
aus der Jungen GLP, den Jungen Grunen, den Juso und der Piratenpartei, rund 87'800
Unterschriften bei der Bundeskanzlei ein. Weitere etwa 55'000 Unterschriften steuerte
der coronamassnahmenkritische Verein «Freunde der Verfassung» bei. Insgesamt
zdhlte das Referendum gegen die PMT-Vorlage somit ungeféhr 142'800 eingereichte
Unterschriften. Die «Freunde der Verfassung» hatten sich Medienberichten zufolge
erst im Dezember 2020, als das von ihnen angeflihrte Referendum gegen das Covid-19-
Gesetz auf sichtlich gutem Weg war, entschieden, sich auch gegen die polizeilichen
Massnahmen zur Terrorismusbekdmpfung zu engagieren. Vorstandsmitglied Michael
Bubendorf erklérte gegentber dem Tages-Anzeiger, man wolle auch hier gegen den
Staat vorgehen, der die Freiheit der Burger einschréanke. Wie die Koordinatorin des
Referendumskomitees Sanija Ameti (jglp) derselben Zeitung gestand, war die
unverhoffte Unterstltzung fur das Komitee «wie ein Weihnachtswunder» gekommen -
zu einem Zeitpunkt, als das Komitee mit 18'000 gesammelten Unterschriften so weit
vom Ziel entfernt war, dass es darliber nachdachte, die Sammlung abzubrechen.
Infolgedessen habe auch bei den Jungparteien ein «eigentlicher Unterschriftenboom»
eingesetzt, berichtete die Aargauer Zeitung. Dennoch distanzierten sich die
Jungparteien oOffentlich von den «Freunden der Verfassung» und lehnten eine
Zusammenarbeit aufgrund der grossen politischen Differenzen ab. So kam es, dass die
beiden Organisationen ihre Unterschriften schliesslich getrennt voneinander
einreichten. Anfang Méarz bestatigte die Bundeskanzlei offiziell das Zustandekommen
des Referendums mit 76'926 gultigen Unterschriften. Aufgrund der Corona-Pandemie
hatte die Bundeskanzlei nur einen Teil der eingereichten Unterschriften bescheinigen
lassen. Als Abstimmungstermin wurde der 13. Juni 2021 festgelegt. 2

Noch vor dem offiziellen Startschuss zum Abstimmungskampf sorgte das Bundesgesetz

ber polizeiliche Massnahmen zur Terrorismusbek mpfung (PMT) bereits fir
Schlagzeilen. Die Jungfreisinnigen, welche dem PMT kritisch gegenlberstanden,
erreichten durch o6ffentlichen Druck eine ausserordentliche Delegiertenversammlung
ihrer Mutterpartei zur erneuten Parolenfassung, nachdem die FDP-Parteileitung zuvor
ohne Befragung der Delegierten die Ja-Empfehlung beschlossen hatte. Schliesslich
unterstitzten die Delegierten das Gesetz jedoch mit grosser Mehrheit. Auf der anderen
Seite sprach sich SVP-Nationalrat Lukas Reimann (svp, SG) friih, entgegen der SVP-
Parteiparole und seinem eigenen Abstimmungsverhalten im Nationalrat, 6ffentlich
gegen das Gesetz aus und warnte vor einem «Blankoscheck» flr die Strafverfolgung.
Anhnlich klang der Tenor einer grossen Koalition von NGOs, die zusatzlich Bedenken zu
einer potenziellen Ausweitung des Terrorbegriffs auf unliebsamen Aktivismus dusserte.

Zum offiziellen Start des Abstimmungskampfes Anfang April préasentierten die
Beflrworterinnen und Beflrworter der Vorlage ihre wichtigsten Argumente. Das PMT
schliesse eine wichtige Sicherheitslicke und ermdégliche es der Strafverfolgung,
praventiv einzugreifen, bevor eine terroristische Tat geschehe, flihrte Justizministerin
Karin Keller-Sutter aus. Es wurde betont, dass die Terrorgefahr in der Schweiz, wenn
auch bis jetzt glicklicherweise unsichtbar, real und nicht unwahrscheinlich sei. Die
Massnahmen seien zudem verhéaltnisméssig, befristet, vor Gericht anfechtbar und somit
mit dem schweizerischen Recht zu vereinbaren und nichts grundséatzlich Neues. So
gebe es polizeiliche Kontakt- und Rayonverbote bereits fir Hooligans oder in Féallen von
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hauslicher Gewalt. Die Ja-Parole beschlossen hatte eine Koalition aus den Mitte-
Rechts-Parteien und der linken Basler Kantonalpartei BastAl.

Die Verh Itnism ssigkeit des Gesetzes wurde von der Gegnerschaft bezweifelt. Diese
sprach von schweren Grundrechtseingriffen und einem Angriff auf die
Rechtsstaatlichkeit, da mutmassliche Gefédhrderinnen und Gefahrder ihre
Ungefahrlichkeit beweisen mussten und somit die Unschuldsvermutung ausgehebelt
wirde. Durch die potenzielle Anwendung vieler Regelungen auf Jugendliche ab 12
Jahren werde zudem der Jugendschutz nicht gewéahrleistet. Die angedachten
Polizeikompetenzen seien zu umfangreich und die Terrorismusdefinition zu weit
gefasst. Laut denjenigen Jungparteien, die das Referendum ergriffen hatten, erhéhe
diese Kompetenzerweiterung das Potenzial einer unzuldssigen Anwendung aus
rassistischen, anti-muslimischen oder politischen Motiven. Die Jungparteien verwiesen
dabei zur Veranschaulichung auf die Fichenaffare der 80er Jahre. Nebst den
Jungparteien und dem coronamassnahmenkritischen Verein «Freunde der
Verfassung», die unabhéngig voneinander das Referendum ergriffen hatten,
entschlossen sich auch die links-grinen Parteien, die GLP sowie NGOs aus dem
Menschenrechts- und Digitalisierungsbereich flir die Nein-Parole. Schitzenhilfe
erhielten die kritischen Stimmen vom UNO-Sonderberichterstatter fur Folter, der sich
ebenfalls gegen das Gesetz aussprach. Der Menschenrechtsanwalt Philip Stolkin
kiindigte zeitgleich offentlich an, das Gesetz, sollte es in der Volksabstimmung
angenommen werden, vor dem EGMR in Strassburg anfechten zu wollen.

Breit medial diskutiert wurde ein vom EJPD verdffentlichter Rechtsvergleich der
Gesetzeslage zur Terrorpravention in sieben europaischen Staaten. Vergleichbare
eigenstandige Gesetze zur Terrorbekédmpfung seien nur in Frankreich und
Grossbritannien zu finden. Laut NZZ bewege sich das PMT bezlglich der Regelung des
Hausarrestes im internationalen Vergleich am «oberen Ende der Skala», in den anderen
Bereichen jedoch im Mittelfeld.

Wahrend sich der Zircher SP-Regierungsrat Mario Fehr Mitte Mai 6ffentlich fir das PMT
aussprach, reichten neun ehemalige Staatsanwaltinnen und Staatsanwélte einen Rekurs
gegen die nationale Abstimmung beim Tessiner Staatsrat ein. Wie der Corriere del
Ticino berichtete, bemangelten Sie «offensichtliche Verfahrensunregelmassigkeiten»
im Bundesbuchlein, welches falsche Informationen verbreite, somit die freie
Meinungsbildung erschwere und «das verfassungsmassige Recht auf den Schutz der
freien Meinungsbildung geféhrden und schadigen» wurde. Zudem suggeriere die
behoérdliche Kommunikation, dass die Polizei ohne PMT erst eingreifen kdnne, wenn ein
Terroranschlag veribt worden sei, das widerspreche aber klar der Rechtslage. Die
behauptete Licke in der Terrorabwehr existiere gar nicht. Mit dem Rekurs sollte die
Abstimmung suspendiert und auf einen spéateren Zeitpunkt verschoben werden.
Geschehe dies nicht, sei das Abstimmungsresultat zu annullieren, da es durch
Unregelmassigkeiten verzerrt worden sein kdnnte, so die Forderung der Rekurrentinnen
und Rekurrenten, wie der «Corriere del Ticino» berichtete. Daraufhin folgten weitere
Stimmrechtsbeschwerden in den Kantonen Luzern, Obwalden, Thurgau, Genf und
Zurich. Als fuhrende Stimme des Gegenkomitees warf Sanija Ameti (glp, ZH) der
Justizministerin 6ffentlich Irreflhrung vor: Karin Keller-Sutter unterschlage der
Offentlichkeit, dass das von ihr viel zitierte Gutachten, das die EMRK-Konformitat der
Massnahmen bestéatigen soll, den Hausarrest als nicht zulassig ansehe. Des Weiteren rief
die Piratenpartei Uber ihre Webseite Stimmberechtigte dazu auf, als Privatpersonen in
ihrem jeweiligen Wohnkanton Abstimmungsbeschwerden einzureichen. Rund 500
Beschwerden resultierten aus diesem Aufruf, unter anderem von Persdnlichkeiten wie
Alt-Standerat Dick Marty (fdp, Tl), Alt-Bundesrichter Niccold Raselli (sp) und Nationalrat
Christian Dandrés (sp, GE).

Offentlich Gegensteuer gab der als «Kronzeuge von Justizministerin Karin Keller-
Sutter» bezeichnete Strafrechtsprofessor Andreas Donatsch in der Aargauer Zeitung,
indem er das PMT weiterhin als verhéaltnismassig und mit der EMRK vereinbar vertrat.
Ihm zu Hilfe kamen KKPKS-Prasident Markus Burkhard ebenfalls in der Aargauer Zeitung
und Fedpol-Direktorin Nicoletta della Valle im Sonntagsblick, die erneut betonten, die
Polizei sei auf die angedachten erweiterten Kompetenzen fir die Terrorpravention
angewiesen.

Rund zwei Wochen vor dem Abstimmungssonntag flammte die mediale Debatte um
pr ventive Eingriffe der Polizei, die mit dem PMT zunehmen kdénnten, nochmals stark
auf. Grund daflr waren Hausdurchsuchungen und daraus folgende Verhaftungen von
zwei Waadtlander Klimaaktivisten durch die Bundeskriminalpolizei, deren Einsatz laut
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Tagesanzeiger und Blick persdnlich von Karin Keller-Sutter genehmigt worden sei. Der
Waadtlander Klimastreik hatte im Sommer 2020 in einem offenen Brief an den
Bundesrat einen Militarstreik zugunsten des Klimas gefordert, worauf die Behdrden den
Aktivisten vorwarfen, zur strafbaren Verweigerung des Militardienstes aufgerufen zu
haben. Die Gegnerschaft des PMT reagierte umgehend auf das Ereignis. So kindete
beispielsweise Aline Trede (gp, BE) eine parlamentarische Initiative an, um den Artikel
276 im StGb, welcher 6ffentlichen Aufrufe zum Ungehorsam gegen militérische Befehle
oder zu Dienstverletzungen verbietet, zu streichen. Zudem fand am Samstag des letzten
Maiwochenendes in Lausanne eine Demonstration mit rund 2'000 Teilnehmenden
gegen das PMT statt. Zur Kundgebung riefen unter anderem der Klimastreik, der
feministische Streik, die Juso und die Griinen auf.

In den vor dem Abstimmungstermin publizierten Umfragen wurde das PMT von jeweils
rund zwei Drittel der Befragten unterstitzt. Die hdchste Unterstitzung erhielt das PMT
unter den Waéhlenden der birgerlichen Parteien (SVP, FDP, Mitte und GLP), knappe
Nein-Mehrheiten zeigten sich bei den Wahlenden der Grunen und der SP. In Bezug auf
Inserate in Printmedien verlief der Abstimmungskampf indes ausserst lau. Die
Inserateanalyse von APS stellte im Erhebungszeitraum vom 19. April bis zum 6. Juni nur
18 Inserate fest, wovon 13 fiir und 5 gegen das Gesetz warben. %’

Bei einer hohen Stimmbeteiligung von 59.6 Prozent hiess eine solide Mehrheit von 56.6
Prozent der Schweizer Stimmbevolkerung das Bundesgesetz ber polizeiliche
Massnahmen zur Terrorismusbek mpfung (PMT) in der Referendumsabstimmung vom
13. Juni 2021 gut. Einzig der Kanton Basel-Stadt sprach sich mit einem Ja-Anteil von 45.1
Prozent mehrheitlich gegen das Gesetz aus. Hohe Zustimmung erfuhr die Vorlage
derweil in der Romandie, insbesondere im Wallis (65.0%), in Freiburg (63.6%), in
Neuenburg (62.0%) und im Jura (61.0%). In den Medien wurde gemutmasst, dass die
Westschweiz aufgrund der Néhe zum von Terroranschlégen stark betroffenen
Frankreich das Gesetz eher flur notwendig gehalten habe, wahrend in der
freiheitsliebenden Deutschschweiz die staatlichen Grundrechtseingriffe kritischer
beurteilt worden seien.

Die schweizweite Zustimmung blieb damit etwas hinter den von den vorhergehenden
Umfragen geschirten Erwartungen zurlick. Wie die Presse berichtete, habe es das
Nein-Lager kurz vor dem Abstimmungstermin doch noch geschafft, seinen Bedenken
bezuglich der Rechtsstaatlichkeit der Massnahmen verstarkt Gehoér zu verschaffen. So
zeigte sich die Waadtlander Grlinen-Nationalratin Léonore Porchet gegentber «Le
Temps» erfreut, dass man der zustandigen Bundesréatin Karin Keller-Sutter im Vorfeld
der Abstimmung einige Klarstellungen zu umstrittenen Punkten im Gesetz abringen
konnte, etwa die Bekréaftigung, dass Aktivistinnen und Aktivisten sozialer Bewegungen
nicht vom Gesetz betroffen sein werden. Nichtsdestotrotz kindigten die Grinen
bereits am Abstimmungssonntag an, eine parlamentarische Initiative einreichen zu
wollen, mit dem Ziel, die umstrittene, in ihren Augen zu unklar gefasste
Terrorismusdefinition zu konkretisieren. Menschenrechtsorganisationen wie Amnesty
International betonten, nun die konkrete Anwendung des Gesetzes genau im Auge zu
behalten und Menschenrechtsverletzungen gegebenenfalls anzuprangern. Die NZZ
wertete das Ergebnis denn auch als «grossen Vertrauensbeweis gegentber der Polizei»;
immerhin habe die Bevolkerung ein Gesetz angenommen, das der Polizei in zentralen
Punkten einen grossen Spielraum lasse. «Die Blrgerinnen und Burger gehen
offenkundig davon aus, dass von den Befugnissen menschenrechtskonform und
verhaltnismassig Gebrauch gemacht wird - und die Gerichte notigenfalls korrigierend
eingreifen», kommentierte die Zeitung. Die Beflirwortendenseite zeigte sich indessen
zufrieden mit dem Resultat. Die Schweiz kénne damit eine Licke in ihrer
Terrorismusabwehr schliessen, erklarte Justizministerin Keller-Sutter gegeniber den
Medien.

Noch nicht geschlagen geben wollte sich aus dem unterlegenen Lager die Piratenpartei.
Sie hoffte, berichteten «L'Express» und «Le Nouvelliste», dass die Abstimmung
wiederholt werden wirde. So seien beim Bundesgericht rund 600 Beschwerden gegen
die Abstimmung eingereicht worden, die monierten, das Bundesbuchlein sei nicht
objektiv gewesen, habe keine klare Meinungsbildung ermdglicht, irrefihrende
Informationen enthalten und wichtige rechtliche Konsequenzen des Gesetzes
verschwiegen.

Abstimmung vom 13. Juni 2021

Beteiligung: 59.6%
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KARIN FRICK

MOTION
DATE: 10.09.2019
MELIKE GOKCE

Ja: 1'811'795 (56.6%)
Nein: 1'390'383 (43.4%)

Parolen:

- Ja: EVP, FDP (1*), KVP, Libertére Partei, Mitte (Junge Mitte: 1*), SVP (3*; JSVP: 2%),
BastAl, CSP OW

- Nein: GLP (JGLP: 2*), GP, Libertére Partei, PdA, Piratenpartei, SD, SP, Jungfreisinnige,
PCSI JU; SBK, VPOD, Amnesty International, Chaos Computer Club, Demokratische
Juristinnen Schweiz (DJS), Digitale Gesellschaft, Ensemble a Gauche, GSoA,
Greenpeace, Schweizerische Arbeitsgemeinschaft der Jugendverbadnde (SAJV),
Schweizerischer Friedensrat, Solidarité sans frontieres, Verein «Freunde der
Verfassung»

- Stimmfreigabe: EDU (3*); SSV

* Anzahl abweichender Kantonalsektionen *

Die VOX-Analyse zur eidgen ssischen Abstimmung vom 7. Juni 2021 ber das
Bundesgesetz ber polizeiliche Massnahmen zur Terrorismusbek mpfung (PMT) kam
zum Schluss, dass das zustimmende Ergebnis von 56.6 Prozent als Vertrauensbeweis in
die Polizei und den Bundesrat sowie als Verlangen nach verstarkter Sicherheit
gegenlber dem Terrorismus zu werten sei. So zeigte die Auswertung der
Nachabstimmungsbefragung, dass Stimmende mit hohem Vertrauen in die Polizei und
den Bundesrat der Vorlage haufiger zustimmten als solche mit geringem Vertrauen in
diese beiden Organe. Die Zustimmung war Uberdies unter Mannern leicht hoher als
unter Frauen. Unabhéngig vom Geschlecht zeigte sich indes ein klarer
Generationengraben: Altere haben der Vorlage deutlich éfter zugestimmt als Junge. Des
Weiteren stiess das PMT bei den Sympathisierenden von Mitte, FDP und SVP auf
mehrheitliche Unterstiutzung, wohingegen Sympathisierende der SP die Vorlage
mehrheitlich ablehnten. Trotz offizieller Nein-Parole ihrer Parteien stimmte bei den
Sympathisierenden der Griinen und der GLP eine knappe Mehrheit fir das Gesetz.
Ja-Stimmende liessen sich bei ihrem Stimmentscheid vor allem von der Angst vor
Terrorismus und der Uberzeugung, dass eine Verstarkung der Polizei nétig sei, leiten.
Besonders das Argument der Notwendigkeit von praventiven Einsatzen durch die Polizei
wurde als wichtig empfunden. Fidr Nein-Stimmende war indessen gerade diese
Bevollméchtigung der Polizei und der Ausbau des Uberwachungsstaates unter
Inkaufnahme potenzieller Menschenrechtsverletzungen ausschlaggebend flr die
Ablehnung. Die Autorinnen und Autoren der Studie hielten fest, dass die Kontra-
Argumente insgesamt starker polarisierten und auf weniger Zustimmung trafen als die
Pro-Argumente. *

Anfang Mai 2022 verabschiedete der Bundesrat die Verordnung ber die polizeilichen
Massnahmen zur Bek mpfung von Terrorismus, die die Umsetzung des PMT-Gesetzes
in der Praxis konkretisiert. In der Vernehmlassung sei die Verordnung von einer klaren
Mehrheit der Teilnehmenden beflrwortet worden, schrieb die Regierung in der
entsprechenden Medienmitteilung. Gleichzeitig gab sie bekannt, dass das PMT-Gesetz
am 1. Juni 2022 in Kraft treten werde. %

Stopp der Ausbreitung des radikalen Islams in
der Schweiz! (Mo. 17.3681)

Eglises et questions religieuses

In Vertretung der SVP-Fraktion gelangte Nationalrat Walter Wobmann (svp, SO) in der
Herbstsession 2019 mit einer Motion an den Bundesrat, welche die Schaffung
notwendiger gesetzlicher Grundlagen zur Bek mpfung der Ausbreitung eines radikalen
Islams in der Schweiz gewédhren sollte. Bei den unlédngst aufgedeckten Fallen
islamischer Hassprediger in Winterthur, Genf oder Biel handle es sich lediglich um die
Spitze des Eisberges und es bestehe massiver Handlungsbedarf in diesem Bereich, wie
Wobmann erlauterte. Hierflr forderte die SVP-Fraktion die Ergreifung konkreter
Massnahmen: Die Auslandsfinanzierung von Moscheen und islamischen Organisationen
musse unterbunden, sémtliche Moscheen mussten bekanntgemacht und Uberwacht
und bei Sicherstellung allfalliger Verletzungen der Schweizer Rechtsordnung
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unverzuglich geschlossen werden. Um diesen Aufgaben nachkommen zu kénnen, misse
der Informationsaustausch zwischen den Behdrden unterschiedlicher Stufen ausgebaut
und um entsprechende sach- und sprachkundige Spezialistinnen und Spezialisten
erweitert werden. Schliesslich sollten Schweizer Botschaften und das SEM keine Visa
mehr an auslandische Imame ausstellen durfen, die lediglich zwecks temporarer
Predigertatigkeit in die Schweiz einreisen wollten.

Bei radikalen Stromungen jeglicher Art, seien diese religids, links- oder
rechtsextremistisch, habe der Bundesrat ein besonderes Augenmerk auf deren
Bekampfung - diesen Punkt wolle sie klar unterstreichen und keinen Zweifel daran
lassen, betonte Bundesratin Karin Keller-Sutter. Die vorgebrachte Motion stamme aber
aus dem Jahr 2017 und zwischenzeitlich seien diverse anderweitige Massnahmen
ergriffen worden, die viele der verlangten Anliegen bereits ermdglichten. So kénne
beispielsweise das Fedpol bereits Einreiseverbote und Ausweisungen von
auslandischen Predigern erlassen. Des Weiteren sei eine Strafgesetzesrevision hangig,
mit der eine Strafnorm gegen kriminelle Organisationen geschaffen werden solle, die
auch auf die Bekampfung terroristischer Organisationen zugeschnitten werden kénne.
Auch seien das in der SiK-SR hangige Bundesgesetz Uber polizeiliche Massnahmen zur
Bekdmpfung von Terrorismus (PMT) sowie die jlngst im Juni 2019 verabschiedete
Botschaft zur Anderung des Geldwaschereigesetzes zu berlicksichtigen. Was aber
grundsatzlich abzulehnen sei, sei eine Uberwachung der Moscheen, die Uber die
Beurteilung konkreter Sicherheitsrisiken hinausgeht, da dies im Widerspruch zum
Bundesgesetz Uber den Nachrichtendienst stehe. Aus diesen Grinden empfehle der
Bundesrat die Motion zur Ablehnung.

In der Abstimmung im Nationalrat 6ffnete sich in dieser Frage ein politischer Graben
zwischen den Parteien, da die Motion zwar ohne weiterflihrende Diskussion, aber mit
einem Patt (91 zu 91 Stimmen) per Stichentscheid der Prasidentin Marina Carobbio (sp,
Tl) abgelehnt wurde. Die geschlossene SVP-Fraktion konnte sich folglich trotz
Unterstltzung einer deutlichen Mehrheit der CVP-Fraktion nicht gegen die
geschlossenen Fraktionen der SP, Grinen, GLP und BDP, mit grosser Unterstlitzung
einer Mehrheit der FDP-Fraktion durchsetzen. Unter BerUcksichtigung dieses ausserst
knappen Entscheides erscheint der Umstand, dass drei der acht Personen, die im
Abstimmungsprotokoll unter «hat nicht teilggenommen>» aufgefiihrt werden, der SVP-
Fraktion angehdren, umso bedeutungsvoller. So stellt sich hier auch die Frage, ob es
nach Moglichkeit gerade ebendiesem Umstand geschuldet ist, dass just einen Tag nach
der Ablehnung dieser Motion ein tatsachlich identischer Antrag (Mo. 19.4005) neuerlich
im Nationalrat eingereicht wurde. *°

Stopp der Ausbreitung des radikalen Islams in
der Schweiz! - Plakataktion des Egerkinger-
Komitees

Eglises et questions religieuses

Wenn man im Spatsommer der Landstrasse entlang fahrt und Uber Kilometer hinweg
eine willklrliche Aufreihung meist fremder Gesichter entdeckt, wird auch den politisch
Uninteressierten bewusst, dass der nationale Wahlherbst vor der Tlre stehen muss.
Auch im Herbst 2019 war dieses Spektakel schweizweit deutlich zu sehen. Die Parteien
und ihre Kandidatinnen und Kandidaten warben fleissig fur sich und ihre Anliegen - mal
originell, mal weniger, aber immer mit dem Bisschen «je ne sais quoi», das der Politik
eben inhérent ist. Bisweilen schreckten einige auch nicht vor einer ordentlichen
Portion Provokation zurtick, so beispielsweise die SVP mit ihrem im August publizierten,
wurmstichigen Apfel-Plakat oder die CVP mit ihrer Online-Kampagne, mit der sie
offensichtlich gegen die anderen Parteien schoss.

Da in einem demokratisch konsolidierten Land wie der Schweiz die
Meinungsausserungsfreiheit einen hohen Stellenwert geniesst und nach Maoglichkeit
auch eine harte politische Auseinandersetzung Uber heikle Themen ermdglicht werden
soll, gibt es in der Schweiz kaum rechtliche Grundlagen, die gezielt den Wahl- bzw.
Abstimmungskampf regeln. Dies wurde knapp drei Wochen vor den Wahlen deutlich, als
es ein prominenter Akteur, der mit Parteipolitik im eigentlichen Sinne nur wenig zu tun
hat, mit einer Plakat-Aktion in die Medien schaffte: das «Egerkinger Komitee» mit
seinem prominentesten Vertreter Walter Wobmann (svp, SO). In einer Nacht-und-
Nebel-Aktion wurden in verschiedenen Schweizer Stadten und auf den Social-Media-
Accounts des Komitees unzahlige Wahlplakate aufgehdngt und aufgeschaltet, auf denen
jeweils das Konterfei vier prominenter FDP-Exponenten zu sehen war:
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Parteiprasidentin Petra Gossi (SZ), Fraktionschef Beat Walti (ZH), Nationalratin Christa
Markwalder (BE) sowie Nationalrat Christian Wasserfallen (BE). Betitelt wurde das Ganze
mit dem Slogan: «Die FDP schutzt radikale Islamisten in der Schweiz - Wollen Sie solche
FDP-Mitlaufer wirklich wahlen¢» Stein des Anstosses war eine nur wenige Wochen zuvor
in der Herbstsession abgelehnte Motion der SVP-Fraktion zur Bek mpfung der
Ausbreitung eines radikalen Islams in der Schweiz, die auch dank grosser
Unterstltzung der FDP-Fraktion zu Fall gebracht worden war.

Die FDP-Spitze liess diesen Angriff nicht auf sich sitzen und zog die Angelegenheit
einen Tag nach Bekanntwerden vor das Bezirksgericht Andelfingen (ZH), dem Sitz des
Egerkinger Komitees. Dort suchte sie, wie in diversen Medien berichtet wurde, um
Erlass eines Superprovisoriums (einer ohne Anhdrung der Gegenpartei erlassenen
vorsorglichen Massnahme) an, weil sich die anvisierten Personen in ihrer Persénlichkeit
verletzt fuhlten, u.a. im Recht auf das eigene Bild. Petra Gossi liess im «Blick»
verlauten, sie lasse sich nicht unterstellen, radikale Islamisten zu schitzen; vielmehr sei
die Motion der SVP «reine Symbolpolitik, die nicht umsetzbar gewesen wéare oder gar
nichts gebracht hatte», gewesen. Das Gericht bestétigte zwei Tage nach dem Ansuchen
die superprovisorische Verfuigung und forderte das Komitee auf, die Plakat- und Social-
Media-Anzeigen innert 24 Stunden zu entfernen. Komme es dieser Aufforderung nicht
nach, wirden Bussen in Héhe von CHF 10'000 verhéangt und auch fur weitere geplante
Veroffentlichungen zuséatzlich erhoben werden. Wobmann und sein Komitee - oder wie
es der Tages-Anzeiger betitelte: die «SVP-Kampftruppe» - ignorierten das
Gerichtsurteil aber ganzlich und liessen nonchalant verlauten: «Wir entfernen die
Plakate sicher nicht.» Gemass Wobmann handle es sich bei diesem Urteil lediglich um
einen politischen Entscheid; er sprach gar von «Zensur». Zudem sei die Plakat-
Kampagne sowieso lediglich auf den Zeitraum einer Woche beschrankt gewesen und
werde bereits am Montag nach dem Urteil enden. Des Weiteren sei das Entfernen
innert 24 Stunden gar nicht moglich - was wiederum von der verantwortlichen
Plakatgesellschaft Clear Channel so nicht bestatigt wurde.

In der Wochenendpresse wurde dann tatsachlich eine Wende im Plakat-Krimi
kundgetan: Das Egerkinger Komitee wolle doch dem «Gericht gehorchen» und habe
Clear Channel einen entsprechenden Auftrag erteilt, wie der Tages-Anzeiger
informierte. Die gesetzte Frist von 24 Stunden reiche zum Entfernen der Plakate zwar
nicht, liess die Plakatgesellschaft verkiinden, man werde diese aber auf Kosten des
Komitees fruhzeitig Uberkleben. Weshalb es nun doch zum Umschwung kam, wollte
Wobmann den Medien nicht mitteilen. Stattdessen hatte sich in der Zwischenzeit eine
andere Politgrésse zur Plakataktion gedussert: SVP-Ubervater Christoph Blocher. Im
Gesprach auf «Teleblocher» antwortete er auf die Frage, was er denn von diesem Urteil
halte, lediglich mit einem Lachen und meinte: «Da habe ich nur gelacht.» Es sei eben
schon etwas «komisch», wenn das Gericht ein solches Urteil félle, da sich die
genannten Politikerinnen und Politiker doch lediglich gegen einen vermeintlichen
Rufschaden wehrten, den sie durch ihr Abstimmungsverhalten grundsatzlich selbst zu
verschulden héatten. In Rezitation des ehemaligen Deutschen Bundeskanzlers Helmut
Schmidt, meinte er hierzu mit einem verschmitzten Unterton: «Wer den Dampf nicht
ertragt, soll nicht in die Kiiche gehen.» Der Frage, was er denn vom Plakat selbst halte,
wich er aus und betonte, dass er selbst mit dieser Kampagne nichts zu tun habe, gar
erst Uber die Medien davon erfahren habe. Den Schritt, den das Komitee gegangen sei,
empfand er jedoch als «mutig». **

«Stopp der Ausbreitung des radikalen Islams
in der Schweiz!>» (Mo. 19.4005)

Eglises et questions religieuses

In der Wintersession 2020 reichte Thomas Aeschi (svp, ZG) in der grossen Kammer
einen Ordnungsantrag ein, mit dem die Behandlung von finf héngigen Motionen zur
Terrorismusbekampfung noch fur die gleiche Session traktandiert werden sollte. Nebst
den Motionen Addor (svp, VS; Mo. 19.3301 und Mo. 19.3306), der Motion Blichel (svp, SG;
Mo. 19.3376) und der Motion Quadri (lega, TI; Mo. 19.3598) fiihrte Aeschi auch die SVP-
Fraktionsmotion (Mo. 19.4005), die neuerlich die Bek mpfung der Ausbreitung eines
radikalen Islams in der Schweiz verlangte, auf. Er argumentierte, dass - auch wenn
aktuell Corona das dominierende Thema zu sein scheine - die Terroristen keine
Corona-Pause machten und die Schweiz sich daher stets auf ein mogliches Attentat
vorbereiten musse. Im Nationalrat fand der Antrag jedoch kein Gehér und wurde mit
125 zu 56 Stimmen bei 4 Enthaltungen abgelehnt. Uberraschenderweise kamen die
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Motionen Addor und Buchel dennoch in der Wintersession zur Behandlung, wurden
aber allesamt abgelehnt. %

In der Herbstsession 2021 beugte sich der Nationalrat Uber eine Motion der SVP-
Fraktion vom September 2019, bei welcher der Titel Programm war: «Stopp der
Ausbreitung des radikalen Islams in der Schweiz!>». Damit forderte die SVP-Fraktion
unter anderem ein Verbot von direkten oder indirekten Zahlungen aus dem Ausland an
islamische Organisationen, Gebetshauser und weitere Institutionen mit denen die
Forderung des Islams in der Schweiz finanziert wirde. Ausserdem solle der
Informationsaustausch zwischen den Behdrden auf allen Ebenen ausgebaut werden und
genligend Spezialistinnen und Spezialisten zur Uberwachung von Moscheen und
Imamen zur Verflugung gestellt werden. Zusammen mit weiteren Massnahmen solle
damit die Schweizer Rechtsordnung bewahrt und die Schweiz weiter vor terroristischen
Anschlagen geschltzt werden, wie Walter Wobmann (svp, SO) das Anliegen seiner
Fraktion erklarte. Bundesratin Karin Keller-Sutter sprach sich gegen die Annahme der
Motion aus. Auch wenn von extremistischen islamistischen Gemeinschaften durchaus
Gefahr ausgehe, seien die geforderten Massnahmen unverhaltnismassig und wirden die
Grundrechte der muslimischen Gemeinschaft verletzen. Dies sei diskriminierend und
verfassungswidrig, wie die Justizministerin ausfuhrte.

Der Nationalrat lehnte die Motion in der Folge mit 136 zu 54 Stimmen ab. Die
befurwortenden Stimmen stammten aus der geschlossen stimmenden SVP-Fraktion
sowie von einer Person aus der FDP.Liberalen-Fraktion.

Bereits kurz vor Einreichung dieser Motion hatte der Nationalrat in der Herbstsession
2019 eine exakt gleichlautende Motion der SVP-Fraktion abgelehnt, welche ebenfalls
von Walter Wobmann vertreten worden war. Damals wurde sie per Stichentscheid
durch die damalige Présidentin Marina Carobbio (sp, Tl) allerdings noch &usserst knapp
abgelehnt. 3¢
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