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Ende Jahr eroffnete der Bundesrat die Vernehmlassung zur 2. Etappe der RPG-
Revision, die sich den verbesserten Schutz des Kulturlandes zum Ziel setzt, die
Koordination zwischen Raumplanungs-, Verkehrs- und Energiepolitik verstarken sowie
die grenzliberschreitende Raumplanung férdern will. Verschiedene Kantone wie auch
der Gewerbeverband (SGV) und die Baumeister hatten im Vorfeld vergeblich einen
Aufschub der zweiten Etappe der RPG-Revision gefordert. Wahrend der SGV dem Bund
in der Raumplanung eine generelle Regulierungswut akkreditierte, richteten sich die
Bedenken der Kantone starker auf zur Verfugung stehende Ressourcen, da die
zustandigen kantonalen Amter gegenwartig stark mit der Umsetzung der im Friihjahr in
Kraft getretenen ersten RPG-Teilrevision und deren Verordnung beschéftigt seien. Eine
andere Ansicht vertraten die Bundesbehdrden: In den Kantonen und auf
eidgendssischer Ebene lancierte Volksbegehren sowie die Energiestrategie 2050
verlangten baldiges Handeln zur Schliessung bestehender Gesetzeslicken in der
Raumplanung. Die Vernehmlassung lauft bis Mitte Mai 2015. '

Die Teilnehmer der Vernehmlassung zur 2. Etappe der RPG-Revision (RPG 2) liessen im
Mai 2015 kaum ein gutes Haar am vorgelegten Entwurf. Am eindrtcklichsten zeigte sich
dies an den eingegangenen Stellungnahmen der Kantone: Alle Kantone mit Ausnahme
des Kantons Basel-Stadt lehnten das Revisionsvorhaben in dieser Form géanzlich ab.
Zum einen bemaéangelten die Stande den strengen Marschplan, da die Umsetzung der
ersten Teilrevision (RPG 1) aufwédndig und noch immer in vollem Gange sei. Auch
inhaltlich stiess das Revisionsvorhaben auf starke Gegenwehr: Dieses sei unausgereift;
weder bestehe ein Ubergeordnetes Konzept noch die Notwendigkeit, alle
thematisierten Anliegen durch neue, bundesrechtliche Vorgaben zu regeln. Der Bund
missachte mit dieser Revision die féderale Kompetenzordnung in der Raumplanung. Als
Ganzes abgelehnt wurde die Vorlage ferner etwa von der FDP, der SVP, economiesuisse,
dem Schweizerischen Gewerbeverband (SGV), dem Hauseigentimerverband (HEV) und
dem Schweizer Bauernverband (SBV). Von den Parteien erfuhr der Entwurf von den
Grunen, der SP, der GLP, der CVP und der EVP Unterstitzung. Es bedirfe jedoch noch
Anpassungen in den Bereichen Kulturlandschutz und Schutz der Fruchtfolgeflachen
sowie beim Bauen ausserhalb der Bauzonen, kritisierten auch sie.

Als Konsequenz der Vernehmlassung beschloss der Bundesrat, die Vorlage bis Ende
Jahr zu sistieren und im Anschluss eine revidierte Version gemeinsam mit Kantonen
und Gemeinden auszuarbeiten. Die neue Revisionsvorlage soll sich auf die Bereiche des
Bauens ausserhalb der Bauzonen sowie auf die Raumplanung im Untergrund und in
funktionalen Rdumen beschranken. Der Schutz der Fruchtfolgeflachen (FFF), also des
sogenannten ackerfahigen Kulturlandes, der von vielen Stellungnehmenden als prioritar
eingestuft wurde, wird aus der Revision ausgeklammert und separat behandelt. In
einem ersten Schritt soll dieses Anliegen mittels Uberarbeitung des Sachplans
Fruchtfolgeflichen angegangen werden. Ob und inwiefern weitere Anderungen auf
Gesetzes- oder Verordnungsstufe notwendig sind, wird erst in einer spateren Phase
eruiert. Ein Blick auf die Vernehmlassungsantworten liess jedoch bereits vermuten,
dass sich eine Konsensfindung in diesem Bereich nicht ganz einfach gestalten kénnte.
Zwar begrussten die Links-Mitte-Parteien und eine Mehrzahl der stellungnehmenden
Umweltorganisationen die in der Vernehmlassungsvorlage vorgeschlagene Strategie
bezuglich Schutz des Kulturlandes und der Fruchtfolgeflachen, die Kantone dusserten
sich hingegen um einiges zurlickhaltender: Eine Mehrheit der Stande vertrat - ebenso
wie etwa die FDP und gewichtige Wirtschaftsverbande - die Ansicht, dass bestehende
Regelungen bereits ausreichend seien. Nicht erfreut Uber die Ausklammerung des
Kulturlandschutzes aus der RPG 2 zeigten sich die Jungen Grinen, Urheber der
Zersiedelungsinitiative, in welcher der Kulturlandschutz hochgehalten wird. Einem
Sachplan fehle die Verbindlichkeit eines Gesetzes, was auf kantonaler und lokaler Ebene
nicht zu den beabsichtigten Auswirkungen fihre. Ferner irritiere, dass auf einen
verbindlichen Zeitplan zur Umsetzung des Vorhabens verzichtet wurde. ?
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DATE: 22.06.2017
MARLENE GERBER

Gemass einem 2016 veroffentlichten Monitoring des ARE zum Bauen ausserhalb der
Bauzonen dehnt sich das Gebaudeareal ausserhalb der Bauzonen gegenwartig auf
knapp 33'800 ha aus, was einem Anteil von 22.2 Prozent des gesamten Gebaudeareals
entspricht. Davon zahlt etwas mehr als die Halfte zum landwirtschaftlichen
Gebaudeareal und ein weiteres Drittel entfallt auf Wohnareal. Begrindete Ausnahmen
zum Bauen ausserhalb der Bauzonen galten ursprunglich fur Gebaude zum Beherbergen
von Bauernfamilien sowie zur landwirtschaftlichen Produktion. In den letzten Jahren
waren jedoch stetig neue Ausnahmen zu der Regel hinzugefligt worden, die Uber die
landwirtschaftliche Nutzung hinaus gehen. Der Ruf nach Ubersichtlicheren und
verstandlicheren Regelungen, die auch zu einer Erleichterung im Vollzug beitragen
sollen, wurde aufgrund dieser Entwicklungen immer lauter.

Der zweite Entwurf zur zweiten Etappe der RPG-Revision (RPG 2), den der Bundesrat
im Juni 2016 nach Scheitern des ersten Entwurfs in die erg nzende Vernehmlassung
schickte, betrifft denn auch in erster Linie die Regelung des Bauens ausserhalb der
Bauzonen. Dabei soll zum einen Ricksicht auf den Strukturwandel in der Landwirtschaft
genommen werden, ohne jedoch die Trennung zwischen Baugebiet und Nichtbaugebiet
zu relativieren. Der zweite Entwurf gewahrt den Kantonen nun grésseren Spielraum, um
ihren regionalen Gegebenheiten Rechnung zu tragen. Dazu mochte der Bundesrat mit
Art. 23d den sogenannten Planungs- und Kompensationsansatz einfihren, der den
Kantonen ermdéglichen wirde, Gebiete mit spezifischen BedUrfnissen zu bestimmen,
die nicht den bundesrechtlichen Grundsétzen zum Bauen ausserhalb der Bauzonen
unterliegen mussen. Dies kdnnte geméss Landesregierung beispielsweise im Bereich
der Landschaftsentwicklung, der Tourismusférderung oder in der Landwirtschaft der
Fall sein. Um das grundlegende Prinzip der Trennung von Baugebiet und Nichtbaugebiet
nicht zu unterlaufen, wéren die Kantone im Gegenzug verpflichtet, die aus den
Sondernutzungen resultierenden Mehrnutzungen zu kompensieren - und zwar
dergestalt, dass es in Gebieten ausserhalb der Bauzonen .,insgesamt nicht zu
grolsseren, intensiveren oder storenderen Nutzungen” komme (Art. 23d, Abs. 2). Wie
diese Kompensation jedoch genau erfolgen soll, wirde in den kantonalen Richtplanen
definiert, die dem Bund zur Genehmigung vorgelegt werden mussen. Im Rahmen des
Baubewilligungsverfahrens sollten die Bestimmungen dann konkret umgesetzt werden,
indem der Bauwillige den Nachweis erbringen musste, dass er die Mehrnutzung
mindestens in gleichem Masse kompensiert. Ferner enthalt der
Vernehmlassungsentwurf strengere und konkretisierende Bestimmungen zum
Ausscheiden von Speziallandwirtschaftszonen und weiteren spezifischen Zonen (z.B.
Erholungszonen oder Zonen flr Materialabbau) sowie einen Planungsgrundsatz fir das
Bauen im Untergrund. Er beabsichtigt zudem, die interkantonale Zusammenarbeit in
grenzuberschreitenden, funktionalen Raumen zu férdern sowie die Bedeutung der
Interessenabwagung als zentrale raumplanerische Methode hervorzuheben. Die
stellungnehmenden  Parteien hatten bis Ende August Zeit, sich zum
Vernehmlassungsentwurf zu aussern.

Bereits kurz nach Ablauf der Vernehmlassungsfrist wurden Stellungnahmen diverser
Akteure publik, wobei in erster Linie - aber langst nicht ausschliesslich - Artikel 23d im
Fokus stand. So reagierten Umweltorganisationen und Landesplaner kritisch auf den
dort festgehaltenen Planungs- und Kompensationsansatz. Der Bundesrat habe sich dem
Druck der Kantone gebeugt und gewahre ihnen zu viel Spielraum, was einem griffigen
und einheitlicheren Schutz des Kulturlandes zuwiderlaufe. Es bestinde gar die
Méglichkeit, dass bestehende Regelungen, eingeschlossen der Trennungsgrundsatz
zwischen Baugebiet und Nichtbaugebiet, damit ausgehebelt wiirden, so der Tenor unter
Umweltschutzorganisationen. Von Seiten der Landesplaner &usserte man ferner
Bedenken zum engen Zeitplan, da noch viele Fragen offen seien bezlglich der
praktischen Umsetzung des Kompensationsansatzes. Aber auch auf Seiten der Kantone
bestand alles andere als einhellige Zustimmung. Die Vergrosserung des
Handlungsspielraums wurde dort zwar begrisst, die Art und Weise der Kompensation
hingegen scharf kritisiert, wobei insbesondere Bedenken zur Vollzugstauglichkeit sowie
zur Ausgereiftheit der Bestimmungen geédussert wurden. Somit fallt das Votum der Bau-
. Planungs- und Umweltdirektorenkonferenz (BPUK) ziemlich harsch aus. Sie bestritt
zwar den ausgewiesenen Revisionsbedarf nicht, erachtete den vorgelegten Entwurf -
bezlglich Artikel 23d und darUber hinaus - hingegen nicht als mehrheitsfahig und
~noch nicht reif fir den politischen Prozess”. Die BPUK machte sich nach der
Publikation des Vernehmlassungsentwurfs daran, eigene Vorschlage zur konkreten
Ausgestaltung des Planungsansatzes auszuarbeiten, die kantonalen Bedurfnissen besser
Rechnung tragen sollten. Man wolle nicht, dass sich - wie etwa beim Gewasserschutz -
zentrale Probleme erst wahrend der Umsetzungsphase zeigen. Angesichts der sich
abzeichnenden Hurden passte der Bundesrat den urspringlichen Fahrplan an. Statt wie
eingangs vorgesehen bereits in der Wintersession 2017 einen Entwurf vorzulegen, wird
der Bundesrat voraussichtlich im Jahr 2018 Uber die Botschaft zum RPG 2 entscheiden,
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DATE: 31.10.2018
MARLENE GERBER

vom Ergebnisbericht Kenntnis nehmen und diesen publizieren. 3

Im Jahr 2018 ging es mit der zweiten Etappe der RPG-Teilrevision trotz negativer
Vorzeichen voran: Auch die Ergebnisse der erganzenden Vernehmlassung, die das ARE
im August 2018 in Form des Ergebnisberichtes publizierte, waren - wie bereits den
Medienberichten des Vorjahres zu entnehmen war - kritisch bis Uberwiegend
ablehnend ausgefallen, wobei insbesondere der Planungs- und Kompensationsansatz in
der Kritik stand. Ziel dieses Instrumentes ist, dass fir Mehrnutzungen ausserhalb der
Bauzonen andernorts ein Ausgleich geschaffen wird, damit der Gebéaudebestand
ausserhalb der Bauzonen stabilisiert werden kann. Gemass aktuellen Zahlen des Bundes
befinden sich in der Schweiz 590'000 Gebaude ausserhalb der Bauzonen, wovon
190'000 als Wohnraum genutzt werden. Neben zahlreichen weiteren Akteuren hatte
auch die BPUK die in der ergédnzenden Vernehmlassungsvorlage vorgeschlagene
Ausgestaltung des Planungs- und Kompensationsansatzes als noch nicht reif erachtet
und das Bundesgericht, das ebenfalls eine Vernehmlassungsantwort eingereicht hatte,
wies darauf hin, dass geméss geltendem Recht die Ausnahmen bezlglich Bauen
ausserhalb der Bauzonen alle im Raumplanungsgesetz definiert seien und das Gericht
so vollstandig Uber Auslegung und Anwendung dieser Bestimmungen urteilen kann. Die
geplanten Bestimmungen zur Planungs- und Kompensationslésung wirden
demgegeniber nur teilweise auf Bundesrecht beruhen und das Bundesgericht habe
nicht die Befugnis, Uber die gesamte Bundesrechtskonformitat kantonaler Regelungen
zu befinden. Auch bliebe unklar, ob die Verbandsbeschwerde bei massgeblich auf
kantonalem Recht beruhenden Regelungen zur Anwendung kommen koénnte.

Als Reaktion auf die grossmehrheitlich negativen Stellungnahmen setzte das ARE im
Frihjahr 2018 eine Arbeitsgruppe aus Vertreterinnen und Vertretern diverser Kantone
und der BPUK ein mit dem Ziel, den Planungs- und Kompensationsansatz zu
konkretisieren und maégliche Ausgestaltungen auf ihre Machbarkeit zu Uberprifen. Die
Ergebnisse dieses Prozesses wurden in der Folge mit diversen weiteren Akteuren aus
den Bereichen Wirtschaft, Umwelt und Landschaftsplanung sowie mit Vertreterinnen
und Vertretern des Stadte- und des Gemeindeverbandes sowie des Bundesgerichts
diskutiert. Gemass bundesréatlicher Botschaft, die Ende Oktober 2018 vorgelegt wurde,
attestierten die Beteiligten den Ergebnissen einen «hohen Reifegrad».

Konkret enthélt die Botschaft des Bundesrates betreffend Planungs- und
Kompensationsansatz folgende zentrale Bestimmungen: Grundsatzlich soll den
Kantonen bei der Ausgestaltung des Planungs- und Kompensationsansatzes mehr
Spielraum eingeraumt werden, damit diese auf ihre spezifischen raumlichen
Bedurfnisse Rucksicht nehmen koénnen. Die daran geknlUpfte Bedingung, die der
Bundesrat in seiner Botschaft auffuhrt, ist, dass die Kompensations- und
Ausgleichsmassnahmen auf eine Verbesserung der raumlichen Gesamtsituation
abzielen. Planungs- und Kompensationsansatze der Kantone mussten im Richtplan
festgehalten und infolgedessen vom Bund genehmigt werden. Weiter plante der
Bundesrat die Einfuhrung einer Beseitigungspflicht, geméass welcher neue
zonenkonforme (etwa: landwirtschaftlich genutzte Bauten) und standortgebundene
Bauten und Anlagen (etwa: Kiesgruben, Skilifte, Wanderwege) entfernt werden mussten,
sobald diese nicht mehr fur den urspringlichen Zweck genutzt werden. Betreffend die
nicht zonenkonformen Vorhaben (etwa: Umnutzung ehemaliger Stélle fir hobbymassige
Tierhaltung) beabsichtigte der Bundesrat neuerdings von bundesrechtlichen
Regelungen abzusehen und die Regelung von Ausnahmen den Kantonen zu Uberlassen,
wobei lediglich der Rahmen der einzelnen Ausnahmen im Raumplanungsgesetz
festgelegt werden soll.

Doch auch der der ergdnzenden Vernehmlassung nachgelagerte konsultative Prozess
konnte nicht alle Kritiker besanftigen. So etwa hinterfragten Wirtschaftsverbande nach
wie vor die Notwendigkeit dieser Vorlage und Umwelt- und Naturschutzverbénde
erachteten die getroffenen Massnahmen zum Bauen ausserhalb der Bauzonen als nicht
griffig genug. Letztere waren es denn auch, welche die Lancierung einer Volksinitiative
zu Beginn des Jahres 2019 ankindigten. Von einem Gesetzesreferendum hingegen
wollten die Umwelt- und Naturschutzkreise absehen, da dies lediglich den ebenfalls
kritisierten Status quo festigen wirde. Mit der Initiative soll eine klare Trennung von
Bau- und Nichtbaugebiet sichergestellt und die zahlen- und flachenmassige
Ausdehnung von Gebéuden ausserhalb der Bauzonen verhindert werden. Gemass AZ
plante die Verbande-Allianz zeitgleich die Lancierung einer zweiten Volksinitiative mit
dem Ziel, wertvolle Landschaften und Ortsbilder besser zu schutzen. Letzteres
Begehren versteht sich unter anderem als Reaktion auf eine parlamentarische Initiative
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DATE: 27.08.2019
SEAN MULLER

OBJET DU CONSEILF D RAL
DATE: 03.12.2019
SEAN MULLER

OBJET DU CONSEILF D RAL
DATE: 21.05.2021
ELIA HEER

Eder (fdp, ZG) aus dem Jahr 2012, welche die Rolle der Eidgen&ssischen Natur- und
Heimatschutzkommission (ENHK) als Gutachterin einschranken mochte. *

Bereits am 25. Juni 2019 lehnte die UREK-NR die zweite Etappe der RPG-Teilrevision
ab. Bei nur einer Enthaltung entschied eine klare Mehrheit von 16 zu 7
Kommissionsmitgliedern Nichteintreten auf die bundesratliche Vorlage. Da allerdings
auch die Mehrheit durchaus einen Handlungsbedarf eruierte, wurde eine eigene Motion
mit konkreten Ideen angeklindigt. Nach ersten Diskussionen dartber an der Sitzung vom
27. August wurde zwecks weiterer Abklarungen der abschliessende Entscheid allerdings
auf den Herbst vertagt. Hauptanliegen der Revision ist eine Neuregulierung des Bauens
ausserhalb der Bauzone. ®

Im Dezember beschloss der Nationalrat als Erstrat, auf die zweite Etappe der RPG-
Teilrevision gar nicht erst einzutreten. Der Entscheid fiel mit 108 zu 83 Stimmen bei 6
Enthaltungen. Hauptstreitpunkt war die Einflhrung des sogenannten Planungs- und
Kompensationsansatzes, den die Kantone in ihren jeweiligen Richtplénen
konkretisieren und vom Bundesrat genehmigen lassen mussten. So hatte der
zunehmenden Verbauung von Nichtbauland Einhalt geboten werden sollen. Die
nationalratliche Mehrheit erachtete diesen Ansatz allerdings, wie schon die
vorberatende Kommission, als nicht umsetzbar, mit zu viel Aufwand verbunden und
auch gar nicht zielfihrend. Die UREK-NR hatte zudem in den vergangenen Monaten
versucht, eine Motion als Basis flr einen neuen Ansatz auszuarbeiten; bisher allerdings
erfolglos. ¢

Uber ein Jahr nachdem der Nationalrat Nichteintreten auf die bundesréatliche Vorlage
fir die zweite Etappe der RPG-Teilrevision beschlossen hatte, wagte die UREK-SR im
Frihjahr 2021 einen nachsten Anlauf beim umstrittenen Revisions-Vorhaben. In einer
Medienmitteilung verkindete sie Ende April, diesbezlglich einen Vorentwurf
einstimmig verabschiedet zu haben. Der Kommissionsentwurf Ubernimmt die
weitgehend unbestrittenen Teile des Bundesratsentwurfes. Insbesondere sollen die
Kantone neu mehr Handlungsspielraume betreffend das Bauen ausserhalb von
Bauzonen erhalten. Sie sollen demnach punktuell Bauten, welche lber die allgemeinen
Bestimmungen Uber das Bauen ausserhalb von Bauzonen hinausgehen, in Einklang mit
ihren kantonalen Richtplanen erlauben dirfen, um so besser auf regionale Eigenheiten
eingehen zu kénnen. Allerdings sollen potentielle Mehrnutzungen mit Kompensations-
und Aufwertungsmassnahmen anderenorts ausgeglichen werden mussen. Die UREK
fugte dem Vorentwurf ausserdem Bestimmungen hinzu, welche mit Hilfe von
finanziellen Anreizen fur die Beseitigung von Bauten ausserhalb der Bauzone die Anzahl
dort angesiedelter Gebaude (derzeit rund 600'000) stabilisieren soll. Damit erachtete
die Kommission die zentralen Forderungen der Landschaftsinitiative als aufgenommen
und préasentierte denn auch ihren Vorentwurf als einen indirekten Gegenvorschlag zur
Volksinitiative.

Verglichen mit dem Entwurf des Bundesrates strich die Kommission mehrere
umstrittene Punkte aus dem Gesetzesentwurf: Erstens strich sie die generelle
Beseitigungspflicht von Bauten ausserhalb von Bauzonen, bei welchen der bewilligte
Zweck weggefallen ist. Zweitens sind keine Bestimmungen mehr zu
Speziallandwirtschaftszonen (beispielsweise Gewachshduser oder Bauten fur die
Tierhaltung) mehr im Vorentwurf enthalten. Kritisiert worden waren diese
Bestimmungen, weil sie vorgesehen hatten, dass diese Speziallandwirtschaftszonen
wann immer moglich an Bauzonen anschliessen sollen, was laut Gegnerinnen und
Gegnern im Falle von Tierhaltung zu Geruchsemissionen bis in die Bauzone hatte fihren
kénnen. Drittens wurde der Objektansatz des sogenannten Planungs- und
Kompensationsansatzes gestrichen, womit neu nur noch auf den Gebietsansatz
fokussiert wird. Damit soll die Komplexitat der Vorlage reduziert werden. Viertens
wurden die im bundesratlichen Entwurf enthaltenen Strafbestimmungen gestrichen.

Die Befurworterinnen und Beflrworter der Landschaftsinitiative zeigten sich erfreut
Uber die Arbeiten der Kommission. Raimund Rodewald, Geschéaftsleiter der Stiftung
Landschaftsschutz Schweiz, dusserte sich in der Zeitung «24 heures» und meinte, der
Vorschlag musse erst noch genauer analysiert werden, man begrusse ihn allerdings und
sei optimistisch bezlglich dessen Qualitat. Anders sah dies Alain Griffel, Professor fur
Staats- und Verwaltungsrecht an der Universitat Zarich. In einem Gastkommentar in der
NZZ kritisierte er, dass mit dem Vorschlag weiterhin nicht klar sei, welche Nutzweisen
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OBJET DU CONSEILF D RAL
DATE: 28.01.2022
ELIA HEER

OBJET DU CONSEILF D RAL
DATE: 16.06.2022
ELIA HEER

fur Bauten ausserhalb von Bauzonen zulassig sein kénnen. Wenn man diese
Entscheidung den Kantonen Uberlasse, werde die Bautatigkeit ausserhalb der Bauzonen
weiter zunehmen, so Griffel. Ausserdem kritisierte er, dass der neue Planungsansatz die
derzeitigen Ausnahmeregelungen nicht ersetzen, sondern ergénzen soll, womit «ein
komplexes System auf ein komplexes System aufgepfropft» werden soll.

Die Kommission gab den Vorentwurf bis Mitte September 2021 in die Vernehmlassung.
Es ist damit schon der dritte Entwurf zur zweiten RPG-Revision, der in die
Vernehmlassung geschickt wurde. ’

Die UREK-SR nahm in ihrer Sitzung Ende Januar 2022 die Resultate der
Vernehmlassung ihrer Vorlage zur zweiten Etappe der Revision des RPG entgegen. Die
Kommission hielt fest, dass eine Mehrheit der Vernehmlassungsteilnehmenden die
Stossrichtung der Vorlage beflrwortete. 13 Kantone, die Parteien Mitte, FDP, SVP und
GPS sowie zahlreiche Organisationen und Verbdnde gaben an, die grossen Ziele der
Vorlage zu unterstiitzen. Drei Kantone (GR, JU, VD) wie auch die SP und die GLP lehnten
die Vorlage ab, weil sie der Meinung waren, sie erfllle die gesetzten Ziele nicht.

Geméss der Kommission zeigten sich viele Vernehmlassungsteilnehmende erfreut
daruber, dass ein indirekter Gegenvorschlag zur Landschaftsinitiative in die Vorlage
integriert werden soll. Der Tragerverein der Landschaftsinitiative zeigte sich jedoch
enttduscht dariber, dass wichtige Anliegen der Initiative nicht angegangen wurden.
Auch die SP und die GLP sowie diverse Schutzorganisationen erachteten den Entwurf
nicht als valablen indirekten Gegenvorschlag. Die Griinen hingegen sahen in dem im
Entwurf  enthaltenen  Stabilisierungsziel eine  glaubwirdige  Antwort  zur
Landschaftsinitiative. Man werde nun die einzelnen Verbesserungsvorschlage sorgféltig
prifen und den Revisionsentwurf allenfalls anpassen, erklarte die Kommission. ®

In der Sommersession 2022 beugte sich der St nderat Uber den Entwurf seiner UREK
betreffend die zweite Etappe der Teilrevision des RPG. Da die Kommission ihren
Entwurf als einen indirekten Gegenentwurf zur Landschaftsinitiative ausgestaltet
hatte, fluhrte der Stédnderat die Eintretensdebatte Ulber die beiden Geschafte
zusammen. Kommissionssprecher Jakob Stark (svp, TG) stellte die wichtigsten Elemente
der Vorlage vor, welche die UREK nach der Vernehmlassung tUberarbeitet und im Mai
einstimmig (bei einer Enthaltung) zuhanden ihres Rats verabschiedet hatte. Die
Kernelemente der Vorlage sind ein Stabilisierungsziel der Anzahl Gebaude ausserhalb
der Bauzone sowie der Ansatz, mittels welchem dieses Ziel erreicht werden soll. Dieser
Ansatz umfasst zum einen ein Planungsinstrument, das die Kantone verpflichtet, in
ihren Richtplénen festzuhalten, wie sie das Stabilisierungsziel erreichen wollen. Das
zweite Instrument ist eine neu zu schaffende Abbruchpramie fir Bauten und Anlagen
ausserhalb des Baugebiets. Das letzte Instrument besteht in einer Sanktion: Fir den
Fall, dass die Kantone die Ziele nicht erreichen, mussten sie ihre Richtplane innerhalb
von funf Jahren anpassen, ansonsten waren neue Gebaude ausserhalb der Bauzone nur
noch zuldssig, wenn sie kompensiert wirden. Die Kommission zielte also insgesamt
darauf, das erwlnschte Stabilisierungsziel mit Anreizen anstatt mit Verboten zu
erreichen. Der Entwurf umfasst zudem einen sogenannten «Gebietsansatz», der es
Kantonen erlauben soll, ausserhalb der Bauzonen Spezialzonen zu definieren, in denen
sie nicht standortgebundene Nutzungen (also Nutzungen, die auch innerhalb der
Bauzone denkbar wéren) erlauben kénnten, sofern sie gleichzeitig Aufwertungs- und
Kompensationsmassnahmen treffen, welche die «Gesamtsituation von
Siedlungsstruktur, Baukultur, Landschaft, Kulturland und Biodiversitat» verbessern.
Damit sollen die Kantone mehr Spielraum erhalten, um in der Raumplanung ihren
kantonalen oder regionalen Eigenheiten Rechnung zu tragen, wahrend aufgrund der
Kompensationsmassnahmen  gleichzeitig eine  «Aufwertung der raumlichen
Gesamtsituation resultiert». Ausserdem soll neu der Grundsatz des Vorrangs der
Landwirtschaft in Landwirtschaftszonen gegentber nicht landwirtschaftlicher Nutzung
im Gesetz festgeschrieben werden. Nicht zuletzt soll der Vollzug des Abbruchs illegaler
Bauten ausserhalb der Bauzone gestérkt werden, indem die Zustandigkeiten der
relevanten kantonalen Behdérden ausgebaut werden, womit den Gemeinden in dieser
Sache der Ricken gestarkt werden soll.

Das Eintreten auf die Vorlage war unbestritten. Unter anderem war man sich einig, dass
der Zersiedlungsdruck auf die Nichtbauzonen gestiegen sei und auch noch weiter
steigen werde - etwa durch den Strukturwandel in der Landwirtschaft, die
Bevolkerungsentwicklung sowie das gewachsene Bedlrfnis in der Bevodlkerung nach
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Freizeitbeschaftigungen auf dem Land. Nachdem in der ersten Teilrevision des RPG die
Einddmmung der Zersiedelung innerhalb der Bauzonen angegangen worden war, misse
man nun aufpassen, dass sich die Zersiedlung nicht auf die Nichtbauzonen verlagere,
sagte etwa Heidi Z'graggen (mitte, UR). Einer solchen Entwicklung musse jetzt mit der
zweiten Teilrevision vorgebeugt werden. Auch Bundesratin Simonetta Sommaruga
sprach sich fur Eintreten aus. Sie lobte die Vorlage und die Arbeit der Kommission.
Insgesamt sei die Vorlage ein guter indirekter Gegenvorschlag zur Landschaftsinitiative,
denn sie trage zu einer Starkung des Grundsatzes der Trennung von Baugebiet und
Nichtbaugebiet bei. Eintreten wurde schliesslich ohne Gegenantrag beschlossen.

Allerdings klndigten verschiedene Redner und Rednerinnen bereits in der
Eintretensdebatte an, dass bei der Detailberatung noch einige wichtige Fragen zu kléren
seien. So kam es denn auch zu einer langen Detailberatung der Vorlage. Die
Standeratinnen und Stédnderate folgten beispielsweise einem Minderheitsantrag von
Martin  Schmid (fdp, GR), der eine Ausnahme fur touristische Nutzung vom
Stabilisierungsziel fur die Bodenversiegelung in der ganzjahrig bewirtschafteten
Landwirtschaftszone in den Entwurf aufnehmen wollte. Weiter stellten sie sich hinter
eine Minderheit Daniel Fassler (mitte, Al) und beschlossen damit, den Gebietsansatz
nicht nur auf Bergkantone zu beschranken, sondern allen Kantonen zugéanglich zu
machen. Eine zweite Minderheit Fassler, die vom Stédnderat ebenfalls angenommen
wurde, zielte darauf ab, explizit im Gesetz festzuhalten, dass nicht mehr bendtigte
landwirtschaftliche Bauten unter den gleichen Bedingungen wie beim Gebietsansatz
generell zu Wohnzwecken umgenutzt werden kénnen. Kommissionssprecher Jakob
Stark gab zu bedenken, dass solche Umnutzungen bereits im Gebietsansatz moglich
seien. Eine explizite Formulierung im Gesetz wirde allerdings den Eindruck erwecken,
dass die Umnutzungen eine spezielle Bedeutung hatten. Der Artikel sei auch in der
Vernehmlassung gewesen und dort hatten die Landwirtschaftsverbande
zurlickgemeldet, dass sie davon einen verstarkten Druck auf die Landwirtschaftszonen
erwarteten. Ganze 17 Kantone héatten sich explizit ablehnend geaussert und nur der
Kanton Wallis habe den Artikel positiv bewertet. Roberto Zanetti (sp, SO) bezeichnete
den Antrag gar als «Sargnagel» fur die Vorlage als indirekten Gegenentwurf zur
Landschaftsinitiative. Eine Mehrheit der kleinen Kammer folgte jedoch Daniel Fassler
und Beat Rieder (mitte, VS), welche in dieser Sache Klarheit schaffen wollten - vor
allem, um zu verhindern, dass moglicherweise durch «bundesgerichtliche
Rechtsprechung der Parlamentswille nicht vollzogen wird>». Schliesslich folgte die kleine
Kammer auch einem Minderheitsantrag von Lisa Mazzone (gp, GE), mit dem explizit im
Entwurf festgehalten wurde, dass die Revision einen indirekten Gegenvorschlag zur
Landschaftsinitiative darstellt. Die Mehrheit der Kommission hatte den inoffiziellen
Status als indirekter Gegenentwurf bevorzugt, weil die Vorlage nur in gewissen Teilen
ein indirekter Gegenvorschlag zur Initiative sei, in anderen Teilen aber nicht, weshalb
die Revision unabhangig von der Initiative weiterberaten und entschieden werden solle.
Eine Mehrheit der kleinen Kammer empfand den offiziellen Status der Vorlage als
indirekten Gegenentwurf hingegen als logisch und angezeigt. In der Gesamtabstimmung
nahm der Standerat den Entwurf einstimmig und ohne Enthaltungen an.

Das Initiativkomitee der Landschaftsinitiative zeigte sich ob der Entscheide des
Standerates nur teilweise zufrieden. Zwar habe der Standerat das Stabilisierungsziel mit
einer griffigen Umsetzung beschlossen und damit das zentrale Anliegen der Initiative
aufgenommen. Gleichzeitig habe der Rat aber auch zusatzliche Ausnahmen flr das
Bauen ausserhalb der Bauzonen beschlossen, womit die Trennung von Bau- und
Nichtbaugebiet wieder in Frage gestellt werde. Das Komitee storte sich insbesondere
daran, dass die Vorlage in der Version des Standerates die Umnutzung von nicht mehr
bendtigten landwirtschaftlichen Gebauden zu Wohnzwecken «praktisch unbegrenzt
[erlaubel». Die Initiantinnen und Initianten z6gen weiterhin einen Rickzug der Initiative
in Betracht, falls der Gegenvorschlag den Anliegen der Initiative gerecht werde. «Davon
sind wir allerdings noch ein gutes Stick entfernt», sagte Elena Strozzi, die
Geschaftsleiterin der Landschaftsinitiative. ?

In der Sommersession 2023 gelangte die zweite Etappe der Teilrevision des RPG erneut
in den Nationalrat. In der Wintersession 2019 hatte der Nationalrat als Erstrat
entschieden, nicht auf die Vorlage einzutreten. In der standeréatlichen Detailberatung in
der Sommersession 2022 waren Punkte, die der Nationalrat bei seiner Verweigerung,
auf den Entwurf einzutreten, kritisiert hatte, gestrichen worden. Kommissionssprecher
Mike Egger (svp, SG) bestétigte, dass die Stabilisierung der Zahl an Bauten im
Nichtbaugebiet und die Bodenversiegelung auch fur den Nationalrat im Fokus stiinden
und dass dies das grundlegende Ziel dieser neuen Etappe der RPG-Revision darstelle.
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Auch wolle man mit den Instrumenten arbeiten, die bereits die kleine Kammer
vorgesehen hatte, so der Kommissionssprecher weiter. Diese beinhalteten ein
Planungsinstrument, Anreize und Sanktionen. Ersteres beauftrage die Kantone,
Richtplane zu entwickeln, um das Stabilisierungsziel zu gewahrleisten. Zweiteres
beinhaltete eine Abbruchpramie, welche darauf abziele, bestehende Bauten ausserhalb
der Bauzone zu reduzieren. Und nicht zuletzt sollen Sanktionen gegen Kantone ergriffen
werden, falls sich diese weigern wlrden, ihre Richtpléne anzupassen. So solle der Bau
von Gebauden ausserhalb der Bauzone nur moglich sein, wenn diese auch
entsprechend kompensiert werden wurden.

Trotz dieser gemeinsamen Ziele beantragte die UREK-NR ihrem Rat, die Vorlage stark zu
vereinfachen und mehr auf landwirtschaftliche Interessen anzupassen. Weiter
beantragte eine mit Stichentscheid des Prasidenten gefallte und somit dusserst knappe
Kommissionsmehrheit, dass nicht mehr genutzte, landwirtschaftliche Anbauten zu
Wohnungen umfunktioniert werden durfen. Zuletzt dusserte der Kommissionssprecher
die Absicht der UREK-NR, die Vorlage auch dem Nationalrat als offiziellen indirekten
Gegenvorschlag zur Landschaftsinitiative vorzuschlagen.

Bei der Eintrittsdebatte dusserten die unterschiedlichen Fraktionen ihre Voten: Kurt
Egger (gp, TG) rihmte im Namen der Griinen-Fraktion die UREK-NR fir die deutliche
Verbesserung der Vorlage im Vergleich zum Entwurf des Standerats. Die Fraktion wirde
jedoch dem Entwurf nur zustimmen, falls die Umfunktionierung landwirtschaftlicher
Anbauten ausserhalb der Bauzone nicht angenommen werde. Der gleichen Ansicht
waren auch die Fraktionen der SP und GLP. Ebenso unterstitzte die Mitte-Fraktion die
Stossrichtung und die Hauptelemente des Entwurfs der UREK-NR, wobei sie sich bei
der Umfunktionierung landwirtschaftlicher Anbauten gespalten zeigte. Die FDP-
Fraktionssprecherin Susanne Vincenz-Stauffacher (fdp, SG) begrisste die Vorlage und
insbesondere den Gebrauch von Anreizen und &dusserte ihre Absicht, im Grossen und
Ganzen der Mehrheit zu folgen - so auch in der Frage der Umfunktionierung
landwirtschaftlicher Anbauten. Schliesslich sprach sich auch SVP-Fraktionssprecher
Pierre-André Page (svp, FR) flr die Vorlage im Sinne der Kommissionsmehrheit aus. In
der Folge trat der Nationalrat stillschweigend auf die Vorlage ein.

Der erste Block der Detailberatung beschéftigte sich mit den vorgeschlagenen
Abbruchpramien, den Richtplanen der Kantone und dem Gebietsansatz. Die
Abbruchpr mien setzen einen finanziellen Anreiz, um zonenwidrige Bauten aus der
Landschaft verschwinden zu lassen. Finanziert werden sollten diese durch die
Mehrwertabgaben bei Um- und Aufzonungen. Der Nationalrat pflichtete der Mehrheit
seiner UREK bei, welche dem sténderatlichen Entwurf hinzugefligt hatte, dass die
Abbruchpréamien ausschliesslich fur rechtméssig erbaute Gebdude und Bauten gelten
sollen. Erfolglos blieben diesbezlglich die Minderheiten Paganini (mitte, SG) und Graber
(svp, VS), welche forderten, dass die Abbruchpramie lediglich fir Bauten und Anlagen
ohne landwirtschaftliche und touristische Nutzung zur Anwendung kommen (Paganini)
und dass die Abbruchprémie nicht nur auf rechtmassig erbaute Bauten und Anlagen
beschrankt werden solle (Graber). Eine Minderheit Bulliard (mitte, FR) forderte zudem,
den unterschiedlichen finanziellen Voraussetzungen der Kantone bei den Beitragen der
Abbruchpramie Rechnung zu tragen. Der Stédnderat hatte bereits im Vorfeld
beschlossen, dass der Bund die Kantone bei ihren Aufwendungen finanziell
unterstitzen kénne, nun wollte die Minderheit um die Freiburger Nationalrdtin diese
Bundesleistungen zuséatzlich an die finanzielle Starke der Kantone anpassen. Eine
Nationalratsmehrheit zog schliesslich den Minderheitsantrag dem Antrag der
Kommissionsmehrheit, welche die Verteilung der Bundesleistungen nicht weiter
spezifiziert hatte, vor. Einen anderen Kurs schlug dagegen eine Minderheit Vincenz (fdp,
SG) ein, welche sich dafir einsetzte, die Bestimmung génzlich zu streichen. Dass der
Bundesrat hier Bundesmittel in die Hand nehme, entspreche nicht dem foderalen
Prinzip. Diese Minderheit blieb im Nationalrat jedoch ohne Mehrheit.

Die Mehrheit des Nationalrats teilte ferner die Meinung des Bundesrats und der
Kommissionsmehrheit, dass die Grundlagen zur Erstellung der kantonalen Richtpl ne
weiter prazisiert werden sollten und stellte sich somit gegen eine Minderheit Riegger
(svp, OW), welche dem Beschluss des Standerats zustimmen wollte, welcher sich ein
Jahr zuvor gegen eine weitere Préazisierung gestellt hatte. Weiter sollte den speziellen
Gegebenheiten der Bergregionen im Sinne des Gebietsansatzes Rechnung getragen
werden, entschied der Nationalrat. Der Gebietsansatz sieht vor, dass durch
Spezialzonen, in denen nicht-standortgebundene Bauten erlaubt sind, die regionalen
und territorialen Eigenheiten der Kantone berlcksichtigt werden kénnten. Die Frage,
ob denn solche Sonderzonen lediglich in Bergregionen zum Zuge kommen sollten,
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bildete schliesslich auch das von Michael Graber betitelte «Piece de Résistance» des
ersten Blocks. Der Standerat hatte sich in der Sommersession 2022 gegen eine
Beschréankung der Planungsfreiheit auf Bergkantone ausgesprochen, was auch eine
Minderheit Jauslin (fdp, AG) unterstitzte. Insbesondere sei der Begriff «Berggebiet>» flr
die Minderheit nicht gentgend klar definiert und zu arbitrar. Eine klare
Nationalratsmehrheit folgte aber dem Antrag seiner UREK-NR und wollte Sonderzonen
nicht in der gesamten Schweiz erlauben.

Im zweiten Block der Detailberatung beugte sich der Nationalrat unter anderem Utber
die Bestimmung, welche die UREK-NR mit 12 zu 12 Stimmen (mit Stichentscheid des
Présidenten) vorgeschlagen hatte und bei welchem sich die Meinungen der Fraktionen
schieden. Dieser medial breit diskutierte und von Nationalratin Martina Munz (sp, SH)
als «Schicksalsartikel» bezeichnete Artikel sah in der Version der knappen
Kommissionsmehrheit vor, altrechtlich erbaute Bauernhauser ausserhalb der Bauzone
mitsamt angebauten Okonomiebauten zur vollstandigen Wohnnutzung zuzulassen. Eine
Minderheit Flach (glp, AG) wollte den Artikel dagegen wieder streichen. Die Umnutzung
landwirtschaftlicher Bauten ausserhalb der Bauzone zum Wohnzweck bendtige
ebenfalls eine entsprechende Infrastruktur. Somit fihre diese Umfunktionierung zu
zusatzlichen Eingriffen in die Nichtbauzone und verstosse somit gegen den
Trennungsgrundsatz. Diesen Antrag abzuschwéachen versuchte Nationalrat Graber
mithilfe eines Einzelantrags, welcher die Transformation altrechtlicher Bauernhéuser
lediglich in Berggebieten vorsah. Doch auch Grabers «slUsses Gift» stelle eine
signifikante Untermauerung der Grundziele der Vorlage dar, konterte Ratskollege Flach.
Der GLP-Nationalrat konnte auf die Unterstlitzung aus dem links-grinen Lager zéhlen
und der Artikel wurde schliesslich auf Antrag der Minderheit Flach gestrichen, wobei
der Einzelantrag Graber erfolglos in der grossen Kammer blieb.

Bei den Landwirtschaftszonen nahm der Nationalrat trotz zahlreicher
Minderheitsantrage keine substanziellen Anderungen am Beschluss des Standerats vor.
In Umsetzung einer von beiden Raten gutgeheissenen Kommissionsmotion, welche eine
Verjahrung des Anspruchs auf Wiederherstellung des rechtméassigen Zustandes nach 30
Jahren forderte, flgte der Nationalrat dem Entwurf jedoch eine Bestimmung hinzu.
Zuletzt besiegelte der Nationalrat die Vorlage als offiziellen indirekten Gegenvorschlag
zur Landschaftsinitiative und stimmte dem entsprechenden Antrag seiner Kommission
Zu.

In der Gesamtabstimmung nahm der Nationalrat den Entwurf einstimmig an, womit das
Geschéft zur Differenzbereinigung zurlick an den Standerat ging. ©

In der Herbstsession 2023 begann die Differenzbereinigung der zweiten Etappe der
Teilrevision des RPG im Standerat. Der Nationalrat hatte in der vorhergehenden
Sommersession den vom Stéanderat angenommenen Entwurf, der auch einen indirekten
Gegenvorschlag zur Landschaftsinitiative darstellen soll, in verschiedenen Punkten
abgeéandert.

Im Grossen und Ganzen zeigte sich der Standerat kompromissbereit und stimmte in
verschiedenen Differenzen auf Antrag seiner UREK dem Nationalrat zu. An einigen
Entscheiden hielt der Standerat hingegen fest, wobei er jeweils den Antrégen seiner
Kommissionsmehrheit folgte - so etwa betreffend die Abgaben bei Um- und
Aufzonungen. Der Nationalrat hatte eine Bestimmung erganzt, gemass welcher die
Gemeinden fur Um- und Aufzonungen einen Mehrwertausgleich festlegen durften,
sofern die Kantone keinen bestimmten. Die Mehrheit der UREK-SR beantragte, die
Bestimmung wieder zu streichen, da eine solche Regelung die Kompetenzordnung
verletzen wirde. Eine Minderheit Zanetti (sp, SO) und der Bundesrat unterstltzten
dagegen die Version des Nationalrats, da diese laut dem Minderheitensprecher eine
«vernlnftige, pragmatische Losung» darstelle, um angepasste Massnahmen auf lokaler
Ebene zu ermoglichen. Schliesslich konnte sich der Minderheitsantrag im Stéanderat
nicht behaupten. Weiter hielt der Stéanderat auf Anraten seiner Kommission an seinem
Entscheid fest, dass bei touristischer und landwirtschaftlicher Nutzung auch
Abbruchpréamien geltend gemacht werden kénnen, wenn auf dem gleichen Gelande
spater ein Ersatzneubau erstellt wird. Dagegen hatte sich Heidi Z'Graggen (mitte, UR)
erfolglos mit einem Einzelantrag gewehrt. Dieser wollte dem Entscheid des Nationalrats
folgen, der im Falle eines Ersatzneubaus keine Abbruchprémien vorsah. Schliesslich
hielt der Standerat an seinem Entscheid fest, dass die Kantone in ihren Richtpléanen
gewisse Gebiete bestimmen kénnten, in welchen eine Umnutzung von
landwirtschaftlichen Bauten zum vollstdndigen Wohnzweck zuldssig ware. Auch hielt er
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an seinem Entscheid fest, Sonderzonen fur nicht-standortgebundene Bauten in der
ganzen Schweiz zu ermdglichen. Der Nationalrat hatte sich in der vorherigen Session fur
eine Beschrédnkung der Sonderzonen auf Berggebiete entschieden. Auch sprach sich
der Standerat erneut daflir aus, dass Mobilfunkanlagen ausserhalb der Bauzone bewilligt
werden koénnen, insofern dies zur Sicherstellung der ausreichenden Versorgung der
Mobilkommunikation unerlésslich sei. So verzichtete die kleine Kammer darauf, sich
dem Entscheid des Nationalrats, welcher eine Blindelung von Infrastrukturanlagen dem
Entwurf des Stéanderats vorgezogen hatte, zu beugen. Angesicht der Annahme einer
Motion zur Ermdglichung von Gebieten mit Geruchsbelastung im Richtplan flgte der
Standerat zusatzlich eine Bestimmung hinzu, wonach die Kantone bei Ein- und
Umzonungen Gebiete bezeichnen kdénnen, in denen die vorherige Geruchsbelastung
erhalten bleiben kann.

Auch die UREK-NR zeigte sich in der Folge in vielen Punkten kompromissbereit und
beantragte dem Nationalrat, die meisten Differenzen zum Sténderat aus der Welt zu
schaffen, was dieser denn auch tat. Insbesondere lenkte der Nationalrat, entgegen
einer Minderheit Wismer-Felder (mitte, LU), bei der Umnutzung landwirtschaftlicher
Bauten zum vollstdndigen Wohnzweck ein. Einzig an den Entscheiden des Nationalrats,
dass Sonderzonen lediglich in Berggebieten zum Einsatz kommen kénnten und dass
Infrastrukturanlagen und Mobilfunkanlagen geblindelt werden sollten, entschied die
Kommissionsmehrheit festzuhalten. Eine erfolglose Minderheit Egger (gp, TG) hatte
gefordert, dass die Abbruchprémien nicht beim Ersatzneubau von Bauten ohne
landwirtschaftlichen Nutzen ausgerichtet werden solle, womit eine weitere Differenz
aufrecht erhalten worden wére. Auf der anderen Seite hatte eine Minderheit Graber
(svp, VS) pladiert, betreffend Mobilfunkanlagen dem stédnderétlichen Weg zu folgen,
konnte sich aber in der grossen Kammer nicht behaupten. Auch eine Minderheit
Vincenz-Stauffacher (fdp, SG), welche im Sinne des Stdnderats fir eine
gesamtschweizerische Anwendung von Sonderzonen préaferierte, war zuvor im
Nationalrat unterlegenen.

Noch in der gleichen Session beugte sich der Sténderat zum zweiten Mal Uber die
Vorlage, wobei nur noch wenige Differenzen zum Nationalrat verblieben. Weiterhin
entschied der Standerat, an seiner Entscheidung bezlglich des Gebietsansatzes
festzuhalten und zonenfremde Nutzungen in der gesamten Schweiz statt lediglich in
Berggebieten zu erlauben. Dagegen lenkte die kleine Kammer betreffend die Blindelung
von Mobilfunkanlagen ein und passte sich dem Entscheid des Nationalrats an. Eine
weitere formelle Anderung seitens des Nationalrats (bernahm der Standerat
stillschweigend. Schliesslich lenkte der Nationalrat bei der letzten verbleibenden
Differenz ein und stimmte dem Entscheid des Standerats zu, zonenfremde Nutzung
auch ausserhalb von Berggebieten zu erlauben. In der Schlussabstimmung wurde die
Vorlage daraufhin in beiden Raten einstimmig angenommen.

Nach der Verabschiedung der Vorlage, welche von den Réten als offizieller indirekter
Gegenvorschlag zur Landschaftsinitiative betitelt wurde, gaben die Initiantinnen und
Initianten im November 2023 den bedingten Rickzug der Landschaftsinitiative
bekannt. "
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