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Chronique g n rale

El ments du syst me politique

Ordre juridique
Droit priv

Die durch eine Motion Fiala (fdp, ZH) zum Thema Stalking (Mo. 08.3495) angestossene
Evaluation von Art. 28b ZGB konnte im Jahr 2015 abgeschlossen werden. Am 7. Oktober
2015 stellte der Bundesrat die Evaluationsergebnisse vor. Der Schutz von
gewaltbetroffenen Personen sei demzufolge teilweise unbefriedigend. Hohe
Anforderungen im Zivilprozess sowie die uneinheitliche Praxis der vielen Gerichte in
der Schweiz stellten die Hauptprobleme dar. Zudem werde die Norm in den Kantonen
sehr unterschiedlich umgesetzt und die Koordination zwischen polizeilichen und
zivilrechtlichen Massnahmen sei verbesserungswurdig.

Zum effektiveren Schutz von Gewalt- und Stalking-Opfern schickte der Bundesrat am
selben Tag einen Vorentwurf in die Vernehmlassung. Verschiedene Anderungen im Zivil-
und im Strafrecht sollen die Situation gewaltbetroffener Personen verbessern. Ein
Kontakt- oder Rayonverbot soll kiinftig mittels elektronischer Fussfessel oder Armband
durchgesetzt werden, um zu verhindern, dass sich der Tater dem Opfer trotz Verbot
weiterhin néhern kann. Durch die Abschaffung von Schlichtungsverfahren und
Gerichtskosten sollen Hirden im Zivilprozessrecht abgebaut werden. Ausserdem soll
das Opfer ein Strafverfahren in Zukunft nicht mehr verhindern kénnen, wenn die
Taterin oder der Tater bereits wegen Gewalt verurteilt worden ist.’

Zur Vernehmlassung zum Bundesgesetz ber den Schutz gewaltbetroffener Personen,
deren Frist Ende Januar 2016 abgelaufen war, wurde im Juli 2017 der Ergebnisbericht
veroffentlicht. Die 58 eingegangenen Stellungnahmen verteilten sich auf 25 Kantone
(der Kanton Glarus verzichtete ausdricklich auf eine Stellungnahme), sechs politische
Parteien (BDP, CVP, FDP, GP, SP, SVP) und 27 weitere Organisationen. Die Verbesserung
des Schutzes gewaltbetroffener Personen wurde von allen
Vernehmlassungsteilnehmenden als Notwendigkeit anerkannt, wenn auch die
Meinungen darlber auseinandergingen, wie diese Verbesserung erzielt werden soll.

Bei den zivilrechtlichen Gewaltschutzmassnahmen war vor allem die Méglichkeit der
elektronischen Uberwachung («Electronic Monitoring») von Tatpersonen sehr
umstritten. Wahrend die grosse Mehrheit der Vernehmlasserinnen und Vernehmlasser
die EinfUhrung einer solchen Maoglichkeit grundsatzlich begrusste, zweifelten andere
die Wirksamkeit einer solchen Massnahme generell an, da das resultierende
Sicherheitsgefuhl trigerisch und die Massnahme gegen telefonisches oder Online-
Stalking erfolglos sei. Doch auch von den Beflirwortern des Electronic Monitoring
ausserten Viele Bedenken im Hinblick auf dessen Umsetzung. So stosse die
Uberwachungstechnologie heutzutage noch an Grenzen, innerhalb derer nur eine
passive, retrospektive Uberwachung moglich sei und keine aktive Uberwachung mit
unmittelbarer polizeilicher Intervention, wie sie im Vorentwurf angedacht ware. Auch
die Ortungsgenauigkeit der verflgbaren GPS- und LBS-Systeme lasse - mit geografisch
bzw. topografisch bedingten Abweichungen von bis zu 25 km im schlechtesten Fall - zu
winschen Ubrig und ermdgliche kaum ein gentgend schnelles Eingreifen, um eine
Gewalttat zu verhindern. Geeignet sei eine solche Massnahme ohnehin nur, wenn das
Risiko einer Gewaltaustbung nicht zu gross sei, weshalb die Eignungsabklarung immer
mit einer Risikoabschéatzung verbunden werden musste. Neben der Kritik am hohen
finanziellen und personellen Aufwand wurde auch die Verhéltnismassigkeit
angezweifelt: Angesichts dessen, dass es sich bei den betroffenen Personen nicht um
rechtskraftig Verurteilte handle, stehe die vorgesehene 12-monatige Tragepflicht der
elektronischen Fussfessel in keinem Verhaltnis zur Sanktion, welche im Falle eines
strafrechtlichen Schuldspruchs zu erwarten ware. Ganz allgemein wurde auch kritisiert,
dass das Electronic Monitoring als eine eigentlich strafrechtliche Vollzugsmassnahme
im Zivilrecht fehl am Platz sei. Solche Skepsis dusserten nebst 20 Kantonen, der Griinen
Partei und der SP auch mehrere juristische Vereinigungen, das Centre Patronal, die
KKJPD, der SGV, die Universitat Lausanne, die KKPKS, der Kinderschutz Schweiz, die
Schweizerische Konferenz gegen hausliche Gewalt, die Schweizerische Konferenz der
Gleichstellungsbeauftragten, der Stédteverband und Travail.Suisse.

Ebenfalls kontrovers aufgenommen wurde die Bestimmung, wonach die Kantone
Weiterbildungsmaoglichkeiten fur Personen, die mit Gewaltschutzféllen zu tun haben -
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beispielsweise im Rahmen einer Tatigkeit bei der Kriseninterventionsstelle oder bei
Gerichten -, Dbereitstellen mussen. Wahrend sich knapp die Halfte der
Vernehmlassungsteilnehmenden positiv dazu ausserte, kam das Vorhaben bei rund
einem Flnftel der Stellungnehmenden nicht gut an. Moniert wurde hauptsachlich der
Verstoss gegen das foderalistische Prinzip, da es sich bei der Weiterbildung um eine
kantonale Kompetenz handle. Von einer breiten Mehrheit begrisst wurde hingegen die
vorgesehene Mitteilungspflicht von Gewaltschutzentscheiden des Zivilgerichtes an
andere Behoérden wie die KESB und die kantonale Kriseninterventionsstelle, soweit dies
notwendig erscheint, damit letztere ihre Aufgaben erfillen kénnen. Ebenso
mehrheitlich  positiv.  aufgenommen  wurden die  Anpassungen an der
Zivilprozessordnung, darunter der Wegfall der Gerichtskosten und des
Schlichtungsverfahrens.

Bei den strafrechtlichen Gewaltschutzmassnahmen wurde vor allem die Anderung
begrisst, dass die Sistierung, Wiederanhandnahme und Einstellung eines Verfahrens
nicht mehr allein vom Willen des Opfers abhangig sein und der Behdrde eine
umfassende Interessenabwagung ermdglicht werden soll. Kritisiert wurde hierbei
jedoch der umfangreiche Katalog der bei der Sistierung zu beachtenden Kriterien sowie
im Detail die Vorschrift, dass die Behdorde ein allfallig von der beschuldigten Person
besuchtes Lernprogramm gegen Gewalt beim Sistierungsentscheid bertcksichtigen soll.
Mehrere Kantone bedauerten, der Anreiz zum Besuch solcher Lernprogramme sei zu
lasch und Weitere forderten zusammen mit der SP, den Juristinnen Schweiz, der
Schweizerischen Konferenz gegen hausliche Gewalt, der Schweizerischen Konferenz
der Gleichstellungsbeauftragten und dem Stédteverband gar eine obligatorische
Verknlpfung der Verfahrenssistierung mit dem Besuch eines Lernprogramms gegen
Gewalt. Sehr umstritten war ausserdem die Frage, ob das Opfer vor der Einstellung des
Verfahrens zwingend angehort werden muss.

Von sieben Kantonen, der CVP, der Griinen Partei und der SP sowie von der KKPKS, der
Interkantonalen Arbeitsgemeinschaft der Geschadigten- und Opfervertretung, dem
Kinderschutz Schweiz, Pro Familia, der Schweizerischen Konferenz gegen héausliche
Gewalt, der Schweizerischen Konferenz der Gleichstellungsbeauftragten, dem
Stadteverband, Terre des Femmes und von mehreren juristischen Vereinigungen wurde
die Vernehmlassungsantwort Uberdies dazu genutzt, fur die Einflhrung einer
spezifischen Stalking-Strafnorm zu pléadieren, obwohl - oder gerade weil - eine solche
nicht Gegenstand des Vorentwurfs war. 2

Um den Schutz vor héuslicher Gewalt und Stalking zu verbessern, verabschiedete der
Bundesrat im Oktober 2017 die Botschaft zum Bundesgesetz ber die Verbesserung
des Schutzes gewaltbetroffener Personen zuhanden des Parlaments. Im Zentrum des
Gesetzes steht einerseits die Verbesserung der Wirksamkeit der zivilrechtlichen
Gewaltschutznorm (Art. 28b ZGB) durch den Abbau zivilprozessualer Hirden. Darunter
fallen der Wegfall der Gerichtskosten und des Schlichtungsverfahrens sowie die
Verpflichtung des Gerichts, seinen Entscheid anderen betroffenen Behdrden wie zum
Beispiel ~den Strafverfolgungsbehdrden, der KESB oder der kantonalen
Kriseninterventionsstelle mitzuteilen. Um die Durchsetzung der angeordneten
Schutzmassnahmen zu verbessern, soll dartiber hinaus die gerichtliche Anordnung einer
elektronischen Uberwachungsmassnahme (,Electronic Monitoring") fir Tatpersonen
ermoglicht werden. Mittels einer elektronischen Fussfessel oder eines elektronischen
Armbands kann die Einhaltung eines ausgesprochenen Kontakt- und Rayonverbotes
Uberprift und damit nicht zuletzt auch die Beweislage des Opfers verbessert werden.
Andererseits sieht das Gesetz auch einige strafrechtliche Anpassungen vor. So sollen
die Sistierung und die Einstellung von Strafverfahren wegen einfacher Kérperverletzung,
wiederholter Téatlichkeiten, Drohung oder Noétigung in Paarbeziehungen (Art. 55a StGB
und Art. 46b MStG) nicht mehr allein vom Willen des Opfers abhangen. Eine Sistierung
des Verfahrens soll nur dann moglich sein, wenn dadurch die Situation des Opfers
stabilisiert oder verbessert wird und auf keinen Fall bei Verdacht auf wiederholte
Gewalt. Ausserdem soll die beschuldigte Person verpflichtet werden kénnen, ein
Lernprogramm gegen Gewalt zu besuchen. Vor Ablauf der Sistierungsdauer soll die
Behorde Uberdies das Opfer noch einmal anhéren kénnen, bevor sie den definitiven
Entscheid fallt. Mit dem vorgelegten Gesetzesentwurf tragt der Bundesrat den
Erkenntnissen aus dem Bericht in Erfillung der Motion Heim (09.3059) sowie den
Anliegen der Motionen Perrin (09.4017) und Keller-Sutter (12.4025) Rechnung. 3
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Zwei Anderungen nur brachte die RK-SR am Entwurf des Bundesrates fir das
Bundesgesetz ber den Schutz gewaltbetroffener Personen an, die der Standerat in
der Sommersession 2018 beide stillschweigend guthiess. Die erste Abweichung betraf
die schon in der Vernehmlassung umstrittene Bestimmung, dass die Kantone fir die
notige Weiterbildung der Personen sorgen mussen, die - beispielsweise im Rahmen
einer Tatigkeit bei der Kriseninterventionsstelle oder bei Gerichten - mit
Gewaltschutzféllen zu tun haben. Eine solche administrative Vorschrift habe im
Zivilgesetzbuch nichts verloren und tangiere Uberdies die Autonomie der Kantone,
rechtfertigte Kommissionssprecher Robert Cramer (gp, GE) deren Streichung.
Bundesratin Simonetta Sommaruga hielt diese Streichung fur vertretbar, zumal die
Kantone angesichts der Folgekosten von hauslicher Gewalt selber ein Interesse an
geschulten Fachpersonen haben sollten. Als Zweites hatte sich die Kommission
Gedanken uber die Kostenfolgen von den im Gesetz vorgesehenen elektronischen
Uberwachungsmassnahmen fiir hausliche Gewalt oder Stalking ausiibende Personen
gemacht. Gerade wenn die verursachende Person vermdgend sei, sei nicht einzusehen,
weshalb die Allgemeinheit die Kosten fur eine solche Massnahme tragen musse. Die
Kommission erganzte das Gesetz dahingehend, dass diese Kosten - nicht aber die
Verfahrenskosten - der Uberwachten Partei auferlegt werden kénnen, betonte aber,
diese Regelung solle nicht dazu fuhren, dass bei Fallen von hauslicher Gewalt das
gemeinsame Familienbudget belastet werde, da so letztlich auch das Opfer dafur
bezahle. Auch hiermit zeigte sich Justizministerin Sommaruga einverstanden; auf dieser
Grundlage konne der Zweitrat weiterarbeiten. Einstimmig verabschiedete der Sténderat
das leicht angepasste Gesetz zuhanden des Nationalrates. *

In der Herbstsession 2018 befasste sich der Nationalrat mit dem Bundesgesetz ber
den Schutz gewaltbetroffener Personen, wo die Debatte jedoch deutlich weniger
harmonisch verlief als im Erstrat. In der Eintretensdebatte versuchte die SVP-Fraktion,
indem verschiedene ihrer Exponenten sechsmal dieselbe Zwischenfrage stellten, das
Problem der héauslichen Gewalt zu einem Auslanderproblem zu stilisieren und
Bundesratin Simonetta Sommaruga zu einer bestatigenden Aussage zu dréangen. Darauf
liess sich die Justizministerin jedoch nicht ein und erntete Beifall fur ihre Replik:
«[W]enn Sie das Problem unbedingt bezeichnen wollen, dann ist es ein
Ménnerproblem». Als diesbezlglich niemand mehr das Wort ergriff, wurde Eintreten
ohne Gegenantrag beschlossen.

Die Detailberatung im Nationalrat konzentrierte sich auf drei Punkte: die
Weiterbildungsverpflichtung fur die Kantone, die Gerichtskosten und die Moglichkeit
zur Sistierung des Verfahrens. Einzig bei den Gerichtskosten schuf die grosse Kammer
eine Differenz, indem sie der Mehrheit ihrer Rechtskommission folgte und beschloss,
dass die Gerichtskosten der unterliegenden Partei auferlegt werden kdénnen, wenn
diese zu einem Kontakt- oder Rayonverbot oder zu einer elektronischen
Uberwachungsmassnahme verurteilt wird. Der Entwurf des Bundesrates, dem der
Standerat hier gefolgt war, hatte keine Moglichkeit fir eine Uberwalzung der
Gerichtskosten vorgesehen. In den anderen beiden Punkten schloss sich der
Nationalrat dem Beschluss des Stdnderates an. Die Kantone sollen, anders als vom
Bundesrat urspriinglich angedacht, nicht im Zivilgesetzbuch ausdricklich dazu
verpflichtet werden, fur die Weiterbildung von Personen zu sorgen, die im Rahmen
ihrer Tatigkeit bei Gerichten oder Kriseninterventionsstellen mit Gewaltschutzfallen zu
tun haben. Wie schon der Standerat war auch die Volkskammer der Ansicht, dass ein
solcher Eingriff in die kantonale Souveranitat unnoétig sei, da die Kantone selber ein
Interesse daran hatten, Uber gut geschultes Personal zu verfligen. Was die Moglichkeit
zur Sistierung des Verfahrens betrifft, wurden drei Minderheitsantrage Rickli (svp, ZH)
abgelehnt, deren zwei darauf zielten, die Mdglichkeit zur Sistierung ganz abzuschaffen
und einer die Sistierung nur bei ausgeschlossener Wiederholungsgefahr zulassen wollte.
Da man einen Ruckfall aber nie mit Sicherheit ausschliessen kénne, laufe diese
Formulierung auf dasselbe hinaus, argumentierten die Mehrheitsbeflirworter, die es als
wichtig erachteten, dass dem Opfer nicht jegliche Handlungsmoglichkeit ggenommen
werde. Der Nationalrat blieb deshalb bei der Formulierung des Bundesrates, die auch
vom Sténderat gutgeheissen worden war, dass die Staatsanwaltschaft oder die Gerichte
ein Verfahren sistieren kénnen, wenn das Opfer darum ersucht und die Sistierung
geeignet erscheint, die Situation des Opfers zu stabilisieren oder zu verbessern. Zwei
Einzelantrége Feri (sp, AG) und Regazzi (cvp, TI), welche zusatzlich die Berlicksichtigung
des Wohles allféllig betroffener Kinder verlangten, blieben ebenso chancenlos, da dies
sowieso zur Beurteilung der Situation des Opfers gehére. Die vom Sténderat
vorgenommene Anpassung, dass die Kosten einer Uberwachungsmassnahme der
Uberwachten Partei auferlegt werden kénnen, hiess die grosse Kammer diskussionslos
und stillschweigend gut. Am Schluss erganzte der Nationalrat auf Antrag seiner
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Kommission noch eine Bestimmung, dass der Bundesrat die Zweckmassigkeit und
Wirksamkeit der beschlossenen Anderungen und Massnahmen (berpriifen und dem
Parlament dartUber spatestens vier Jahre nach Inkrafttreten Bericht erstatten und
gegebenenfalls Verbesserungen vorschlagen muss. In der Gesamtabstimmung nahmen
122 Nationalrdtinnen und Nationalrdte die Vorlage an, wahrend sie die 62
Vertreterinnen und Vertreter der SVP-Fraktion geschlossen ablehnten. ®

Beim Bundesgesetz ber den Schutz gewaltbetroffener Personen waren zu Beginn der
Wintersession 2018 noch zwei Differenzen ausstehend. Die Moglichkeit, dass die
Gerichtskosten der unterliegenden Partei auferlegt werden kénnen, wurde sowohl von
der RK-SR als auch vom Sténderat begrisst. Die vom Nationalrat erganzte
Ubergangsbestimmung jedoch, die eine Evaluation des Gesetzes nach vier Jahren
vorsieht, strich der Stédnderat wieder mit der Begrindung, sie sei ineffektiv und
Uberflissig. Bundesratin Simonetta Sommaruga betonte hier zuhanden des Protokolls,
dass der Bundesrat zu gegebener Zeit eine Evaluation der neuen Regelungen plane, vier
Jahre dafur allerdings eine zu kurze Zeitspanne seien.

Die Mehrheit der RK-NR beantragte ihrem Rat daraufhin, dem Sténderat zu folgen und
auf die zusatzliche Ubergangsbestimmung zu verzichten. Die Wirksamkeitstiberpriifung
von Gesetzesanderungen sei eine grundsatzliche Aufgabe der Regierung und des
Parlaments; Letzteres konne eine Evaluation jederzeit anstossen, wenn der Bundesrat
nicht von sich aus tatig werde. Zudem schreibe die Ubergangsbestimmung vor, dass die
Ergebnisse der Evaluation vier Jahre nach Inkrafttreten des Gesetzes vorliegen
mussten; in einem solch kurzen Zeitraum sei eine seridse Datengrundlage aber noch gar
nicht verflgbar. Justizministerin Sommaruga versicherte auch im Nationalrat, dass es
eine Evaluation geben werde. Eine Minderheit wollte an der Evaluation nach vier Jahren
festhalten, blieb im Nationalrat letztlich jedoch chancenlos. Mit 122 zu 64 Stimmen
hiess die grosse Kammer das Bundesgesetz Uber den Schutz gewaltbetroffener
Personen ohne die umstrittene Ubergangsbestimmung gut. In der Schlussabstimmung
sprach sich der Nationalrat schliesslich mit 195 zu 2 Stimmen fur das Gesetz aus; der
Standerat nahm es einstimmig an. ¢
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