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Chronique générale

Eléments du système politique

Institutions et droits populaires

Organisation du Parlement

Die GPK-NR folgte dem Vorschlag ihres Präsidenten Rudolf Joder (svp, BE), der mit
einer parlamentarischen Initiative eine Stärkung der Geschäftsprüfungskommissionen
anstrebt. Die laufend grösser werdende Bundesverwaltung, aber auch verschiedene
Vorkommnisse – Joder erwähnte etwa die Korruptionsaffäre im Seco oder das
gescheiterte Informatikprojekt Insieme – zeigten, dass es dringend erforderlich sei, die
parlamentarische Oberaufsicht zu stärken. In der Medienmitteilung, in welcher sie ihre
Zustimmung bekannt gab, machte die GPK-NR konkrete Vorschläge: Die personellen
Ressourcen des GPK-Sekretariats und der parlamentarischen Verwaltungskontrolle
müssten aufgestockt werden; der Informationsaustausch zwischen GPK und
Finanzkontrolle müsse verstärkt und gesetzlich verankert werden; die Koordination
zwischen GPK und den Gremien der Finanzoberaufsicht müsse verbessert werden. Die
GPK-SR gab der Initiative im Februar 2016 Folge. 1

INITIATIVE PARLEMENTAIRE
DATE: 26.02.2016
MARC BÜHLMANN

Beide GPKs hatten zwar der parlamentarischen Initiative Joder (svp, BE) «Stärkung der
Geschäftsprüfungskommissionen» bereits Anfang 2016 Folge gegeben, die
nationalrätliche Kommission habe aber, weil sie derart stark mit Kontrollen ausgelastet
gewesen sei, noch keine Zeit gefunden, einen Vorschlag für die Anpassung der
Rechtsgrundlagen auszuarbeiten. Mit ebendiesen Grundlagen soll ihre eigene
Oberaufsicht wirkungsvoller, schneller und effizienter werden. Den einstimmigen
Antrag der Kommission auf eine Verlängerung der Behandlungsfrist um zwei Jahre bis
zur Frühjahrssession 2020 hiess der Nationalrat in der Frühjahrssession 2018 gut. 2

INITIATIVE PARLEMENTAIRE
DATE: 16.03.2018
MARC BÜHLMANN

Um die Oberaufsicht über die Geschäftsprüfungskommissionen «wirkungsvoller,
schneller, effizienter» zu machen und zwischen den verschiedenen Aufsichtsorganen
besser zu koordinieren, wie dies die parlamentarische Initiative Joder (svp, BE)
verlangte, schlug die GPK-NR in ihrem Entwurf eine neue Institution vor: Die
ausserordentliche Aufsichtsdelegation (AoDel) soll über die gleichen Rechte wie eine
PUK verfügen, aber bei Vorkommnissen von grosser Tragweite einfacher und rascher
eingesetzt werden können, sofern dies von den vier Aufsichtskommissionen (GPK-NR,
GPK-SR, FK-NR, FK-SR) per Beschluss verlangt wird. Damit soll auch eine Vereinfachung
der bisherigen, laut der GPK-NR unübersichtlich gewordenen Regelungen angestrebt
werden. Neben diesem neuen Akteur wurden deshalb kleinere Anpassungen im
Reglement vorgeschlagen: Unter anderem sollen die FinDel und die GPDel neben
Beschlüssen, Anträgen und Mitberichten vom Bundesrat auch dessen
Informationsnotizen erhalten und im Parlamentsgesetz soll verankert werden, dass die
Behörden des Bundes Rechtshilfe zu leisten haben. Die PUK soll aber weiterhin als
schärfste Waffe bestehen bleiben. Eine Minderheit der Kommission sah hingegen keine
Notwendigkeit für Änderungen und empfahl Nichteintreten. 
Ende September 2019 nahm der Bundesrat zum Vorschlag Stellung. Er betonte, dass es
in der Kompetenz der Legislative liege, wie die Oberaufsicht über die Exekutive
organisiert werden soll. Auch die Regierung sehe aber keine bedeutenden Gründe für
eine Änderung, in ihren Augen funktioniere diese Oberaufsicht gut. Dass es selten zu
einer PUK komme, sei kein Argument gegen dieses Instrument. Handlungsbedarf sah der
Bundesrat allerdings bei der Koordination der Aufsichtskommissionen. So sei es in
Vergangenheit öfters vorgekommen, dass die Aufsichts- und die
Sachbereichskommission parallel tätig geworden seien. Wenig erfreut zeigte sich der
Bundesrat über den Vorschlag, dass er bei der AoDel auf seine besonderen Rechte bei
Beweiserhebungen verzichten müsste, die er bei einer PUK hat. So könnte er etwa bei
Befragungen von Auskunftspersonen nicht mehr anwesend sein, dürfte keine
Ergänzungsfragen stellen und müsste auf die Einsichtnahme von Unterlagen zur
Beweisführung verzichten. Auch wenn der Bundesrat dieses Recht bisher auch bei
einer PUK nicht angewendet habe, wolle er nicht auf Instrumente verzichten, die nötig
seien, damit er seine Interessen wahren könne. 3

INITIATIVE PARLEMENTAIRE
DATE: 27.09.2019
MARC BÜHLMANN

ANNÉE POLITIQUE SUISSE — SÉLECTION D'ARTICLES SUR LA POLITIQUE SUISSE 2



Der auf eine parlamentarische Initiative Joder (svp, BE) zurückgehende Entwurf der
GPK-NR, mit dem die Grundlagen für eine ausserordentliche Aufsichtsdelegation
(AoDel) geschaffen werden sollen, kam in der Wintersession 2019 zur Beratung in den
Nationalrat. Eine Minderheit Nantermod (fdp, VS) beantragte Nichteintreten. Der
Walliser zitierte in seiner Begründung für seinen Antrag Montesquieu: «les lois inutiles
affaiblissent les lois nécessaires». In der Tat sei der neue Entwurf nichts weiter als eine
Verdoppelung eines Instruments, das kaum Anwendung finde und ausreichend sei – er
spielte auf die PUK an, die weiterhin Bestand haben soll. Eine grosse Mehrheit der
grossen Kammer von 170 zu 25 Stimmen (1 Enthaltung) war hingegen anderer Meinung.
Die Fraktionssprecherinnen und -sprecher betonten, dass die geplante
Aufsichtsdelegation rascher und effizienter handeln könne und so die Aufgabe der
Oberaufsicht über die Geschäftsführung von Regierung und Verwaltung in der Tat
wirkungsvoller werde. 
In der Detailberatung scheiterte ein Minderheitsantrag Birrer-Heimo (sp, LU) klar, der
verlangt hätte, dass die AoDel selber entscheiden könne, ob und wann sie einen von ihr
verfassten Bericht veröffentlichen solle. Die Mehrheit (125 zu 71 Stimmen bei 1
Enthaltung) war der Meinung, dass die vier Kommissionen, welche die AoDel einsetzten
(GPK-NR, GPK-SR, FK-NR und FK-SR), den Entscheid über eine Veröffentlichung fällen
sollten. Der Bundesrat – vertreten durch Bundeskanzler Walter Thurnherr – beantragte,
dass er bei der Untersuchung einer AoDel die gleichen Rechte erhalte wie bei einer
PUK. Die Beiwohnung des Bundesrats bei Befragungen von Zeuginnen und Zeugen, die
Möglichkeit, dabei Ergänzungsfragen zu stellen, sowie die Erlaubnis, Einsicht in
Unterlagen, Gutachten und Einvernahmeprotokolle zu erhalten, wurde aber im Entwurf
der GPK-NR explizit verweigert, mit der Begründung, dass die Regierung auch bei einer
PUK nie von diesem Recht Gebrauch gemacht habe. Bundeskanzler Thurnherr, der
betonte, dass der bisherige Verzicht kein Grund für die Verwehrung dieser Rechte sein
könne, stand allerdings auf verlorenem Posten. Mit 196 zu 0 Stimmen (1 Enthaltung)
folgte der Nationalrat in diesem Punkt mehr als deutlich seiner Kommission. In der
Gesamtabstimmung wurde die unveränderte Kommissionsvorlage mit 172 zu 25
Stimmen an den Ständerat überwiesen – wie schon beim Eintretensentscheid
opponierte die Mehrheit der FDP-Fraktion. 4

INITIATIVE PARLEMENTAIRE
DATE: 20.12.2019
MARC BÜHLMANN

In der Herbstsession 2020 kam der Entwurf der GPK-NR zur parlamentarischen
Initiative Joder (svp, BE), mit der Grundlagen für eine ausserordentliche
Aufsichtsdelegation (AoDel) geschaffen werden sollen, in den Ständerat. Dort herrschte
wesentlich breitere Skepsis vor als noch in der grossen Kammer, die das Geschäft mit
lediglich 24 Gegenstimmen überwiesen hatte. Die vorberatende GPK-SR hatte sich
bereits Ende Juni 2020 gegen das Anliegen ausgesprochen. Zwar hatte die Kommission
zuerst noch Änderungen an der Vorlage diskutiert – insbesondere sollten die
Beteiligungsrechte des Bundesrats nicht beschnitten werden –, kam jedoch dann zum
Schluss, dass die derzeitige parlamentarische Oberaufsicht genüge und es keine
weiteren Organe brauche. 
Thierry Burkart (fdp, AG) erinnerte als Kommissionssprecher an die ursprüngliche Idee
der parlamentarischen Initiative, nämlich die Konstituierung eines Organs, das mit den
gleichen Rechten wie eine PUK – die überdies bestehen bleiben soll –, aber eben
wesentlich schneller als diese eingesetzt werden könnte: «Kurzum, die
ausserordentliche Aufsichtsdelegation hat faktisch die Funktion einer PUK, sie kann
aber ohne ein hürdenreiches parlamentarisches Verfahren rasch und unkompliziert
aktiviert werden.» Trotzdem habe sich die Mehrheit der Kommission gegen die Vorlage
entschieden, so Burkart weiter. Das Parlament habe gemäss Verfassung grundsätzlich
keine Aufsichtsaufgabe, sondern ihm obliege lediglich die Oberaufsicht – die (direkte)
Aufsicht über die Verwaltung werde hingegen vom Bundesrat vorgenommen. Das sei ein
wesentlicher Unterschied. In begründeten Ausnahmen stünden dem Parlament freilich
Organe (die GPDel und die FinDel) und Institutionen (die PUK) zur Verfügung, mit denen
es auch Aufsichtsaufgaben wahrnehmen und damit unter anderem Einsicht in
Geheimbereiche erlange könne. Das Anrufen einer PUK sei zwar umständlich, die dafür
notwendige Zeit sei aber eigentlich ein Vorteil, da «der skandalisierten und medial
aufgeheizten Forderung nach schnellen Aufklärungsresultaten [...] behutsam und mit
der Wahrung der notwendigen Seriosität begegnet werden» könne, so der
Kommissionssprecher weiter. Da es keinen Grund für ein institutionalisiertes
Misstrauen gegenüber dem Bundesrat gebe – auch wenn dessen Aufsicht zum Teil
weniger gut gelinge, was aber in der Natur der Sache liege –, brauche es auch keine
AoDel, weshalb die Kommissionsmehrheit für Nichteintreten plädiere. Heidi Z'graggen
(cvp, UR), welche die Kommissionsminderheit vertrat und für Eintreten warb,
argumentierte ebenfalls mit Vertrauen: Dieses werde vielmehr gestärkt, wenn auch die
politische Kontrolle über die Exekutive – Bundesrat und Verwaltung – vergrössert

INITIATIVE PARLEMENTAIRE
DATE: 22.09.2020
MARC BÜHLMANN
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werde. Dies sei nicht zuletzt auch im Sinne der Gewaltenteilung. Maya Graf (gp, BL), die
ebenfalls für Eintreten plädierte, erinnerte daran, dass die letzte PUK vor 25 Jahren
eingesetzt worden sei. Dies könnte man als erfreulich beurteilen. Im Wissen darum,
dass in den letzten 25 Jahren verschiedene Vorkommnisse einer vertieften
Untersuchung bedurft hätten, sei dies aber eben kein gutes Zeichen und zeige, wie
notwendig die Möglichkeit einer besseren Kontrolle wäre. Eintreten hätte zudem den
Vorteil, dass man die Vorlage Artikel für Artikel diskutieren und damit eine breitere
Grundlage für die Entscheidung für oder gegen ein neues Organ schaffen könnte. Dies
sah jedoch eine 25 zu 12-Stimmen-Mehrheit (1 Enthaltung) nicht als Vorteil an und
beschloss Nicht-Eintreten. Damit ging das Geschäft zurück an den Nationalrat. 5

Weil kein Gegenantrag vorlag und die GPK-NR mit 21 zu 1 Stimmen vorgeschlagen hatte,
am Antrag auf Eintreten festzuhalten, reichte der Nationalrat den Entwurf seiner
Kommission für eine ausserordentliche Aufsichtsdelegation (AoDel) ohne Diskussion
wieder an den Ständerat zurück. Dieser habe seine Aufgabe nicht seriös genug gemacht,
argumentierte Kommissionssprecherin Isabelle Pasquier-Eichenberger (gp, GE).
Kommissionssprecher Alfred Heer (svp, ZH) erinnerte daran, dass das Parlament mit der
vorgesehenen Teilrevision des Parlamentsgesetzes und einer Stärkung der Oberaufsicht
mehr Kontrolle über die Bundesverwaltung erhalten würde, wo es «ja genügend
Skandale» gebe, die es aufzudecken gelte. Bundeskanzler Thurnherr beteuerte, dass
der Bundesrat die Idee für die Schaffung einer AoDel nachvollziehen könne, aber keine
Notwendigkeit sehe. Er verzichte auf einen Antrag, da es sich hier um eine Frage des
Parlaments handle, wolle aber daran erinnern, dass die vom Entwurf vorgesehene
Einschränkung der Rechte des Bundesrats bei Untersuchungen nicht sachgerecht sei
und bei Eintreten auf die Vorlage dann noch diskutiert werden müsste. Ob es zu dieser
Diskussion kommen wird, liegt nun wieder beim Ständerat. 6

INITIATIVE PARLEMENTAIRE
DATE: 17.12.2020
MARC BÜHLMANN

Nachdem die Behandlung des Geschäfts mehrmals verschoben worden war –
traktandiert wäre es schon in der Frühjahrs- sowie in der Sommersession 2021 gewesen
– beugte sich der Ständerat schliesslich in der Herbstsession 2021 über den Entwurf
der SPK-NR für eine auf die parlamentarische Initiative von Rudolf Joder (svp, BE)
zurückgehende Schaffung einer ausserordentlichen Aufsichtsdelegation (AoDel). In
der Zwischenzeit hatte die GPK-SR ihre Meinung geändert und empfahl neu Eintreten.
Der Ständerat habe ja ursprünglich nicht auf die Vorlage eintreten wollen, weshalb
dieser Sinneswandel der Kommission erklärt werden müsse, eröffnete
Kommissionssprecher Daniel Fässler (mitte, AI) die Debatte. In der Tat sei die
Kommission nach wie vor nicht dafür, ein neues Gremium zu schaffen. Man wolle aber
dann in der Detailberatung einen Vorschlag für eine Änderung des Parlamentsgesetzes
unterbreiten, nämlich die «Möglichkeit der Einsetzung einer gemeinsamen
Subkommission der Finanzkommissionen und der Geschäftsprüfungskommissionen
beider Räte», wenn Prüfungen notwendig seien, die sowohl die Haushaltsführung
(Zuständigkeitsbereich der Finanzdelegationen) als auch die Geschäftsführung
(Zuständigkeitsbereich der Geschäftsprüfungskommissionen) betreffen. Solche
Subkommissionen seien bereits bei der Untersuchung zur Herausgabe von UBS-
Kundendaten an die USA, zum Informatikprojekt «Insieme» und aktuell zu den
Hochseeschifffahrt-Bürgschaften eingesetzt worden und hätten sich bewährt.
Umstritten sei in der Kommission allerdings die Frage gewesen, mit welchen Rechten
diese Subkommissionen ausgestattet werden sollten. Weil kein Gegenantrag vorlag und
Eintreten ohne Abstimmung beschlossen wurde, machte sich die kleine Kammer in der
Folge gleich an die Klärung dieser Frage. Eine Kommissionsminderheit vertreten durch
Hans Stöckli (sp, BE) wollte der neuen Subkommission umfassende Möglichkeiten für
Untersuchungen geben, also auch Einsicht in die Protokolle von Bundesratssitzungen,
geheime Unterlagen oder Befragungen von Zeuginnen und Zeugen. Diese
Informationsrechte gingen der Kommissionsmehrheit allerdings zu weit. Eine
Subkommission dürfte nicht mehr Rechte haben als die Kommissionen, die sie
einsetzten, so die Begründung von Daniel Fässler. Sei dies nicht ausreichend, müsse wie
bis anhin eine parlamentarische Untersuchungskommission (PUK) einberufen werden.
Würde man den Minderheitsantrag annehmen, wäre man eigentlich wieder bei der
AoDel, was der Rat ja aber eigentlich abgelehnt habe. Mit 27 zu 14 Stimmen folgte die
kleine Kammer in dieser Frage der Kommissionsmehrheit. Nachdem die verschiedenen
sprachlichen Anpassungen am Entwurf ohne Abstimmungen angenommen worden
waren, hiess der Rat den Entwurf in der Gesamtabstimmung mit 40 zu 0 Stimmen (3
Enthaltungen) gut. 7

INITIATIVE PARLEMENTAIRE
DATE: 29.09.2021
MARC BÜHLMANN
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In der Frühjahrsession 2022 setzte sich der Nationalrat mit der auf eine
parlamentarische Initiative von Rudolf Joder (svp, BE) zurückgehenden Idee der
Schaffung einer ausserordentlichen Aufsichtsdelegation (AoDel) auseinander. Konkret
ging es um die vom Ständerat geschaffenen Differenzen, nachdem dieser letztlich doch
noch auf die Revision des Parlamentsgesetzes eingetreten war. Statt eine AoDel zu
befürworten, wolle der Ständerat mit seiner Variante lediglich eine Subkommission
schaffen, mit der die Oberaufsicht aber eben nicht gestärkt werde, wie der
Kommissionssprecher der GPK-NR, Alfred Heer (svp, ZH), monierte. Genau dies sei aber
ursprünglich die Idee Joders gewesen und vom Nationalrat breit unterstützt worden.
Die kleine Kammer hatte sich nicht nur gegen eine neu zu schaffende Delegation
ausgesprochen, sondern sich insbesondere auch an den Informationsbefugnissen eines
neuen Aufsichtsgremiums gestossen. Die nationalrätliche Kommission habe deshalb
eine Kompromisslösung ausgearbeitet, um dem Ständerat entgegenzukommen – so
Alfred Heer weiter: Es solle keine AoDel geben, stattdessen solle aus den bestehenden
Aufsichtskommissionen (GPK-NR, GPK-SR, FK-NR und FK-SR) eine Subkommission
eingesetzt werden können. Diese solle allerdings nur dann zusätzliche und über die
Kompetenzen der bestehenden Kommissionen hinausgehende Informationsrechte
erhalten, «wenn die gewöhnlichen Informationsrechte zur Wahrnehmung der
Oberaufsicht nicht ausreichen». Mit der Wenn-Klausel wolle die GPK-NR die Bedenken
des Ständerats ausräumen. Die restlichen von der kleinen Kammer vorgenommenen
sprachlichen Änderungen empfahl die GPK-NR zur Annahme. Die Nationalrätinnen und
Nationalräte folgten den Anträgen ihrer Kommission in der Folge diskussionslos. Damit
wird der Ständerat noch einmal über die Befugnisse der neuen
Sonderaufsichtssubkommission beraten müssen. 8

INITIATIVE PARLEMENTAIRE
DATE: 18.03.2022
MARC BÜHLMANN

In der Sommersession 2022 beriet der Ständerat die Vorlage für die Schaffung einer
ausserordentlichen Aufsichtsdelegation (AoDel). Wenn die Kantonsvertreterinnen und
-vertreter der Mehrheit ihrer GPK-SR folgten und der nationalrätlichen Version
zustimmten, dann könne die «lange Geschichte» der parlamentarischen Initiative von
Rudolf Joder (svp, BE) beendet werden, versuchte Matthias Michel (fdp, ZG) als
Sprecher der Kommissionsmehrheit deren Antrag schmackhaft zu machen. Konkret
gehe es darum, dass die vier Aufsichtskommissionen (die GPK und die FK beider Räte)
eine Subkommission bzw. eben eine AoDel einsetzen könnten. Zwischen National- und
Ständerat umstritten sei, welche Rechte dieses Gremium haben solle. Der vorliegende
Kommissionsvorschlag, der dem Entscheid des Nationalrats entspreche, sehe
erweiterte Informationsrechte vor (Einsicht von Bundesratsprotokollen, Zugang zu als
geheim deklarierten Dokumenten, Einvernahme von Zeuginnen und Zeugen), die
allerdings nur gewährt würden, wenn ein Bedarf dafür ausgewiesen werden könne. Die
Schaffung einer ausserordentlichen Delegation müsste die Zustimmung aller vier
Aufsichtskommissionen haben und sich aus einem Teil derer Mitglieder rekrutieren. Der
Ausweis des Bedarfs an zusätzlichen Informationsrechten müsste ebenfalls von den vier
Aufsichtskommissionen gutgeheissen werden. Der Vorteil einer solchen Subkommission
gegenüber einer PUK, die in ausserordentlichen Situationen ebenfalls eingesetzt
werden könne, sei, dass die Subkommission schneller einsetzbar und «weniger politisch
geprägt» sei als eine PUK, so der Kommissionssprecher. Hans Stöckli (sp, BE) und Heidi
Z'graggen (mitte, UR) ergänzten, dass die letzten Jahre eben gezeigt hätten, dass eine
PUK nicht mehr so einfach eingesetzt werden könne, weil sie «sehr stark verpolitisiert»
sei.
Eine von Daniel Fässler (mitte, AI) angeführte Minderheit plädierte hingegen dafür, den
Status Quo – die Möglichkeit, eine Subkommission einzusetzen, ohne dieser allerdings
erweiterte Informationsrechte zu gewähren – im Gesetz zu verankern. Der Ständerat
habe sich bereits in der ersten Behandlungsrunde entschieden, dass es kein neues
Gremium brauche, das bewährte Instrumente wie die Aufsichtskommissionen oder die
PUK konkurrenzieren würde. Beim jetzt vorliegenden Vorschlag habe der Nationalrat,
der auf eine starke AoDel poche, lediglich eine kleine Modifikation vorgenommen,
indem er einen Bedarfsnachweis eingebaut habe. Die Minderheit sehe aber nicht ein,
weshalb es in einer ausserordentlichen Situation nicht einfach wie bisher möglich sein
soll, eine PUK einzusetzen.
Die Ratsmehrheit hielt in der Folge an ihrem ursprünglichen, von der
Kommissionsminderheit vertretenen Entscheid fest: Mit 24 zu 18 Stimmen lehnte der
Ständerat also die Schaffung einer AoDel erneut ab. Damit wird die Geschichte der
parlamentarischen Initiative also noch länger werden. 9

INITIATIVE PARLEMENTAIRE
DATE: 09.06.2022
MARC BÜHLMANN
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In der Herbstsession 2022 gelangte die Debatte um die Schaffung einer
ausserordentlichen Aufsichtsdelegation (AoDel) in die letzte Runde. Darüber, dass die
Aufsichtskommissionen (GPK-NR, GPK-SR, FK-NR, FK-SR) gemeinsam die Möglichkeit
haben sollen, eine Subkommission einzusetzen, waren sich die Räte eigentlich einig, da
dies mehr oder weniger dem Status quo entsprach. Noch immer war allerdings
umstritten, mit welchen Rechten eine solche ausserordentliche Subkommission
ausgestattet werden sollte. Während sich die praktisch einstimmige Mehrheit des
Nationalrats bisher stets für ausgebaute Rechte eingesetzt hatte, wollte die Mehrheit
des Ständerats kein zu starkes Gremium, mit dem die Einsetzung einer PUK praktisch
obsolet werden würde. 
Das Differenzbereinigungsverfahren wurde vom Nationalrat eröffnet, der
stillschweigend auf Festhalten an seiner Version entschied. Der AoDel sollen – wenn ein
Bedarfsnachweis vorliegt – also starke Informationsrechte (Einsicht von
Bundesratsprotokollen, Zugang zu als geheim deklarierten Dokumenten, Einvernahme
von Zeuginnen und Zeugen) gegeben werden. Auch der Ständerat beharrte freilich ein
paar Tage später auf seiner Position, diesmal auch auf Antrag seiner GPK-SR, deren
Mehrheit ein paar Monate früher noch die nationalrätliche Lösung empfohlen hatte. Die
knappe Mehrheit der Kommission sei zum Schluss gekommen, dass die GPK stark genug
sei und es keine AoDel brauche. Auch wenn eine von Hans Stöckli (sp, BE) angeführte
Minderheit für ein Einlenken plädierte – Hauptargument war das Vermeiden eines
Scheiterns der Vorlage –, folgte eine 29 zu 16-Stimmenmehrheit ihrer Kommission und
entschied sich ebenfalls für Festhalten. 
Damit musste das Geschäft in die Einigungskonferenz. Dort einigte man sich mit 17 zu 7
Stimmen auf die Version des Nationalrates, was in der grossen Kammer wenig
überraschend auf einstimmige Zustimmung stiess (176 zu 0 Stimmen, keine
Enthaltungen). Allerdings lehnte eine 26 zu 18 Stimmenmehrheit im Ständerat den
Antrag der Einigungskonferenz ab und sprach sich stattdessen für den Antrag der
Minderheit Fässler (mitte, AI) auf Ablehnung aus. Daniel Fässler hatte zuvor erfolgreich
darauf hingewiesen, dass die kleine Kammer bereits vier Debatten geführt habe, obwohl
sie ursprünglich gar nicht auf die Vorlage habe eintreten wollen. Drei Mal hätten sich
ständerätliche Mehrheiten – jedes Mal gegen einen einstimmigen Nationalrat – dafür
ausgesprochen, dass es keine Änderungen am bestehenden Aufsichtssystem brauche.
Mit der Ablehnung des Antrags der Einigungskonferenz wurde das mehr als sieben Jahre
zuvor von Rudolf Joder (svp, BE) eingereichte Geschäft endgültig erledigt. 10
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