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OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 04.03.2016
KARIN FRICK

OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 10.05.2017
KARIN FRICK

Chronique générale

Eléments du systéme politique

Ordre juridique
Droit privé

In seinem Bericht zur Modernisierung des Familienrechts (in Erfullung des Postulats
12.3607) war der Bundesrat zum Schluss gekommen, das geltende Familienrecht
widerspiegle die gesellschaftlichen Realitdten nicht mehr ausreichend. Teil davon sei
auch das 1912 in Kraft getretene Erbrecht, das seither nur punktuelle Anpassungen
erfahren hat und dessen starre Vorschriften den vielféltigen Lebensformen heutzutage
nicht mehr gerecht wirden. Aus diesem Grund schickte der Bundesrat Anfang Marz
2016 eine Revision des Erbrechts in die Vernehmlassung. Ein zentraler Punkt der
Revision ist die Senkung der Pflichtteilsquote. Der gesetzliche Erbteil fur Kinder und
Ehepartner - der Anteil am Nachlass, der ihnen ohne Testament zukommen wirde -
bleibt bei jeweils der Hélfte des Erbes; Kindern soll neu aber nur noch die Hélfte anstatt
bisher drei Viertel dieses gesetzlichen Erbteils pflichtméassig zukommen, Ehepartnern
nur noch ein Viertel anstatt die Halfte. Fur Eltern entfallt der Pflichtteil vollstandig.
Durch die Verkleinerung der gesetzlichen Pflichtteile kann die Erblasserin oder der
Erblasser Uber einen grosseren Teil des Vermodgens frei verflgen. Einerseits kann
dadurch ein einziger Nachkomme einen grésseren Teil des Nachlasses erhalten, was
insbesondere die Unternehmensnachfolge erleichtern und eine Zersplitterung der
Unternehmen verhindern soll. Andererseits kénnen auch Personen, denen kein
gesetzlicher Erbanspruch zukommt, beispielsweise faktische Lebenspartner oder
Stiefkinder, in grésserem Umfang begunstigt werden. Eine weitere Verbesserung der
Situation flUr unverheiratete Partnerinnen und Partner soll die Einfihrung des
sogenannten Unterhaltsvermachtnisses bringen. Ein Uberlebender faktischer
Lebenspartner, der erhebliche Leistungen im Interesse der verstorbenen Person - zum
Beispiel Pflege oder auch finanzielle Hilfe - erbracht hat, soll fir diesen Unterhalt einen
Teil der Erbschaft verlangen kénnen. Sofern sie auf finanzielle Unterstitzung der
verstorbenen Person angewiesen waren, soll dieselbe Regelung auch fur Stiefkinder und
Kinder im Haushalt der verstorbenen Person gelten. Weitere Ziele der Vorlage sind die
Eindammung der Erbschleicherei und die Starkung der Informationsrechte der Erben.
Ausserdem soll gesetzlich festgeschrieben werden, dass Ersparnisse der beruflichen
und privaten Vorsorge nicht zur Erbmasse gehdren, ausbezahlte Betrége einer
Lebensversicherung hingegen schon. Zu guter Letzt soll bei unmittelbarer Todesgefahr
neu ein Nottestament per Video festgehalten werden kénnen, woflr auch keine Zeugen
notwendig sind. '

Die Revision des Erbrechts, in deren Zentrum die Verkleinerung der Pflichtteile sowie
die EinfUhrung des Unterhaltsverméachtnisses steht, wurde in der Vernehmlassung
grossmehrheitlich positiv aufgenommen. Von den 99 eingegangenen Stellungnahmen
sprachen sich nur vier grundsatzlich gegen die Revision aus; es sind dies der Kanton
Graublinden, die SVP, die Universitadt Bern sowie der SBV. Sie sahen darin einerseits
eine Abwertung der Familie und bestritten andererseits den Bedarf, das bewéahrte
Erbrecht zu dndern.

Mit der Verkleinerung der Pflichtteile zeigten sich nur acht
Vernehmlassungsteilnehmende nicht einverstanden; von der grossen Mehrheit wurde
die héhere Verfugungsfreiheit begrisst. Die Einflihrung des Unterhaltsvermachtnisses
stiess dagegen bei rund einem Drittel der Vernehmlasserinnen und Vernehmlasser auf
Skepsis. Hier wurde vor allem kritisiert, dass das Institut des Unterhaltsverméachtnisses
dem Schweizer Recht fremd sei, die Freiheit der Privatpersonen (insbesondere die
Testierfreiheit) unnoétig einschréanke und schwer umsetzbar sein werde. Die Mehrheit
der Antworten anerkannte jedoch, dass der gesellschaftliche Wandel solche
Anpassungen zugunsten alternativer Familienmodelle erfordere.

Der Bundesrat klndigte als Reaktion auf die Vernehmlassungsergebnisse an, die
konkrete Ausgestaltung des Unterhaltsvermachtnisses noch einmal Uberprifen zu
wollen. Ebenfalls einer weiteren Uberpriifung unterziehen wollte er die Streichung des
Pflichtteils der Eltern sowie Moglichkeiten fur die weitergehende Erleichterung der
Unternehmensnachfolge. Anschliessend solle das EJPD eine entsprechende Botschaft
verfassen. Die vielen technischen und in der Regel weniger politischen Anpassungen im
Erbrecht, die der Vorentwurf ebenfalls umfasst hatte und die in erster Linie
Unklarheiten beseitigen und die Rechtsanwendung erleichtern sollten, waren in der
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OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 12.09.2019
KARIN FRICK

Vernehmlassung von juristischer Lehre und Praxis detailliert kritisiert worden. Deshalb
entschied der Bundesrat, diese in eine eigene Vorlage auszulagern, um sich einerseits
intensiv. mit den Vorschlagen auseinandersetzen und den Entwurf sorgfaltig
Uberarbeiten zu kénnen, andererseits jedoch die Arbeiten betreffend die Pflichtteile
und das Unterhaltsverméchtnis nicht zu verzégern. ?

Ende August 2018 veroffentlichte der Bundesrat die Botschaft zur ersten Etappe der
Erbrechts-Revision, mit der das im Wesentlichen von Anfang des 20. Jahrhunderts
datierende geltende Recht den veranderten gesellschaftlichen Rahmenbedingungen
angepasst werden soll. Hauptneuerung der Revision ist die grossere Verflgungsfreiheit
der erblassenden Person durch die Verkleinerung der Pflichtteile. Insbesondere
entfiele damit neu der Pflichtteil fur die Eltern und wirde derjenige der Nachkommen
reduziert. Unveréndert bliebe jedoch der Pflichtteil fir Ehegattinnen und Ehegatten
bzw. eingetragene Partnerinnen und Partner, nachdem eine Reduktion hier in der
Vernehmlassung auf deutlich mehr Kritik gestossen war. Anstelle des im Vorentwurf
vorgesehenen und in der Vernehmlassung eher skeptisch aufgenommenen
Unterhaltsverméchtnisses umfasst der Entwurf zudem eine neue Hartefallregelung fur
faktische Lebensgemeinschaften in Form eines Unterstutzungsanspruchs: Um zu
vermeiden, dass die faktische Lebenspartnerin oder der faktische Lebenspartner der
verstorbenen Person auf Sozialhilfe angewiesen ist, obwohl der Nachlass gentlgend
Vermogen umfassen wdirde, soll ihr bzw. ihm ein beschrankter Betrag zulasten der
Erbschaft zukommen, mit dem das Existenzminimum gedeckt werden kann. Des
Weiteren soll durch die Klarung verschiedener umstrittener Punkte, wie der
Behandlung von Saule-3a-Guthaben und von ehe- oder vermdgensvertraglichen
Vorschlagszuweisungen  sowie der Reihenfolge der Herabsetzungen, die
Rechtssicherheit verbessert werden.

Anders als im Nachgang zur Vernehmlassung angekindigt, ist die Erleichterung der
erbrechtlichen Unternehmensnachfolge nicht Teil des Entwurfs, da sie zahlreiche
Gesetzesbestimmungen tangiert, die nicht Gegenstand des Vorentwurfs waren. In der
Botschaft kiindigte der Bundesrat deshalb an, im Anschluss an die vorliegende Revision
eine separate Vernehmlassung zur erbrechtlichen Unternehmensnachfolge
durchfiihren zu wollen. Keine Anderungen vorgesehen sind beziiglich der Erbfolge bei
Patchworkfamilien - eine Prifung ebendieser war vom Parlament per Postulat verlangt
worden; der Bundesrat habe verschiedene Ldsungsansédtze geprift, sei aber zum
Schluss gekommen, dass das Anliegen des Postulats nicht durch eine Anderung des
Erbrechts der Eheleute und eingetragenen Partnerinnen und Partner erflllt werden
kénne. Vielmehr biete das geltende Recht bereits Moglichkeiten, um zu verhindern,
dass Kinder aus einer friheren Beziehung durch die neue Ehe oder eingetragene
Partnerschaft in der Erbfolge benachteiligt wirden, so die Begrindung in der
Botschaft. 3

Im Anschluss an die Vernehmlassung hatte der Bundesrat entschieden, einerseits die
Fragen der Unternehmensnachfolge sowie andererseits die weniger politischen,
sondern in erster Linie technischen Anpassungen des Erbrechts in zwei eigenstandige
Vorlagen auszulagern. Damit umfasste die erste von drei Etappen der Erbrechts-
Revision noch zwei Ziele: erstens die Verfiligungsfreiheit der erblassenden Person zu
vergrossern und zweitens die faktische Lebenspartnerin oder den faktischen
Lebenspartner der verstorbenen Person vor Armut zu schitzen. Als Erstrat befasste
sich in der Herbstsession 2019 der Stéanderat mit dem entsprechenden Entwurf. Als
dessen Kernpunkte hob Kommissionssprecher Andrea Caroni (fdp, AR) die Aufhebung
des Pflichtteils der Eltern, die Verkleinerung desjenigen der Nachkommen und die
Begrenzung desjenigen der Ehegatten im Scheidungsverfahren, die Erhohung der
verflgbaren Quote bei Nutzniessungen, Detailabklarungen zur dritten Saule und zur
Herabsetzung sowie die Einflhrung eines gesetzlichen Unterstitzungsanspruchs fur
Uberlebende Konkubinatspartner hervor. Dieser letzte war der einzige Punkt, in dem die
Mehrheit der RK-SR ihrem Rat eine Abweichung vom bundesratlichen Entwurf
beantragte, indem sie auf einen solchen gesetzlichen Unterstitzungsanspruch
verzichten wollte.

In der Ratsdebatte stellte sich denn auch die erbrechtliche Situation der
Konkubinatspartner als die Achillesferse der Vorlage heraus. Fur einige Abgeordnete
ging der vom Bundesrat vorgesehene Unterstitzungsanspruch zu wenig weit, um die
Lebenssituation von im Konkubinat lebenden Personen tatsachlich abzubilden; dazu
wére laut Fabio Abate (fdp, TI) die Gleichbehandlung von Ehegatten und faktischen
Lebenspartnern notig. Die vorliegende «Mini-Bonsai-Revision» vermdge es nicht, das
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Erbrecht an die Entwicklung der Gesellschaft anzupassen, kritisierte er. Anderen ging
die Einflhrung eines solchen Unterstltzungsanspruchs dagegen zu weit. Andrea Caroni
wandte etwa ein, man kdnne Konkubinatspaare nicht «ungefragt ins System der Ehe [...]
zwingen, sonst wirden sie ja faktisch zwangsverheiratet». Wer sich im Konkubinat
erbrechtlich absichern wolle, habe die Méglichkeit dazu - entweder durch Heirat oder
mit einem Testament - und wenn jemand darauf verzichten wolle, musse dies
respektiert werden, forderte er. Um einerseits Zuwendungen flr den Lebenspartner
oder die Lebenspartnerin sowie andererseits die Ubertragung eines Unternehmens
einfacher zu gestalten, wollte Raphaél Comte (fdp, NE) mit einem Minderheitsantrag die
Verfugungsfreiheit der erblassenden Person noch weiter erhéhen als der Bundesrat.
Fur die zwei genannten Zwecke sollte der Pflichtteil der Ehepartner und der Kinder im
Vergleich zum bundesratlichen Vorschlag noch einmal bis um die Hélfte verringert
werden kénnen. Dies ging der Ratsmehrheit jedoch zu weit und sie lehnte den Antrag
Comte mit 29 zu 14 Stimmen ab. Mehrere Redner sprachen sich unterdessen nicht
grundsatzlich gegen die Idee einer gesetzlichen Absicherung flr Konkubinatspartner
aus, lehnten jedoch den Unterstitzungsanspruch in der vorgeschlagenen Konzeption
ab. Da die Unterstutzung an die Lebenspartnerin oder den Lebenspartner der
verstorbenen Person von den Erben in Form einer Rente geleistet werden miusste,
deren anfanglich vom Gericht festgelegte Hohe nur bei einer Anderung der
Lebensverhéltnisse der berechtigten Person, nicht aber jener der Erben angepasst
werden koénnte und diese Rente auch gegen den Willen der Erblasserin oder des
Erblassers eingefordert werden konnte, berge sie grosses Potenzial, familidren
Unfrieden zu stiften. Im vorgeschlagenen Unterstltzungsanspruch sah Beat Rieder (cvp,
VS) daher «eine wahre Goldgrube flir uns Anwalte». Mit 28 zu 12 Stimmen folgte die
Kantonskammer dem Antrag ihrer Kommissionsmehrheit und strich diesen Anspruch
aus dem Gesetz. Eine Minderheit Janiak (sp, BL) hatte am bundesréatlichen Vorschlag
festhalten wollen, um gewissermassen einen Notnagel fir Hartefalle zu haben.

In der Gesamtabstimmung spiegelte sich denn auch keine grundsatzliche Ablehnung,
aber doch eine gewisse Unzufriedenheit mit der Vorlage wider: Einstimmig, aber mit
neun Enthaltungen Uberwies der Standerat das Geschaft an den Nationalrat.
Stillschweigend genehmigte er zudem die Abschreibung der Motion Gutzwiller (fdp, ZH;
Mo. 10.3524), die die Revision des Erbrechts angestossen hatte, sowie des Postulats
Nantermod (fdp, VS; Po. 16.3416), das sich mit der Erbfolge in Patchworkfamilien befasst
hatte. *

In der Herbstsession 2020 stand der erste Teil der Erbrechts-Revision, mit der in
erster Linie die Verfiligungsfreiheit von Erblassern und Erblasserinnen vergréssert
werden sollte, auf der Tagesordnung des Nationalrats, der die Vorlage als Zweitrat
behandelte. Einige Mitglieder der SVP-Fraktion beantragten Nichteintreten, weil sie es
fur falsch hielten, die Pflichtteile der Eltern und Kinder zugunsten des Lebenspartners
oder der Lebenspartnerin zu verringern. Diese Bevorzugung der horizontalen und
temporéaren gegenliber der vertikalen und bestandigen Beziehung stelle «die
traditionellen Linien auf den Kopf», begriindete Yves Nidegger (svp, GE) die Ablehnung
der Vorlage. Ausserhalb der SVP-Fraktion fand der Antrag jedoch keine Unterstutzung,
sodass der Nationalrat mit 142 zu 48 Stimmen bei einer Enthaltung auf das Geschéft
eintrat.

Inhaltlich hatte sich die grosse Kammer mit drei Minderheitsantragen aus ihrer
vorberatenden Rechtskommission zu befassen. Der erste betraf eine Bestimmung, die
der Standerat noch stillschweigend durchgewunken hatte, die in der RK-NR jedoch fur
heftige Diskussionen gesorgt hatte: Hat ein Ehepaar nichts anderes vereinbart, kommt
grundsatzlich die Halfte der Errungenschaft (d.h. des wahrend der Ehe gebildeten
Vermogens) der verstorbenen Person dem Uberlebenden Ehegatten zugute, wéhrend
die andere Halfte zusammen mit dem Eigengut (d.h. des vor der Ehe gebildeten
Vermoégens) in den Nachlass fallt und unter den Erben aufgeteilt wird. Mit einem
Ehevertrag kann ein Ehepaar von dieser Regel abweichen und den Uberlebenden
Ehegatten starker oder sogar maximal beglnstigen, indem ihm die gesamte
Errungenschaft zugewiesen wird, sodass nur noch das Eigengut der verstorbenen
Person in den Nachlass fallt. In der juristischen Lehre und Literatur sei nun seit
langerem umstritten, erlduterte Bundesratin Karin Keller-Sutter, ob eine solche
Bevorzugung des Ehegatten fur die Berechnung der Pflichtteile der gemeinsamen
Kinder berlcksichtigt werden muss oder nicht. Der Bundesrat hatte hier darum eine
klarende Regelung vorgeschlagen, wonach der Uberhélftige Teil der Errungenschaft, der
an den Uberlebenden Ehegatten geht, bei der Berechnung der Pflichtteilsmasse zu
bertcksichtigen wéare. Konkret musste der Pflichtteil berechnet werden, bevor die
zuséatzliche Beglnstigung gemass Ehevertrag angewandt wird, sodass die Basis zur
Berechnung der Pflichtteile damit grosser ware, als wenn die ehevertragliche
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Bevorzugung nicht bericksichtigt wird. In der Kommission wurde kritisiert, dass in der
Praxis eine andere Interpretation des geltenden Rechts vorherrsche und diese
Berucksichtigung bei der Berechnung der Pflichtteile Ublicherweise gerade nicht
gemacht werde, sodass in der Folge zahlreiche bestehende Verfligungen an das neue
Recht angepasst werden mussten, was zu noch mehr Rechtsunsicherheit fihre. Die
Justizministerin erklérte, der Bundesrat habe sich dabei auf die Analyse einer
Expertengruppe aus juristischer Lehre und Praxis gestitzt, die ein grosses Interesse an
der Klarung der Rechtslage kundgetan habe. Eine Minderheit der Kommission wollte
eine in der Formulierung verbesserte Version des bundesratlichen Vorschlags
Ubernehmen, wahrenddessen die Kommissionsmehrheit beantragte, beim geltenden
Recht zu bleiben. Der Nationalrat folgte mit 106 zu 80 Stimmen bei einer Enthaltung
dem Mehrheitsantrag. Da dieser Entscheid aber ohnehin zu einer Differenz mit dem
Standerat fuhrte, kdnne der Bundesrat gemass Karin Keller-Sutter auch damit gut leben;
wichtig sei, dass sich der Standerat noch einmal mit der Thematik befasse.

Mit einem zweiten Minderheitsantrag brachte Nationalratin Min Li Marti (sp, ZH) die im
Standerat bereits gescheiterte Idee erneut ein, dass die erblassende Person den
Pflichtteil weiter, d.h. bis auf die Halfte des neu im Gesetz vorgeschriebenen Werts,
verringern koénnen sollte, um so den Lebenspartner oder die Lebenspartnerin in
grosserem Umfang zu beglnstigen. Diese noch grossere Verfugungsfreiheit als vom
Bundesrat vorgesehen ging jedoch auch dem Nationalrat zu weit; er lehnte den
Minderheitsantrag mit 106 zu 81 Stimmen ab.

Bei der dritten Minderheit ging es um den vom Bundesrat neu ins Gesetz eingebrachten
Unterstltzungsanspruch fur faktische Lebenspartnerinnen und Lebenspartner, der von
der Kommissionsmehrheit wie vom Standerat abgelehnt worden war und flr dessen
Beibehaltung die Minderheit Arslan (basta, BS) eintrat. Der Unterstitzungsanspruch sei
gedacht, um Notlagen zu verhindern, beispielsweise weil der Lebenspartner oder die
Lebenspartnerin die verstorbene Person gepflegt und darum kein Erwerbseinkommen
hatte, und entspreche damit der Gerechtigkeit, so das Argument der Minderheit. Die
Kommissionsmehrheit war dagegen der Ansicht, dass die Verringerung der Pflichtteile
und die damit erweiterte Verflgungsfreiheit eine ausreichende Moglichkeit schaffe,
den Lebenspartner  oder  die Lebenspartnerin zu beglnstigen,  wie
Kommissionssprecher Hans-Ueli Vogt (svp, ZH) ausfiihrte. Eine knappe Mehrheit aus
den geschlossenen Fraktionen der SVP und der Mitte sowie zwei Dritteln der FDP-
Fraktion besiegelte schliesslich das Aus fur diese Idee. Sie wurde von der Volkskammer
mit 94 zu 90 Stimmen bei zwei Enthaltungen abgelehnt, womit die entsprechenden
Artikel definitiv aus dem Gesetzesentwurf gestrichen sind.

In der Gesamtabstimmung nahm der Nationalrat die Vorlage mit 140 zu 48 Stimmen bei
einer Enthaltung an, wobei alle Opposition aus der SVP-Fraktion kam. Stillschweigend
schrieb er zudem die Motion Gutzwiller (fdp, ZH; Mo. 10.3524) flr ein zeitgemasses
Erbrecht und das Postulat Nantermod (fdp, VS; Po. 16.3416) betreffend eine gesetzliche
Regelung der Erbfolge in Patchworkfamilien ab. ®

Die Differenzbereinigung beim ersten Teil der Erbrechtsrevision zur Erweiterung der
Verfiligungsfreiheit drehte sich um die Grundsatzfrage, wie bei einem vorliegenden
Ehevertrag, der dem Uberlebenden Ehepartner mehr als die Halfte des wahrend der Ehe
errungenen Vermogens zuspricht, die Pflichtteile fur das Erbe der gemeinsamen Kinder
berechnet werden. Konkret ging es darum, ob diese sogenannte Uberhalftige
Vorschlagszuweisung zur Berechnung der Pflichtteile der gemeinsamen Kinder
mitbertcksichtigt wird oder nicht. Durch den Einbezug der Uberhélftigen
Vorschlagszuweisung in die Berechnung fallen die Pflichtteile der Kinder hdher aus, als
wenn nur der Teil des Vermogens, der nicht durch den Ehevertrag dem Uberlebenden
Ehepartner zugewiesen wird - im Falle der Maximalbeglnstigung des Ehepartners also
nur noch das Eigengut der verstorbenen Person - als Berechnungsgrundlage fur die
Pflichtteile dient.

Der bestehende Gesetzestext regelte diese Frage nicht eindeutig. Infolgedessen zeigte
sich die juristische Lehre zwischen den zwei Auslegungen gespalten und es gab bislang
auch keine wegweisenden Urteile, die den Streitpunkt geklart hatten. Der Bundesrat
hatte im Entwurf deshalb eine neue Regelung vorgeschlagen, um die Frage eindeutig zu
klaren und die Rechtsunsicherheit zu beenden. Der Nationalrat war als Zweitrat mit der
Lésung des Bundesrates jedoch nicht einverstanden gewesen und hatte die
einschlagigen Bestimmungen aus der Vorlage gestrichen.

Alles beim Alten zu belassen war flir die RK-SR aber keine sinnvolle Lésung. Sie
betrachtete es als Aufgabe des Gesetzgebers, eine Entscheidung fur eine der beiden
denkbaren Auslegungen zu féllen und nicht einfach zu warten, «bis eines Tages das
Bundesgericht entscheidet», so Kommissionssprecher Andrea Caroni (fdp, AR) im
Ratsplenum. Der Stédnderat, der in der Wintersession 2020 die Differenzbereinigung
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begann, folgte stillschweigend seiner Kommission und beschloss, inhaltlich beim
Bundesrat zu bleiben und die Streitfrage zugunsten der gemeinsamen Kinder zu
entscheiden. Dies sei «inhaltlich naheliegender», erklarte Caroni, weil der Uberlebende
Ehepartner im Falle einer zusatzlichen Beglinstigung durch einen Ehevertrag ohnehin
den «Loéwenanteil» am Erbe erhalte, womit der Zusatzgewinn fur ihn relativ gesehen
kleiner wére als fur die Kinder.

So einig wie die sténderatliche, so zerstritten zeigte sich die nationalratliche
Rechtskommission in dieser Frage. Wahrend die Kommissionsmehrheit beantragte, das
Konzept des Bundesrates und des Standerates zu Ubernehmen, wollte eine starke
burgerliche Minderheit an der Streichung der Bestimmungen festhalten und somit beim
geltenden Recht bleiben. lhrer Ansicht nach widerspreche die vorgeschlagene Losung
dem weit verbreiteten Rechtsempfinden und der Uberwiegenden Rechtspraxis in der
Deutschschweiz; nur in der lateinischen Schweiz werde eher der Auslegung von
Bundesrat und Stadnderat gefolgt, die den Kindern héhere Anteile zurechnet, erklarte
Minderheitsvertreterin Christa Markwalder (fdp, BE) im Nationalrat. Priméares Ziel misse
es gemass der Minderheit sein, den Lebensstandard des tUberlebenden Ehepartners zu
sichern, und nicht, die Pflichtteile der gemeinsamen Kinder zu schitzen. Zudem waére
die Korrektur zum jetzigen Zeitpunkt Ubereilt, weil die Frage noch nicht in aller Tiefe
diskutiert worden und auch nicht Teil des Vernehmlassungsentwurfs gewesen sei,
fuhrte Markwalder weiter aus. Im Unterschied zu ihrer Schwesterkommission war die
RK-NR Uberdies mehrheitlich zum Schluss gekommen, dass es fur die neue Regelung
einer Ubergangsbestimmung bedirfe, damit bestehende Erbvertrage und Testamente,
die in einem falschen Verstédndnis aufgesetzt worden waren, nicht nachtréglich
geédndert werden mussten, um ihre Wirkung wie beabsichtigt zu entfalten. Sie schlug
also vor, dass die neue Auslegung erst fur Vertrage gelten soll, die nach Inkrafttreten der
Revision abgeschlossen werden. Gegen diese Losung sprach sich jedoch neben einer
Minderheit Flach (glp, AG) auch Justizministerin Karin Keller-Sutter aus, weil mit den
klarenden Bestimmungen kein neues Recht geschaffen, sondern nur eine
Rechtsunsicherheit beseitigt werde. Mit 106 zu 80 bzw. 109 zu 77 Stimmen folgte der
Nationalrat in beiden Punkten seiner Kommissionsmehrheit, womit er sowohl die
Klarung der Auslegungsdifferenz geméass Bundesrat und Stédnderat als auch die neu
hervorgebrachten Ubergangsbestimmungen ins Gesetz schrieb.

Die RK-SR war von der Ubergangslésung so wenig begeistert, dass sie daraufhin
inhaltlich in der Auslegungsfrage eine komplette Kehrtwende vollzog: Sie schlug ihrem
Rat neu vor, die Uberhalftige Vorschlagszuweisung bei der Berechnung der Pflichtteile
fur die gemeinsamen Kinder nicht zu berucksichtigen. Das Wichtigste sei es, die Frage
im Gesetz zu klaren, und zwar mit einer einzigen Regel, die fir alle Testamente gelte,
erlauterte Kommissionssprecher Andrea Caroni. Unterschiedliche Regelungen fur
bestehende und zukinftige Vertrage fihrten zu noch mehr Unklarheit als jetzt schon
bestehe, weil ein Testament unter Umsténden erst siebzig Jahre nach dem Aufsetzen -
und damit vielleicht nach einigen weiteren Erbrechtsrevisionen - seine Wirkung
entfalte. Um diese «siebzigjahrigen Ubergangsproblematiken» zu vermeiden, habe sich
die Kommission inhaltlich also der vom Nationalrat favorisierten Auslegung
angeschlossen, so Caroni. Obwohl der Bundesrat urspriinglich die andere Losung
vorgeschlagen hatte, sicherte auch Bundesratin Keller-Sutter dem Kommissionsantrag
ihre Unterstltzung zu. Wichtig sei, dass Rechtssicherheit geschaffen werde; in welche
inhaltliche Richtung der Meinungsstreit aufgehoben werde, erachtete sie als sekundar.
Die Kantonskammer stimmte dem Antrag folglich stillschweigend zu.

Daraufhin zeigte sich RK-Sprecher Hans-Ueli Vogt (svp, ZH) im Nationalrat erfreut, stolz
und etwas belustigt Uber die «Volte» des Stédnderats: Der Beschluss des Nationalrats zur
Einflhrung der Ubergangsbestimmung habe sich insofern gelohnt, als es nur unter
diesem Druck gelungen sei, «den Standerat dazu zu bringen, dass er das 180-gréadige
Gegenteil von dem beschliesst, woran er zuvor wéhrend Monaten festgehalten hatte».
Auf Antrag seiner einstimmigen Kommission schloss sich der Nationalrat
stillschweigend dem nun vorliegenden Konzept an und bereinigte die Differenz.

In den Schlussabstimmungen lehnte schliesslich nur ein Grossteil der SVP-Fraktion, die
anfénglich gar nicht auf die Vorlage hatte eintreten wollen, den Entwurf ab. So wurde er
im Nationalrat mit 146 zu 46 Stimmen bei 3 Enthaltungen und im Stédnderat mit 36 zu 5
Stimmen bei einer Enthaltung angenommen. ¢
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OBJET DU CONSEIL FEDERAL Nachdem die Referendumsfrist zur entsprechenden Anderung des Zivilgesetzbuchs
E:;E 2;?&2021 ungenutzt abgelaufen war, entschied der Bundesrat im Mai 2021, das revidierte
Erbrecht auf den 1. Januar 2023 in Kraft zu setzen. ’

1) Erlauternder Bericht zur Anderung des ZGB (Erbrecht); Medienmitteilung BR vom 4.3.16; NZZ, SGT, TA, 5.3.16; TA, 16.3.16;
AZ,16.4.16; NZZ, 7.5.16; BaZ, 27.5.16; SZ,15.6.16; Lib, 18.6.16; TZ, 27.6.16; TA, 9.12.16; NZZ, 27.12.16

2) Medienmitteilung BR vom 10.05.2017; Vernehmlassungsbericht Anderung des Zivilgesetzbuches (Erbrecht); LZ, Lib, SGT,
1.5.17

3) BBI, 2018, S. 5813 ff.; BaZ, Lib, NZZ, SGT, TA, TG, 30.8.18

4) AB SR, 2019, S. 676 ff.; Blick, 13.9.19

5) AB NR, 2020, S. 1732 ff.; AZ, CdT, NZZ, TA, 23.9.20

6) AB NR, 2020, S. 2313 ff.; AB NR, 2020, S. 2583 f.; AB NR, 2020, S. 2727; AB SR, 2020, S. 1116 f.; AB SR, 2020, S. 1300 f.; AB
SR, 2020, S. 1437; BBI, 2020, S. 9923 ff.

7) AS, 2021312
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