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Abr viations

WAK-SR Kommission fur Wirtschaft und Abgaben des Stéanderates

BV Bundesverfassung

WAK-NR Kommission fur Wirtschaft und Abgaben des Nationalrats

SGV Schweizerischer Gewerbeverband

VPOD Schweizerischer Verband des Personals 6ffentlicher Dienste

SBV Schweizerischer Bauernverband

WWF World Wide Fund for Nature

SSV Schweizerischer Stadteverband

GSchG Bundesgesetz Uber den Schutz der Gewasser

Birdlife Birdlife

CER-CE Commission de I'économie et des redevances du Conseil des Etats
Cst Constitution fédérale

CER-CN Commission de I'économie et des redevances du Conseil national
USAM Union suisse des arts et métiers

SSP syndicats des Services publics

USP Union Suisse des Paysans

WWF World Wide Fund for Nature

uvs Union des Villes Suisses

LEaux Loi fédérale sur la protection des eaux

Birdlife Birdlife

ANNEE POLITIQUE SUISSE — SELECTION D'ARTICLES SUR LA POLITIQUE SUISSE



INITIATIVE POPULAIRE
DATE: 15.06.2018
DIANE PORCELLANA

INITIATIVE POPULAIRE
DATE: 18.01.2018
DIANE PORCELLANA

INITIATIVE POPULAIRE
DATE: 17.05.2019
DIANE PORCELLANA

INITIATIVE POPULAIRE
DATE: 20.06.2019
DIANE PORCELLANA

Chronique g n rale

Infrastructure et environnement

Protection de I'environnement
Protection de I'environnement

Le Conseil f d ral se positionne contre I'initiative populaire «pour une eau potable
propre et une alimentation saine» sans contre-projet direct ou indirect. L'interdiction
totale de recourir a des pesticides et d'acheter des aliments pour le bétail réduirait la
production agricole. Un nombre croissant d'exploitations sortiraient du systéeme des
paiements directs. Elles pourraient méme accroitre leur production en utilisant la
marge de manceuvre que leur laisse la législation. Le Conseil fédéral envisage plutot de
renforcer et de compléter la stratégie de mesures s'inscrivant dans la politique agricole
a partir de 2022. Il mise sur une réduction des risques provoqués par |'utilisation de
moyens auxiliaires dans [l'agriculture, sans toutefois restreindre fortement la
production. Il entend diminuer la charge en bétail maximale par surface définie dans la
loi sur la protection des eaux (LEaux), de n"autoriser que des produits phytosanitaires a
faible risque environnemental pour les prestations écologiques requises et de favoriser
davantage par des paiements directs les exploitations qui ne recourent pas aux produits
phytosanitaires. De plus, la Confédération et les cantons pourront durcir la
réglementation a I'échelon régional. '

Protection des eaux

L'initiative populaire «Pour une eau potable propre et une alimentation saine - Pas de
subventions pour [|'utilisation de pesticides et I'utilisation d’antibiotiques titre
prophylactique» a abouti suite a la récolte de plus de 100'000 signatures. L'article
constitutionnel dédié a l'agriculture (art. 104 Cst) serait modifié afin que seules les
exploitations agricoles préservant la biodiversité, n'utilisant aucun pesticide ni
antibiotique préventif, nourrissant le bétail avec du fourrage produit sur place, puissent
recevoir les subventions fédérales. L'initiative a été portée par I'association «Sauberes
Wasser fur alle», afin de mettre fin aux pollutions des eaux dues a |'exploitation agricole
industrielle. D'aprés eux, la législation relative aux pesticides n'est pas respectée.
L'importation de grandes quantités de fourrage a I'étranger entraine un excédent de
fumure responsable de I'acidification et de la surfertilisation des eaux, des marais et
des foréts. Des résidus antibiotiques finissent dans le cycle de I'eau en raison de |'usage
d'antibiotique pour prévenir les maladies de bétail. En conséquence, les sols sont
pollués avec de nombreuses substances qui altérent la qualité des eaux et de l'eau
potable, et la biodiversité en patit. L'Union suisse des paysans (USP) désapprouve I'idée
de renoncer totalement aux pesticides dans I'agriculture, alors qu'elle s'engage pour
réduire leur utilisation. La faitiére souligne le risque de baisse des rendements et de ne
plus, par conséquent, pouvoir approvisionner en continu l'industrie alimentaire
suisse.

Par 18 voix contre 7, la CER-CN a recommand le rejet, sans contre-projet, de
I'initiative «Pour une eau potable propre>. L'initiative serait difficile a mettre en
ceuvre et menacerait I'emploi et I'approvisionnement en denrées alimentaires. Une
minorité estime que les mesures de la politique agricole 2022+ et du plan d'action
«Produits phytosanitaires» sont insuffisantes. Une proposition de contre-projet direct
visant a compléter I'art.104 de la Constitution sera présentée au Conseil national sous
forme de proposition de minorité.

Le Conseil national a d battu plus de neuf heures sur les initiatives populaires «Pour
une Suisse sans pesticides de synth se» et «Pour une eau potable propre et une
alimentation saine». S'agissant de la seconde initiative, la question d'un contre-projet
divise les partis. Le PDC, I'UDC et le PBD invitent a rejeter l'initiative, sans contre-
projet. D'aprés le président de I'Union suisse des paysans (USP), Markus Ritter (pdc, SG),
|'agriculture ferait de grands progres. Il ne faudrait pas «mettre des batons dans les
roues des paysans». Quelques membres du groupe PLR, la gauche et les Vert'libéraux
plaident pour un renvoi en commission afin qu'elle élabore un contre-projet indirect.
Selon eux, il est nécessaire d'agir car le plan «phytosanitaires» n'est pas contraignant.
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Toutefois, la majorité des libéraux-radicaux ne veut pas de contre-projet. Selon Olivier
Feller (plr,VD), membre de la CER-CN, I'acceptation de I'initiative pourrait provoquer
une baisse de la production agricole, et par conséquent, une hausse des prix, des
importations et du tourisme d'achat. Pour le conseiller fédéral Guy Parmelin, les
contre-projets n'apporteraient aucune plus-value par rapport a [l'action
gouvernementale. L'initiative serait trop excessive et difficile & mettre en ceuvre.

Par 130 voix contre 58 et 5 abstentions, I'initiative a été rejetée au Conseil national. La
proposition de contre-projet direct de la minorité a été écartée par 116 voix contre 73
et 4 abstentions. Le renvoi en commission pour [|'élaboration d'un contre-projet
indirect a été refusé par 111 voix contre 78 et 4 abstentions. *

In der Herbstsession 2020 befasste sich der Standerat mit den beiden Volksinitiativen
«FUr sauberes Trinkwasser und gesunde Nahrung - Keine Subventionen fir den
Pestizid- und den prophylaktischen Antibiotika-Einsatz» sowie «Flr eine Schweiz ohne
synthetische Pestizide». Nach einer &usserst kurzen Debatte stimmte der Standerat
dem Vorschlag seiner vorberatenden WAK-SR auf Ablehnung der Trinkwasser-Initiative
zu. Die Kommission hatte die Volksinitiative im Juli 2020 vorberaten und war dabei zum
Schluss gekommen, dass sie mit ihrer eigenen parlamentarische Initiative «Das Risiko
beim Einsatz von Pestiziden reduzieren» (Pa.lv. 19.475) ein geeigneteres Projekt zum
Schutz des Trinkwassers und der Umwelt auf den Weg gebracht habe. In der
Abstimmung sprach sich der Stdnderat mit 29 zu 8 Stimmen (bei 4 Enthaltungen) klar
fir die Ablehnung der Trinkwasser-Initiative aus.

In den Schlussabstimmungen sprach sich der Nationalrat mit 107 zu 81 Stimmen (7
Enthaltungen) gegen die Initiative aus; der Standerat stimmte mit 31 zu 9 Stimmen (4
Enthaltungen) ebenfalls deutlich gegen die Initiative. ®

Im Marz 2021 fasste der Bundesrat seine Empfehlung zur Trinkwasser-Initiative und zur
Pestizid-Initiative, welche beide im Juni 2021 zur Abstimmung kommen sollen. Der
Bundesrat lehnte beide Vorlagen ab. Die Trinkwasser-Initiative wirde insbesondere
dazu fuhren, dass generell weniger inlandische Lebensmittel produziert wirden,
weshalb der Selbstversorgungsgrad sinken wirde und mehr Lebensmittel aus dem
Ausland importiert werden mdussten. Bundesrat und Parlament seien mit den
Initiativkomitees jedoch einig, dass Mensch und Umwelt vor mdglichen negativen
Auswirkungen des Pestizideinsatzes besser geschutzt werden sollen. Sie wollen daftr
aber einen anderen Weg einschlagen. Der Bundesrat verwies in diesem Zusammenhang
auf die Anderungen des Chemikaliengesetzes, des Gewéasserschutzgesetzes sowie des
Landwirtschaftsgesetzes, welche im Rahmen der parlamentarischen Initiative 19.475 der
WAK-SR in der Frihlingssession 2021 von den beiden Raten beschlossen wurden. So
wlrden beispielsweise die Vorschriften fur die Zulassung und die Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln stark verscharft, wodurch die Qualitdt des Grundwassers
gesteigert werde. Zudem solle die Umweltbelastung in der Landwirtschaft durch eine
Reduktion der Stickstoff und Phosphor-Eintréage verringert werden. ¢

Am 13. Juni 2021 stimmte die Schweizer Stimmbevdlkerung Uber insgesamt flnf
Vorlagen ab. Neben den drei Referenden Uber das Covid-19-Gesetz, das Bundesgesetz
Uber polizeiliche Massnahmen zur Bekdmpfung von Terrorismus (PMT) sowie das CO2-
Gesetz standen auch die beiden Agrarinitiativen - namentlich die Pestizid-Initiative
sowie die Trinkwasser-Initiative - auf der Agenda. Letztere verlangte, dass nur noch
diejenigen landwirtschaftlichen Betriebe Subventionen erhalten, welche keine Pestizide
verwenden und in der Tierhaltung auf einen prophylaktischen Einsatz von Antibiotika
verzichten. Ausserdem sollen die Betriebe nur noch so viele Tiere halten, dass diese mit
dem Futter vom eigenen Hof ernahrt werden kénnen.

Der Verein «Sauberes Wasser fur alle» um Franziska Herren, welche die Initiative
lanciert hatte, wurde in seiner Kampagne von zahlreichen Umwelt- und
Tierschutzorganisationen sowie von der GP, der GLP und der SP unterstutzt. Dazu
gesellte sich auch ein liberales Unterstitzungskomitee um den Berner Nationalrat
Christian Wasserfallen (fdp, BE). Daneben genoss die Initiative auch eine gewisse
Unterstitzung durch einige bauerliche Kreise. Die GLP-Politikerin Tiana Angelina Moser
(glp, ZH) begrindete ihre Zustimmung zur Initiative mit dem Umstand, dass die
Schweizer Bevolkerung durch die Steuergelder, die in die Landwirtschaft fliessen, die
Zerstorung der Umwelt und damit der eigenen Lebensgrundlage mitfinanziere. Kilian
Baumann (gp, BE) ergénzte, dass der hohe Pestizideinsatz zum Artensterben beitrage.
Auch wirden Landwirtinnen und Landwirte mit dem Einsatz von Pflanzenschutzmitteln
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nicht nur die Qualitdt des Trinkwassers, sondern auch ihre eigene Gesundheit
gefahrden.

Das nationale Komitee «2 mal Nein zu den extremen Agrar-Initiativen», welches sich
auch gegen die Pestizid-Initiative stark machte, flihrte die Kampagne gegen die
Trinkwasser-Initiative an. Dem Komitee gehdrten unter anderem Politikerinnen und
Politiker des rechts-burgerlichen Lagers an und auch zahlreiche Personen, die im
landwirtschaftlichen Bereich arbeiteten (bspw. Landwirte und Landwirtinnen sowie
Agronomen). Uberraschenderweise gab auch der Verband BioSuisse die Nein-Parole zur
Trinkwasser-Initiative heraus. Er vertrat dabei die Ansicht, dass die Trinkwasser-
Initiative zu fest auf die Produktion im Inland fokussiere. Bei einer Annahme mussten
allenfalls gar mehr Lebensmittel aus dem Ausland importiert werden, falls die
Konsumentinnen und Konsumenten nicht auf einheimische Bio-Produkte setzen
mochten. Die Gegnerinnen und Gegner der Vorlage argumentierten des Weiteren, dass
mit einer Landwirtschaft, in der keine Pestizide mehr erlaubt seien, grosse
Ernteausfélle zu erwarten seien. Zudem liege die Verantwortung auch bei den
Konsumentinnen und Konsumenten, die perfekte Nahrungsmittel einkaufen méchten,
welche ohne den Einsatz von Pestiziden gar nicht zu produzieren seien. Hier musste
zuerst ein Umdenken stattfinden. Auch wirden einige Betriebe eingehen, weil sie ihren
Tierbestand massiv reduzieren mussten, um die Tiere mit dem Futter vom eigenen
Betrieb ernahren zu kénnen, erlauterte beispielsweise der Prasident des SBV, Markus
Ritter (mitte, SG). Werner Salzmann (svp, BE) erganzte, dass die Bauern schon jetzt sehr
Okologisch produzierten und die Trinkwasserqualitat in der Schweiz dementsprechend
hervorragend sei. Schliesslich wirde die Trinkwasserinitiative die Lebensmittel generell
verteuern und sei daher asozial.

Die Medien berichteten im Vorfeld der Abstimmungen meistens gemeinsam Uber die
beiden Agrarinitiativen und differenzierten nicht allzu stark zwischen den beiden
Vorlagen. Die Westschweizer Zeitungen Le Quotidien Jurassien und Le Temps
befanden, dass die Initiativen zwar hehre Ziele verfolgen, jedoch Uber das Ziel
hinausschiessen wirden. Insbesondere bei der Trinkwasserinitiative sei nicht bedacht
worden, dass mit den geforderten strengeren Regeln fur die einheimische Produktion
viel mehr landwirtschaftliche Guter importiert wirden. Die Zeitungen waren sich
darlber hinaus einig, dass die beiden Agrarinitiativen stark polarisierten - vor allem
zwischen der landlichen und der stadtischen Bevdlkerung. Diese Polarisierung
kennzeichnete auch die teils emotional intensiv gefiihrten Abstimmungskampagnen der
Pro- und Contra-Seite. Wie die Medien berichteten, seien auch viele Plakate zerstort
worden und die beiden Seiten seien des Ofteren verbal aneinander geraten. Es kam
sogar soweit, dass die «Mutter der Trinkwasser-Initiative», Franziska Herren, gegen
Ende der Kampagne nicht mehr 6ffentlich auftreten wollte, weil sie und ihre Familie
bedroht worden seien. Die Inserateanalyse von Année Politique Suisse, welche einige
Tage vor der Abstimmung publiziert wurde, deutete darauf hin, dass die
Abstimmungskampagnen auch in den Printmedien intensiv geflihrt wurden. Fir die
Trinkwasser-Initiative wurden Uberdurchschnittlich viele Inserate publiziert, wobei die
Gegnerschaft mehr als doppelt so viele Inserate schaltete wie die Beflrworterseite.

Wie die Tamedia- und SRG-Umfragen im Vorfeld des Abstimmungstermins zeigten,
hatte sich im Fruhling 2021 noch eine Mehrheit der Befragten fur die Trinkwasser-
Initiative ausgesprochen. Diese Zustimmung nahm jedoch im Verlaufe der
Abstimmungskampagnen ab; ein Muster, das bei vielen Volksinitiativen zu beobachten
ist. In der dritten Umfrage, einige Tage vor dem Urnengang, zeichnete sich dann eine
Ablehnung der Initiative ab.

Am Abstimmungssonntag war tatsachlich schnell klar, dass die Trinkwasser-Initiative
keine Mehrheit finden wurde. Sie wurde - wie auch die Pestizid-Initiative - deutlich
abgelehnt. Vor allem in landlichen Regionen fanden die beiden Vorlagen nur wenig
Zustimmung.

Abstimmung vom 13. Juni 2021

Beteiligung: 59.7%
Ja: 1'276'117 Stimmen (39.3%) / Stande: 1/2
Nein: 1'970'332 Stimmen (60.7%) / Stéande: 20 5/2

Parolen:

-Ja: EVP, GLP, GPS, KVP, SD, SPS (1*), VPOD, Pro Natura, Greenpeace, WWF,
Fischereiverband, BirdLife, Schweizer Tierschutz, Swisscleantech, CSP OW

-Nein: EDU, FDP, Lega, MCG, Mitte, PdA, SVP, Jungfreisinnige (1*), Schweizer Forum fir
nachhaltige Entwicklung eco, Groupement des Entreprises Multinationales Gem, SBV,
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SGV, Schweizerischer Bauerinnen- und Landfrauenverband, BioSuisse,
Fleischfachverband, Obstverband, Getreideproduzentenverband, Milchproduzenten,
GastroSuisse

-Stimmfreigabe: SSV

* in Klammern die Anzahl abweichender Kantonalsektionen

In den Tagen nach der Abstimmung wurde nur am Rande Uber die Grinde fur das
Scheitern der beiden Initiativen diskutiert. Die NZZ und der Blick verorteten diese vor
allem in einer klugen Strategie der Burgerlichen und des Bauernverbandes. Vielmehr
wurde jedoch auf das «Wie weiter2» fokussiert. Die Medien waren sich einig, dass nun
alle Akteurinnen und Akteure aufeinander zugehen miussten und am selben Strang
ziehen sollten, um die Landwirtschaft nachhaltiger zu gestalten. In diesem Kontext
wurde auch auf die Umsetzung der parlamentarischen Initiative 19.475 der WAK-SR
hingewiesen, mit welcher die mit dem Einsatz von Pestiziden verbundenen Risiken fur
die Gewasser bis 2027 (gegenlber dem Mittel des Zeitraums 2012-2015) um 50 Prozent
reduziert werden sollen. Wahrend die Aargauer Zeitung die Umsetzung dieser Initiative
als Erfolg fur die Initiantinnen und Initianten der beiden Agrarinitiativen wertete,
konnte die Grlne Stéanderatin Céline Vara (gp, NE) dieser parlamentarischen Initiative
nicht allzu viel abgewinnen.

Die im Juli 2021 publizierte Nachbefragung durch gfs.bern zeigte, dass die
Stimmbevdlkerung die Initiative vor allem aufgrund ihres grossen Vertrauens in die
Schweizer Landwirtschaft verworfen hatte. Zudem erachteten die Gegnerinnen und
Gegner die Initiative als zu extrem. Die Beflirwortenden hingegen sahen in der Initiative
ein Instrument, um Umwelt und Gesundheit zu schitzen. Schliesslich wurde auch ein
Graben zwischen der stadtischen und der landlichen Bevdlkerung ausgemacht, wobei
Letztere die Initiativen deutlich stérker ablehnte. ’
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