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Abr viations

FK-NR Finanzkommission des Nationalrats

FK-SR Finanzkommission des Stdnderates

KdK Konferenz der Kantonsregierungen

NFA Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Aufgabenteilung
STAF Bundesgesetz Uber die Steuerreform und die AHV-Finanzierung
FiLaG Bundesgesetz Uber den Finanz- und Lastenausgleich

CdF-CN Commission des finances du Conseil national

CdF-CE Commission des finances du Conseil des Etats

CdC Conférence des gouvernements cantonaux

RPT Réforme de la péréquation et de la répartition des taches

RFFA Loi fédérale relative a la réforme fiscale et au financement de I'AVS
PFCC Loi fédérale sur la péréquation financiére et la compensation des

charges
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Chronique g n rale

Finances publiques

P r quation financi re

Im September 2018 legte der Bundesrat seine Botschaft zur Anderung des
Bundesgesetzes ber den Finanz- und Lastenausgleich (FiLaG) vor. Diese basiert
insbesondere auf der Feststellung im dritten Wirksamkeitsbericht zum Finanzausgleich,
wonach der Ressourcenausgleich bisher zu hoch dotiert war. Anstelle der angestrebten
85 Prozent hatte die Mindestausstattung des ressourcenschwachsten Kantons (Kanton
Jura) im Jahr 2018 88.3 Prozent des schweizerischen Durchschnitts betragen. Sich auf
den im Marz 2017 von der KdK verabschiedeten Antrag zur Optimierung des
Finanzausgleichs stitzend schlug der Bundesrat diesbezlglich einen Systemwechsel
vor: Neu soll die politische Steuerung des Ressourcenausgleichs nicht mehr Uber die
alle vier Jahre erfolgende Festlegung der Grundbeitrage, sondern Uber die Festlegung
der Mindestausstattung flir den ressourcenschwachsten Kanton erfolgen. Diese soll neu
garantiert, nicht mehr bloss angestrebt, und entsprechend auf Gesetzesstufe bei 86.5
Prozent des schweizerischen Durchschnitts festgelegt werden. Da der effektive Wert
bisher hoher war, soll der Zielwert durch schrittweise Senkung erreicht werden. Durch
diese Senkung sparen die ressourcenstarken Kantone sowie der Bund Geld. Der Anteil
Ersterer an der Finanzierung des Ressourcenausgleichs wird zudem auf das
verfassungsméssige Minimum von zwei Dritteln der Leistungen beschrénkt, die dadurch
entstehende Finanzierungslicke Ubernimmt der Bund. Der Bund wird seine
Einsparungen in der Héhe von CHF 280 Mio. ins Ausgleichssystem reinvestieren und far
eine hohere Dotation des soziodemografischen Lastenausgleichs sowie zur zeitlich
beschrankten Abfederung der Auswirkungen dieser Anderungen auf die
ressourcenschwéacheren Kantone einsetzen. Schliesslich wird auch der Alpha-Faktor,
der die Gewichtung der Vermdgen im Ressourcenpotenzial beinhaltet, «an die
fiskalische Realitat», wie es der Bundesrat in seinem Bericht nannte, angepasst.

Mit diesen Anderungen erfiillte der Bundesrat die bereits seit langem gestellten
Forderungen der Geberkantone. Deren Beitrage waren absolut in den letzten Jahren
stetig angestiegen, weshalb sie eine Anderung des bisherigen NFA-Systems forderten.
Der nun vorliegende Entwurf fand entsprechend bei ihnen allen Anklang; Unterstitzung
wurde ihm aber auch von den meisten Nehmerkantonen zuteil. In der zwischen Mérz
2018 und Juni 2018 durchgeflihrten Vernehmlassung standen 21 Kantone der Revision
positiv gegenuber. Einzig verschiedene ressourcenschwéchere Kantone hatten sich
explizit gegen die Vorlage und fur eine Beibehaltung des heutigen Systems
ausgesprochen (Wallis und Jura) respektive Vorbehalte angemeldet (Freiburg,
Neuchatel und Bern). In den Medien der Romandie wurde denn auch insbesondere
thematisiert, dass mit Freiburg, dem Wallis, Neuchatel und Jura insbesondere
franzdsischsprachige Kantone von der Revision benachteiligt wdirden. Die
Deutschschweizer Medien hingegen fokussierten insbesondere darauf, dass der Bund
die Einigung zwischen den Kantonen durch die Reinvestition der CHF 280 Mio., die er
theoretisch sparen kénnte, «erkauft» habe. '

«Historischer Kompromiss» (Hannes Germann; svp, SH), «gelebte Solidaritat» (Werner
Hosli; svp, GL), «Garant fur einen funktionierenden Féderalismus und auch fur den
nationalen Zusammenhalt>» (Peter Hegglin; cvp, ZG). Mit diesen, grossen Enthusiasmus
demonstrierenden Worten begann die Debatte zum Bundesgesetz ber den Finanz-
und Lastenausgleich (FiLaG) in der Wintersession 2018 im Stadnderat. Auch die FK-SR
hatte zuvor in ihrer Medienmitteilung vom Oktober 2018 betont, die Vorlage sei
«ausgewogen» und trage den Interessen der Geber- und Nehmerkantone sowie des
Bundes Rechnung. Entsprechend eindeutig nahm sie diese mit 10 zu O Stimmen bei 2
Enthaltungen an. Ganz so einhellig wie es zu Beginn der Debatte den Anschein machte,
war die Stimmung im Rat dann aber doch nicht. Raphaél Comte (fdp, NE) kritisierte die
allgemeine Haltung, den Antrag der KdK als heiligen Text und somit als unabanderlich
darzustellen. Der Bundesrat hatte dem Parlament namlich eine im Vergleich zum
Vernehmlassungsentwurf unveranderte Version vorgelegt, obwohl eine Minderheit der
Kantone Vorbehalte angemeldet hatte - darunter auch Neuenburg - oder den Entwurf
als Ganzes gar ablehnte. Beat Rieder (cvp, VS) erganzte diese Kritik durch die Sicht eines
Vertreters eines der beiden Kantone, die sich in der Vernehmlassung gegen die Vorlage
ausgesprochen hatten: Die Reduktion der Finanzierung des Fonds um CHF 400 Mio.
komme einer Schwachung des Finanzausgleichs gleich, zudem seien die Auswirkungen
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der Revision einseitig zulasten der Nehmerkantone verteilt, beméngelte er. Denn
wéhrend die Geberkantone dadurch jahrlich zwischen CHF 6 Mio. und CHF 43 Mio.
einsparen kénnten, mussten die Nehmerkantone jahrlich Verluste zwischen CHF 6 Mio.
und CHF 146 Mio. tragen. «Die Vorlage taugt nur, wenn die fiskalpolitischen Disparitaten
zwischen den reichen und den armen Kantonen kleiner und nicht grésser werden», rief
er den Zweck der NFA in Erinnerung. Er bat den Rat deshalb um die Unterstutzung
zweier Minderheitsantréage, welche den Verwendungszweck der frei werdenden Mittel
des Bundes éndern und so die Verluste der ressourcenschwéchsten Kantone stérker
abfedern sollten.

Der erste Minderheitsantrag Fournier (cvp, VS) verlangte, den Uber die Jahre
abnehmenden Betrag flir die Abfederungsmassnahmen durch einen gleich bleibenden
Durchschnittswert zu ersetzen. Die Beteuerungen von Hannes Germann, verschiedenen
anderen Stéanderéatinnen und Standeraten sowie von Finanzminister Maurer, wonach die
Bestimmung bezuglich des Uber die Jahre abnehmenden Betrags den Kompromiss erst
ermoglicht hatte und dieser durch diesen Minderheitsantrag gefahrdet sei, bestritt
Christian Levrat (sp, FR) vehement. Mit 34 zu 8 Stimmen entschied sich der Standerat
dennoch fur den bundesratlichen Vorschlag. Auch der zweite Minderheitsantrag
Fournier mit der Forderung, die Abfederungsmassnahmen nicht pro Kopf, sondern
entsprechend den Verlusten durch die Neuregelung zu verteilen, wurde mit 33 zu 10
Stimmen bei 1 Enthaltung abgelehnt. Alle Gbrigen Punkte passierten die grosse Kammer
diskussionslos und auch in der Gesamtabstimmung stellte sich der Standerat deutlich
hinter die Vorlage: Mit 37 zu 3 Stimmen (bei 4 Enthaltungen) nahm er die Vorlage an. Die
ablehnenden Voten stammten - wie bereits in der Vernehmlassung - von der
Vertreterin und dem Vertreter des Kantons Jura und des Kantons Wallis, wobei der
zweite Walliser Vertreter Jean-René Fournier (cvp, VS) als Ratsprasident keine Stimme
abgab. ?

Im Mérz 2019 beriet die FK-NR das Bundesgesetz ber den Finanz- und
Lastenausgleich (FiLaG) und entschied mit 13 zu 10 Stimmen (bei 2 Enthaltungen), die
bis zu CHF 280 Mio. pro Jahr, welche geméass bundesréatlicher Botschaft fur den
soziodemografischen Lastenausgleich hatten eingesetzt werden sollen, gleichméssig auf
den soziodemografischen und den geografisch-topografischen Lastenausgleich zu
verteilen. Geméass Medienberichten hatte Thomas Egger (csp, VS), Direktor der
Schweizerischen Arbeitsgemeinschaft flir das Berggebiet, dreizehn Antrége zur
Besserstellung der Bergkantone eingereicht, von denen aber nur dieser eine
angenommen wurde. Dieser Mehrheitsantrag der Kommission warf in den Medien
einigen Wellen: Es wurde beflrchtet, dass dadurch das «fragile Bauwerk», wie der St.
Galler Regierungsrat und Prasident der KdK Benedikt Wirth (SG, cvp) den Kompromiss
zum Finanzausgleich bezeichnete, geféahrdet wirde.

Dazu kam es Anfang Mai 2019 in der Sondersession jedoch nicht. Mit 158 zu 26 Stimmen
(bei 8 Enthaltungen) sprach sich der Nationalrat deutlich fiir einen Minderheitsantrag
von Mattea Meyer (sp, ZH) aus und stimmte dem vom Stadnderat angenommenen
bundesratlichen Vorschlag zu. Zustimmung fand die Version der Kommissionsmehrheit
lediglich bei Vertreterinnen und Vertretern der Bergkantone (insbesondere der Kantone
Wallis und Bern) aus den Fraktionen der SVP, SP und CVP/EVP.

Zwei Differenzen zum Standerat schuf der Nationalrat jedoch: Er fligte dem Gesetz eine
Koordinationsbestimmung zur STAF und eine Ziffer zur Berucksichtigung der
Erganzungsbeitrage bei der Berechnung der Mindestausstattung hinzu. Weitere
Minderheitsantrége, zum Beispiel zur Senkung des maximalen Ressourcenpotenzials pro
Kopf auf 85 Prozent (Minderheit Keller; svp, NW), zur Erweiterung der Kennzeichen flr
eine hohe soziodemografische Belastung (Minderheit Bendahan; sp, VD), zu einem
Einbezug der Berichterstattung zum Finanzausgleich in die Staatsrechnung (Minderheit
Kiener Nellen; sp, BE) oder zu einer moglichen Weiterfiihrung der temporéren
Abfederungsmassnahmen Uber das Jahr 2025 hinaus (Minderheit Bourgeois; fdp, FR)
waren hingegen allesamt erfolglos. °

In der Sommersession 2019 behandelte der Standerat die verbliebenen Differenzen im
Bundesgesetz ber den Finanz- und Lastenausgleich (FiLaG). Die vom Nationalrat
eingefuhrte Koordinationsbestimmung sei erforderlich, weil die STAF, die Volk und
Stande in der Zwischenzeit angenommen hatten, eine Anderung des FiLaG beinhalte
und teilweise dieselben Artikel betreffe wie die aktuelle Vorlage, erklérte Hannes
Germann (svp, SH) fir die Kommission. Diskussionslos und stillschweigend nahm der
Rat die entsprechenden Anderungen an zwei Stellen an.

In den Schlussabstimmungen sprachen sich der Nationalrat mit 185 zu 7 Stimmen bei 4
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Enthaltungen und der Standerat mit 37 zu 3 Stimmen bei 4 Enthaltungen fur die Vorlage
aus. Die ablehnenden Stimmen stammten entweder von Vertretenden der Kantone
Jura, Wallis und Neuchétel, welche die Vorlage bereits in der Vernehmlassung kritisiert
hatten, oder von Mitgliedern der SVP. *

1) BBI 2018, S. 6577; Ergebnisbericht der Vernehmlassung vom 28.9.18; 77, 3.3.18; NF, NZZ, 10.3.18; LZ, 14.3., 7.4.18; TA,
17.4.18; CdT, 7.6.18; TZ, 18.6.18; BU, NZZ, 20.6.18; NZZ, 29.6.18; TA, 17.7.18; BU, BaZ, 27.7.18; OWZ, 1.9.18; AZ, Lib, NZZ, SGT,
29.9.18; BU, 2.10.18; NZZ, 20.10., 31.10., 1.11.18; NF, 8.11.18; NZZ, 14.11.18

2) AB SR, 2018, S. 920 ff.; BaZ, TA, 4.12.18; BaZ, Lib, 5.12.18; NZZ, 12.12., 14.12.18, 26.2.19

3) AB NR, 2019, S. 638 ff.; Medienmitteilung FK-NR vom 7.3.19; AZ, 18.1.19; NZZ, 26.2.19; BLZ, 24.4.19; NZZ, 25.4.19; BaZ, TA,
7.5.19; Lib, NZZ, SGT, TA, 8.5.19

4) AB NR, 2019, S. 1365; AB SR, 2019, S. 290; AB SR, 2019, S. 686
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