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Chronique g n rale

El ments du syst me politique

Institutions et droits populaires
Administration judiciare

Sind Richterinnen und Richter unabhangig und unparteiisch, wenn sie einer Partei
angehoren und dieser Ruckerstattungen in die Parteikasse leisten mlssen? Diese Frage
wurde von der Greco, der Staatengruppe gegen Korruption, hinsichtlich eines 2017
veroffentlichten kritischen Berichts zur Schweiz verneint. In der Tat gilt in der Schweiz
fur die eidgendssischen Gerichte ein Parteienproporz. Wer also Bundesrichterin oder
Bundesrichter werden moéchte, sollte wenn méglich jener Partei angehéren, die am
entsprechenden Gericht gerade untervertreten ist. Freilich stehe die Kompetenz bei
der Wahl einer Richterin oder eines Richters an vorderster Stelle, aber keiner Partei
anzugehdren, sei ein Handicap, gab der amtierende Prasident der GK, Jean-Paul
Gschwind (cvp, JU), zu Protokoll. Kritisiert wurde aber von der Greco vor allem auch,
dass die nationalen Gerichtsmitglieder den Parteien eine sogenannte Mandatssteuer
entrichten mussen, deren Héhe je nach Partei unterschiedlich ausfallt - dies zeigte
eine Studie von Giuliano Racioppi, Verwaltungsrichter am kantonalen Gericht in
GraubUlinden. Laut Studie bezahlt etwa ein Bundesrichter der Grunliberalen CHF 26'000
in die Parteikasse. Bei der SP betragt dieser Betrag CHF 20'000 und bei den Grinen
CHF 13'000. Die SVP verlangt CHF 7'000 und die CVP CHF 6'000. Am wenigsten mussen
die Richterinnen und Richter der FDP und der BDP entrichten, namlich pro Jahr CHF
3'000. Racioppi kam zum Schluss, dass diese Beitréage die richterliche Unabhéngigkeit
verletzten. Auch die Amtsperiode von 6 Jahren, nach welcher die Gerichtspersonen in
ihrem Amt von der Vereinigten Bundesversammlung erneut bestatigt werden mussen,
gilt nicht als Faktor einer starken judikativen Unabhangigkeit.

Mit Hilfe der eidgendssischen Volksinitiative «Bestimmung der Bundesrichterinnen und
Bundesrichter im Losverfahren (Justiz-Initiative)» wollte ein Blirgerkomitee mit dem
Industriellen Adrian Gasser an der Spitze - gemass Bilanz einer der reichsten 300
Schweizer - dieser «Uberpolitisierung der Judikative» (Le Temps 16.5.18) Einhalt
gebieten. Die Anfang Mai 2018 von der Bundeskanzlei vorgeprufte Initiative fordert
daflr verschiedene Elemente: Die Wahlkompetenz soll nicht mehr beim Parlament,
sondern bei einer vom Bundesrat eingesetzten Expertenkommission liegen. Diese
Kommission bestimmt, welche fur ein Richteramt kandidierenden Personen die nétigen
objektiven Kriterien (professionelle und personelle Eignung) aufweisen. Aus dem Topf
dieser Personen werden alsdann die Richterinnen und Richter per Losverfahren
bestimmt. Damit - so die Initianten - wirde verhindert, dass die Parteizugehorigkeit
eine Rolle spielt oder dass Parteigebundenheit innerhalb der Expertenkommission auf
die Wahl einen Einfluss haben kénnte. Wer ausgelost wird, bleibt bis zu seiner
Pensionierung im Amt. Damit die Sprachgruppen reprasentiert werden und die
Gerichte jeweils Uber genligend verschiedene muttersprachliche Richterinnen und
Richter verfligen, soll zudem eine Sprachquote festgelegt werden.

Die Initianten gaben in Medieninterviews zu Protokoll, dass dem Volk das Vertrauen in
die Justiz fehle, weil sich die obersten Richter in einem dichten Beziehungs- und
Abhangigkeitsgeflecht befédnden. In den Medien wurde vor allem die Idee des
Losverfahrens und die Rolle des Initianten Adrian Gasser diskutiert, der selber jahrelang
juristische Kdmpfe gegen Gewerkschaften und Journalisten ausgefochten habe und die
Finanzierung der Unterschriftensammlung im Alleingang Ubernehme. In den
Printmedien kamen auch einzelne Mitglieder der GK zu Wort, die am gleichen Tag Mitte
Mai eine Sitzung abhielt, an dem die Initiative offiziell lanciert wurde. Die Initiative sei
zu radikal, fand Matthias Aebischer (sp, BE), stosse aber Diskussionen um wunde Punkte
im Wahlsystem der Judikative an, was auch Beat Walti (fdp, ZH) als positiv betrachtete.
Weil auch die Judikative die verschiedenen Stromungen der Gesellschaft
reprasentieren sollte, sei das bestehende Verfahren das am meisten geeignete,
dusserte Didier Berberat (sp, NE) seine Bedenken. Als «volligen Blédsinn» bezeichnete
hingegen Beat Rieder (cvp, VS) die Idee des Losverfahrens und auch fur Christian
Luscher (fdp, GE) war die Initiative mehr Zirkus als Politik. '
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Mitte September 2019 verfugte die Bundeskanzlei, dass die Justiz-Initiative mit 130'100
gultigen Unterschriften zustande gekommen sei. Bereits Ende Mai hatte die
Urheberschaft, ein Komitee rund um den Unternehmer Adrian Gasser bekannt gegeben,
genugend Unterschriften gesammelt zu haben, sie aber erst im August einreichen zu
wollen. Die Frist ware offiziell noch bis zum 15. November gelaufen.

Die Initiative will die Judikative weniger abhangig vom Parlament machen. Richterinnen
und Richter sollen nicht mehr aufgrund von Parteienproporz von der Vereinigten
Bundesversammlung gewéhlt, sondern nach einem Eignungsverfahren per Los bestimmt
werden.

Kritiker der Initiative wendeten sich nicht nur gegen das Losverfahren, das nicht der
demokratischen Tradition der Schweiz entspreche, sondern auch gegen die implizit mit
dem Begehren verknlpfte Idee, dass Richterinnen und Richter «politische Eunuchen»
seien - so etwa die Weltwoche. Mit der Abwendung vom System des Parteienproporzes
bestehe die Gefahr, dass sich Richterinnen und Richter noch starker von der
Offentlichkeit abschotteten. Ob man das wolle oder nicht, Gerichtsvorsitzende
verflgten Uber politischen Einfluss, weshalb es richtig sei, alle weltanschaulichen
Ansichten an den eidgendssischen Gerichten moglichst angemessen einzubinden. Dass
Richterwahlen aber auch im alten System durchaus umstritten sind, zeigten etwa die
Diskussionen um die Kritik der SVP an einem ihrer Bundesrichter und die umstrittene
Wahl! einer CVP-Richterin ans Bundesgericht - so der Tages-Anzeiger. Auch wenn die
Initiative wohl zu radikal sei: Eine Reform des Systems, etwa im Hinblick auf die
umstrittenen Parteisteuern, welche Richterinnen und Richter ihren Parteien abzugeben
hétten, oder auch hinsichtlich der Wiederwahl, der sich einmal gewéhlte Richterinnen
und Richter regelmaéssig stellen mussten, misse aber durchaus besprochen werden -
befand die Zeitung «Le Temps». In den Medien wurde zudem diskutiert, dass Gasser -
laut St. Galler Tagblatt einer der «300 Reichsten des Landes» - wohl rund eine Million
Franken in die Unterschriftensammlung investiert habe.

Ende November nahm der Bundesrat zur Initiative Stellung. Er lehne sie ohne
Gegenvorschlag oder Gegenentwurf ab und werde dies in seiner Botschaft begriinden.
Gewisse Fragen, die mit dem Begehren aufgebracht werden, sollten aber losgeldst von
der Initiative «diskutiert und noétigenfalls angegangen» werden, so die Landesregierung
in ihrer Medienmitteilung. ?

Mitte August 2020 legte der Bundesrat seine Botschaft zur Volksinitiative «Bestimmung
der Bundesrichterinnen und Bundesrichter im Losverfahren (Justiz-Initiative)» vor. Er
empfahl das Begehren - ohne direkten Gegenentwurf oder indirekten Gegenvorschlag -
zur Ablehnung, da das Losverfahren systemfremd sei. Richterinnen oder Richter
wirden in der Schweiz von der Bevodlkerung (verschiedene Kantone) oder vom
Parlament (Kantons- und Bundesebene) gewéhlt. Die demokratische Legitimation wiirde
geschwacht, wenn das Los tUber die Besetzung von Gerichten entscheiden wirde. Dem
Anliegen sei aber einiges abzugewinnen, so der Bundesrat. Es sei ein «gewisses
Spannungsverhaltnis» zwischen dem aktuellen Parteienproporz (Richterinnen und
Richter mussen faktisch Parteimitglied sein und ihrer Partei Mandatssteuern abgeben)
und der Idee der Unabhangigkeit der Judikative feststellbar. Zudem sei es in der
Vergangenheit bei Bestatigungswahlen (vgl. 20.212; 20.204) zu Druckversuchen von
Parteien gekommen, die Richterinnen und Richtern mit Nichtwiederwahl gedroht
hatten, was sich ebenfalls negativ auf die richterliche Unabhangigkeit auswirken kénne.
Der Vorschlag einer einmaligen Amtsdauer ohne Wiederwahl, wie er von der Initiative
gemacht werde, kénne dem entgegenwirken. Zudem wirde es das Losverfahren auch
Parteilosen ermdglichen, an den Bundesgerichten zu amten. Die Nachteile des
Zufallsverfahrens seien aber gravierender als dessen Vorteile. Nicht die besten
Kandidierenden, sondern jene, die vom Los beglnstigt wirden, wirden gewahlt. Das
Los schwache nicht nur die Stellung von Parlament und Parteien, sondern berge die
Gefahr, dass Gerichtsurteilen geringere Akzeptanz entgegengebracht werden kénnte.
Zudem werde die demokratische Legitimation der Justiz untergraben, auch wenn die
Initiative ein Abberufungsverfahren durch das Parlament vorsehe. Verschiedene Punkte
lasse die Initiative schliesslich offen. So werde etwa nicht bestimmt, wie das
Losverfahren genau abzulaufen habe oder wie eine «ausgewogene Zusammensetzung
des Gerichts [...] hinsichtlich Geschlecht, regionaler Herkunft sowie politischer
Grundhaltung» gewahrleistet wirde.

Auf die Bedeutung der ideologischen Ausgewogenheit wies auch ein Kommentar in der
NZZ hin: Auch Richterinnen und Richter seien Menschen mit Uberzeugungen und
Haltungen. Der freiwillige Parteienproporz - aber nicht das Los - garantiere, dass ein
«moglichst breites Spektrum dieser Uberzeugungen vertreten» sei und «die
Weltanschauungen der einzelnen Richterinnen und Richter transparent» seien.

Nicht ganzlich einverstanden mit dem Vorschlag des Bundesrates war in der Folge die
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RK-NR, die eine parlamentarische Initiative (Pa.lv. 20.480) einreichte, die sie als
Gegenvorschlag zur Justizinitiative verstand: Eine Fachkommission solle in Zukunft die
Kandidierenden vorselektieren und zur Wiederwahl vorschlagen, die in diesem Fall
automatisch erfolgen wirde. Ein &hnliches Verfahren kennt der Kanton Freiburg.
Zudem reichte Beat Walti (fdp, ZH) eine parlamentarische Initiative (Pa.lv. 20.468) ein,
mit der er die Mandatssteuern verbieten will, um damit die richterliche Unabhangigkeit
zu starken. ?

In der Frihjahrssession nahm sich der Nationalrat der Justiz-Initiative an. Zur Debatte
standen dabei drei Minderheitsantrage, welche die Ausarbeitung eines Gegenvorschlags
bezweckten, was der Bundesrat in seiner Vorlage abgelehnt hatte. Ein
Minderheitsantrag Min Li Marti (sp, ZH) verlangte die Rickweisung des Geschéfts an die
RK-NR, damit diese ihren in Form einer parlamentarischen Initiative (Pa.lv. 20.480)
bereits eingereichten indirekten Gegenvorschlag weiter ausarbeite. Zwei weitere links-
grine Minderheiten prasentierte einen eigenen direkten Gegenentwurf, der gleichzeitig
mit der Initiative zur Abstimmung kommen soll.

Die RK-NR selber sehe aber keinen Handlungsbedarf mehr, berichtete Barbara
Steinemann (svp, ZH) fur die Kommission. Nach einigen Anhérungen sei man zum
Schluss gekommen, dass sich das aktuelle System bewahrt habe. Die Wahl von
Richterinnen und Richtern, wie sie heute praktiziert werde, sei nicht Uber alle Zweifel
erhaben und es gebe durchaus «diskussionswirdige Punkte», so die
Kommissionssprecherin. Alle anderen Systeme seien aber «noch weniger perfekt»,
weshalb die Kommission mit 22 zu O Stimmen (3 Enthaltungen) empfehle, die
Volksinitiative ohne indirekten Gegenvorschlag und ohne direkten Gegenentwurf
abzulehnen.

In der Begriindung ihres Rickweisungsantrags machte Min Li Marti (sp, ZH) auf die
wunden Punkte aufmerksam, auf welche die Initiative die Finger legt: Die Frage der
Wiederwahl - Richterinnen und Richter muissen periodisch in ihrem Amt bestatigt
werden, was in jlingerer Zeit nicht immer reibungslos vonstatten gegangen war —; die
Mandatsabgaben, die von Richterinnen und Richtern an ihre Parteien bezahlt werden
mussen und die auch von der Greco kritisiert werden, weil sie das bestehende
Abhéngigkeitsverhaltnis noch verstérken; oder die Auswahl der Richterinnen und
Richter durch die Gerichtskommission, die kein eigentliches Fachgremium darstellt und
weniger auf Fachkompetenz als auf politische Einstellungen und Parteizugehdrigkeit
achtet. Diese Punkte missten von der Rechtskommission noch einmal tberdacht und in
eine Gesetzesrevision gegossen werden, forderte die Zurcher Sozialdemokratin. Sibel
Arslan (basta, BS) skizzierte in der Folge die beiden direkten Gegenentwirfe.
Vorgesehen war eine Erhdhung der Amtsdauer von Richterinnen und Richter auf zwolf
oder sechzehn Jahre in Verbindung mit einem noch zu regelnden
Amtsenthebungsverfahren. Das bisherige Wiederwahlverfahren gefédhrde die
Unabhéngigkeit der Judikative, weil Richterinnen und Richter mit ihrer Wiederwahl
unter Druck gesetzt werden kénnten, so die Begriindung der Baslerin.

In der nachfolgenden Debatte wiesen auch zahlreiche Votantinnen und Votanten auf
die Mangel des bestehenden Systems hin. Freilich war umstritten, ob diese Méngel mit
einem Gegenvorschlag oder einem Gegenentwurf behoben werden mussten oder ob sie
sich «im Rahmen der heutigen Strukturen l6sen» lassen, wie sich etwa Pirmin
Schwander (svp, SZ) Uberzeugt zeigte. Wichtig sei freilich, dass man bereits bei der
Selektion der Kandidierenden die «richtigen Personlichkeiten» auswahle. Das System
funktioniere, befand auch Christoph Eymann (Idp, BS). Anderungen seien weder auf
Gesetzes- noch auf Verfassungsstufe noétig. Der von der |Initiative kritisierte
Parteienproporz bei Richterwahlen sei gar nicht so schlecht, fihrte dann Philipp
Matthias Bregy (mitte, VS) aus. Er garantiere vielmehr eine Vertretung aller
«ideologischen Richtungen». Auch die regelméassigen Wiederwahlen wurden verteidigt:
In Realitat seien die Richterinnen und Richter unabhéngig von ihren Parteien und zu
einer Abwahl komme es praktisch nie, argumentierte Sidney Kamerzin (mitte, VS) gegen
eine Reform des Systems. Gegen ein zu hastiges Vorgehen mit Hilfe von
Gegenvorschlagen und Gegenentwlrfen stellte sich auch Kurt Fluri (fdp, SO). Man
musse die bestehenden Probleme in Ruhe angehen. So sei ja etwa eine Motion von Beat
Walti (fdp, ZH) fur ein Verbot von Mandatssteuern bereits eingereicht worden.

Die Ratslinke - unterstitzt von der GLP, flur die Beat Flach (glp, AG) Handlungsbedarf
aufgrund der undurchsichtigen Mandatsabgaben feststellte - héatte hingegen die
Initiative gerne als Treiberin fir nétige Reformen genutzt. Es sei ein Glicksfall, dass es
dank der Initiative zu einer 6ffentlichen Debatte Uber die Judikative komme, lobte
Matthias Aebischer (sp, BE). Wenn ein indirekter Gegenentwurf jetzt ausgearbeitet
werden musse, konnten die «kritischen und berechtigten Aspekte der Initiative»
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aufgenommen werden, warb auch Ursula Schneider Schuttel (sp, FR) fur die
Ruckweisung an die Kommission.

Eine solche wurde dann allerdings von der Ratsmehrheit mit 99 zu 81 Stimmen (1
Enthaltung) abgelehnt. Dabei zeigte sich der aufgrund der vorgéngigen Diskussion zu
erwartende Graben zwischen SVP-, FDP- und der Mehrheit der Mitte-Fraktion, die den
Rickweisungsantrag ablehnten, und den Fraktionen von SP, GP und GLP sowie der EVP.
Auf die beiden Vorlagen fur mogliche direkte Gegenentwirfe mochte der Rat sodann
gar nicht erst eintreten. Mit 102 zu 79 Stimmen (3 Enthaltungen) wurde eine mégliche
Debatte abgelehnt. Dabei zeigten sich die praktisch gleichen Fronten wie bei der
abgelehnten Rickweisung.

Die Initiative selber fand bei den Rednerinnen und Rednern kaum Unterstitzung. Das
Losverfahren sei «schlicht unseridés», urteilte Philipp Matthias Bregy (mitte, VS). Der
Zufall mache seine Sache nur selten gut, befand auch Nicolas Walder (gp, GE) und mit
dem Los bestinde das grosse Risiko, dass nicht alle politischen Sensibilitdten in der
Judikative reprasentiert seien. Auch die Idee eines Fachgremiums, mit dem die
auszulosenden Kandidierenden bestimmt wirden, stiess auf Kritik. Auch die Mitglieder
eines solchen Gremiums kdénnten nicht politisch neutral sein, warnte Matthias
Aebischer (sp, GE). Eine durch Los oder ein Fachgremium bestimmte Judikative sei
demokratisch weniger legitimiert als durch das Parlament oder die Stimmbevdlkerung
gewahlte Richterinnen und Richter, pflichtete Andreas Glarner (svp, AG) bei. Ein
«Sympathie-Ja» erhielt das Begehren einzig von Lukas Reimann (svp, SQ):
Richterwahlen seien sehr wohl politisch und die Parteizugehorigkeit verhindere die
Auswahl der besten Kandidierenden, begriindete der St. Galler seine Unterstitzung.

Der Nationalrat folgte stillschweigend dem Antrag der Kommission, die Initiative zur
Ablehnung zu empfehlen. Die NZZ sprach nach der nationalratlichen Debatte von einer
verpassten Chance. Es sei fraglich, ob das Parlament ohne den Druck einer
Volksinitiative gewillt sei, die Mangel im bestehenden System zu beheben. *

In der Sommersession 2021 beriet der Standerat die Justiz-Initiative. Im Vorfeld hatte
die RK-SR die Initiative einstimmig zur Ablehnung empfohlen. Allerdings lag - wie
bereits in der Fruhjahrssession im Nationalrat - ein Minderheitenantrag auf einen
direkten Gegenentwurf vor, mit dem die Mdglichkeit flr eine stille Wiederwahl von
Bundesrichterinnen und Bundesrichtern geschaffen werden sollte. Diesen Antrag
empfahl die Kommission mit 9 zu 3 Stimmen bei 1 Enthaltung zur Ablehnung.

In der Ratsdebatte flhrte der Prasident der RK-SR, Beat Rieder (mitte, VS), als
Kommissionssprecher die Argumente aus, mit welcher seine Kommission ihre
Ablehnung gegen das Begehren begrindete. Mit dem Losverfahren wirde ein
direktdemokratisches Wahlverfahren durch ein «aleatorisches» ersetzt, was der
Tradition der Schweiz widerspreche. Ein solches Verfahren wirde nicht nur die
Legitimation der  Gerichte untergraben, sondern auch die Vereinigte
Bundesversammlung eines ihrer Rechte berauben und sie so schwéachen. Dartber
hinaus sehe die Initiative zwar eine angemessene sprachliche Verteilung vor, eine
Reprasentation der Geschlechter oder verschiedener Landesteile und Regionen sei
aber nicht vorgesehen und wurde durch das Los wohl kaum abgedeckt. Eine mdglichst
reprasentative Vertretung sei aber eben Bedingung fur eine hohe Akzeptanz der
Judikative. Auch eine Expertenkommission, die gemaéss der Initiative anstelle der
Gerichtskommission (GK) die geeigneten Richterinnen und Richter bestimmen soll, die
dann zum Losverfahren zugelassen wirden, bestehe aus Mitgliedern, die «persdnliche
und gesellschaftspolitische Ansichten» hatten. Politische Neutralitét, wie sie vom
Begehren angestrebt werde, sei auch von einem solchen Gremium nicht zu erwarten.
Zudem hatten auch ausgeloste Richterinnen und Richter politische Grundhaltungen,
die per Los aber nicht unbedingt ausgewogen verteilt waren. Nicht das Los, sondern der
freiwillige Parteienproporz sorge eben daflr, dass unterschiedliche politische
Werthaltungen  moglichst  ausgewogen vertreten seien. Zwar koénne ein
Expertengremium nach objektiven Kriterien wohl lber fachliche Eignung und Qualitat
von Gerichtspersonen befinden. Innerhalb dieser Qualifikationen duirfte es aber
Unterschiede geben und mit dem Losverfahren wirden dann eben wahrscheinlich nicht
die Personen mit der besten Eignung gewahlt. Allerdings sei die Idee, mehr Expertise in
die Auswahl der Richterinnen und Richter aufzunehmen, gut. Die RK-SR habe deshalb
eine parlamentarische Initiative flr einen Fachbeirat eingereicht, der die GK beim
Auswahlverfahren unterstitzen solle. Ein weiteres Problem der Justizinitiative sei, dass
sie keine Wiederwahl, sondern lediglich eine Amtsenthebung von Richterinnen und
Richtern durch Bundesrat und Parlament vorsehe. Auch hier gebe es viel Potenzial fur
Misstrauen und Legitimationsverlust. Das jetzige System habe sich bewahrt, schloss
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Rieder sein Pladoyer gegen die Initiative; das «Schweizerische Bundesgericht kann als
eines der weltweit besten angesehen werden».

Lisa Mazzone (gp, GE) warb fur den Gegenvorschlag. Einen solchen brauche es nur
schon, um der Initiative moglichst viel Unterstitzung zu entziehen. Jedes Ja-Prozent sei
néamlich ein Zeichen fur schéadliches Misstrauen gegen die Judikative. Das Parlament
durfe nicht so tun, als gébe es keine Probleme. Ein solches Problem stelle die
Wiederwahl der Richterinnen und Richter dar, die immer wieder von unschénen Ténen
begleitet werde und stark politisiert sei. Der Gegenvorschlag, der freilich im Nationalrat
abgelehnt worden sei und deshalb von der Kommission noch verbessert werden
musste, musse ein Verfahren anstreben, mit dem die Wiederwahl durch das Parlament
und die damit verbundenen, in der Bevolkerung Misstrauen schirenden, politischen
Spielchen vermieden werden. Andrea Caroni (fdp, AR) nahm den Ball auf und erwahnte,
dass es in der Geschichte lediglich in drei Féllen zu Abwahlen gekommen sei. Im 19.
Jahrhundert sei dies aufgrund des Alters zweier Richter geschehen. Dem sei mit der
gesetzlich geregelten Alterslimite - AmtsaustUbung bis langstens flinf Jahre nach
Erreichen des ordentlichen Rentenalters - begegnet worden. «Das institutionelle
Immunsystem» habe aber auch im dritten Fall, bei der «persoénlich motivierten» Abwahl
von Bundesrichter Schubarth 1990, funktioniert, weil dieser anschliessend sofort
wiedergewahlt worden sei. Das System sei nicht perfekt, aber sehr gut und es brauche
entsprechend auch keinen Gegenvorschlag. In der Debatte wurden weitere Analogien
zur Geschichte gezogen: Heidi Z'graggen (mitte, UR) fUhrte die ausgelosten Richter ins
Feld, die Sokrates zum Tod verurteilt hatten, und Mathias Zopfi (gp, GL) berichtete, dass
das Losverfahren im Kanton Glarus bis ins 17. Jahrhundert angewendet worden sei, sich
aber nicht bewahrt habe. Justizministerin Karin Keller-Sutter schloss die Debatte
schliesslich mit dem Hinweis, dass eine einmalige Wahl und eine lange Amtsdauer die
Unabhéngigkeit der Judikative in der Tat grundséatzlich stéarken und Parteilose mit dem
Losverfahren eher eine Richterstelle erhalten wirden. Trotzdem sei der Bundesrat
gegen das Begehren, weil das Losverfahren nicht dem Leistungsprinzip entspreche, die
demokratische Legitimation der Judikative untergrabe und die Vorzige des tief im
System der Schweiz verankerten freiwilligen Parteienproporz, wie etwa Transparenz und
Représentativitat, ohne Not verschenke. Auch das Bundesgericht selber sehe zudem
keinen Handlungsbedarf und sei mit der Stellungnahme des Bundesrats einverstanden.
Die Magistratin verwies schliesslich auf die bereits angestossenen Revisionen, die auf
Teilforderungen der Initiative eingingen - etwa die Diskussionen in der GK fur ein
besseres Auswahlverfahren, das auch Parteilose berlcksichtigen koénnte, die
parlamentarische Initiative der RK-SR flr einen Fachbeirat oder die parlamentarische
Initiative von Beat Walti (fdp, ZH; Pa.lv. 20.468), mit der die Mandatssteuern geregelt
werden sollen. Eine stille Wahl - so das Argument des Bundesrats gegen den Antrag fur
einen Gegenvorschlag - ware zudem weniger demokratisch und transparent als eine
Wiederwahl. Und auch eine von einer Expertenkommission beantragbare
Nichtwiederwahl mache «sogenannte Denkzettel» mdglich. Ein solcher Gegenvorschlag
wirde zudem den Erwartungen der Initiantinnen und Initianten wohl zu wenig stark
entgegenkommen und sei deshalb nicht geeignet, der Initiative den Wind aus den
Segeln zu nehmen. In der darauffolgenden Abstimmung lehnte der Stéanderat Eintreten
auf den Minderheitenantrag flir einen Gegenvorschlag mit 26 zu 8 Stimmen (0
Enthaltungen) ab und empfahl die Initiative zur Ablehnung.

In den am Ende der Sommersession 2021 abgehaltenen Schlussabstimmungen zum
Bundesbeschluss Uber die Justizinitiative, mit dem die Initiative zur Ablehnung
empfohlen werden sollte, waren die Verhéltnisse dann sehr deutlich. Im Nationalrat
stimmte einzig Lukas Reimann (svp, SG) fur eine Empfehlung auf Annahme der Initiative.
Er stand 191 Gegenstimmen und 4 Enthaltungen gegenlber. Im Sténderat fiel die
Empfehlung zur Ablehnung des Begehrens mit 44 Stimmen einstimmig aus (O
Enthaltungen). ®

Nachdem die beiden Kammern in der Sommersession 2021 einen Gegenvorschlag
verworfen und die Volksinitiative <«Bestimmung der Bundesrichterinnen und
Bundesrichter im Losverfahren (Justiz-Initiative)» fast einstimmig zur Ablehnung
empfohlen hatten, setzte der Bundesrat den Termin fir die Abstimmung Uber das
Volksbegehren auf den 28. November 2021 fest.

Das Ziel der Initiative war eine Reform des Wahlsystems der Bundesrichterinnen und
Bundesrichter. Am aktuellen Vorgehen wurde kritisiert, was in der Zeitung «Republik»
als «Unheilige Dreifaltigkeit» bezeichnet wurde: Parteizugehorigkeit, Mandatssteuer
und Wiederwahl. In der Tat bedingt die Idee des Parteienproporz, also die Verteilung
der Sitze an den hochsten eidgendssischen Gerichten entsprechend der Starke der
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Parteien im Parlament, dass Kandidierende flr hoéchste Richterdmter einer Partei
angehoren sollten, um gewahlt werden zu kénnen. Alle Parteien fordern zudem von
ihren Mandatstragerinnen und -tragern eine Abgabe, die Mandatssteuer. In den Medien
wurden zu diesem Obolus von Gerichtspersonen verschiedene Zahlen herumgereicht:
Eine Befragung der CH-Medien bei den Parteien wies ein Total aller Abgaben von allen
Richterinnen und Richtern aus allen Bundesgerichten zwischen CHF 30'000 bei der
GLP und CHF 265'000 bei der SP aus (FDP: CHF 35'000; Grine: CHF 100'000; Mitte:
CHF 65'000; SVP: CHF 172'000). Das aktuelle Wahlsystem sieht schliesslich vor, dass
Bundesrichterinnen und -richter nicht nur vom Parlament gewahlt, sondern alle sechs
Jahre bestéatigt werden mussen. Das Initiativkomitee kritisierte, dass diese drei
Elemente letztlich die Unabhangigkeit der Judikative gefahrdeten, und forderte deshalb
mit seinem Begehren, dass ein vom Bundesrat ernanntes Fachgremium Kandidierende
nach fachlicher Eignung auswéhlt und dass die Bundesrichterinnen und Bundesrichter
aus einem mit diesen Kandidierenden geflllten Pool per Losverfahren gezogen werden.
Die Gewahlten sollen zudem keiner Amtszeitbeschréankung mehr unterliegen, sondern
bis maximal funf Jahre nach Pensionsalter in ihrem Amt verbleiben durfen, falls sie
nicht mittels eines neu einzufihrenden Abberufungsverfahrens aufgrund von
Fehlverhalten abgesetzt wirden. Beim Losverfahren wirde einzig eine sprachliche
Reprasentation berucksichtigt.

Das Initiativkomitee - neben dem «Vater» der Initiative, dem Multimillionar und
Unternehmer Adrian Gasser, sassen der Politikwissenschafter Nenad Stojanovic und die
Mitte-Politikerin Karin Stadelmann (LU, mitte) federfiihrend im Komitee - lancierte den
Abstimmungskampf am 30. September 2021. An einer Pressekonferenz und in spateren
Interviews betonten die Initiantinnen und Initianten, dass mit Annahme ihres Begehrens
der Pool an geeigneten Richterinnen und Richtern vergréssert wirde: Auch Parteilose
kénnten am Bundesgericht Einsitz nehmen und es mussten zuklnftig nicht mehr
zahlreiche geeignete Kandidierende hintanstehen, wenn eine Partei - wie aktuell etwa
die Grinen nach ihren Wahlerfolgen 2019 - stark untervertreten sei und deshalb bei
Vakanzen lediglich Kandidierende dieser Partei berlcksichtigt wirden. Adrian Gasser
strich in mehreren Interviews das in seinen Augen grosse Problem der
Parteiabhangigkeit und der Mandatssteuer hervor: «Die politischen Parteien haben sich
die Macht angeeignet, diese Amter unter sich aufzuteilen, dafiir Geld zu verlangen und
eine opportun erscheinende Gesinnung einzufordern [...] Vorauseilender Gehorsam ist
garantiert», klagte er etwa in einem NZZ-Meinungsbeitrag. In Le Temps behauptete er,
dass die fehlende Unabhangigkeit der Gerichte dazu fihre, dass in 95 Prozent der Félle
Individuen vor Gericht verlieren wiirden, wenn sie gegen den Staat antreten mussten.

Obwohl keine einzige etablierte Partei und kein Verband das Begehren unterstutzte,
wollte keine Organisation die Federflihrung fir eine Nein-Kampagne GUbernehmen. Ende
September griindete deshalb Andrea Caroni (fdp, AR) ein « berparteiliches Nein-
Komitee>». Weil er wie bereits 2014 bei der sogenannten «Padophileninitiative» den
liberalen, demokratischen Rechtsstaat bedroht sehe, wolle er sich wehren, betonte der
FDP-Standerat im Sonntags-Blick. Im Komitee sassen Mitglieder aller grossen Parteien:
Heidi Z'graggen (mitte, UR); Laurence Fehimann Rielle (sp, GE), Nicolas Walder (gp, GE),
Beat Flach (glp. AG) und Yves Nidegger (svp, GE). In den Medien tat sich freilich vor allem
Andrea Caroni mit Stellungnahmen hervor. Mit dem Slogan «Wahlen statt wdrfeln,
Demokratie statt Lotterie» griff er vor allem das Losverfahren an, das auf Glick beruhe
und deshalb nicht geeignet sei, fdhige Kandidierende auszuwéhlen. Darlber hinaus
habe sich das bestehende System, das eine reprasentative Vertretung
unterschiedlicher politischer Grundhaltungen in der Judikative garantiere, bewéahrt. Im
Verlauf der Kampagne warf Andrea Caroni den Initiantinnen und Initianten zudem auch
vor, «falsch und verleumderisch» zu argumentieren.

Am 11. Oktober erdrterte Karin Keller-Sutter an einer Pressekonferenz die Position des
Bundesrats, der die Initiative zur Ablehnung empfahl. Das Volksbegehren sei «zu
exotisch» und stelle das politische System und die demokratische Tradition der
Schweiz «auf fundamentale Weise» in Frage, so die Justizministerin. Die Wahl durch
das Parlament wirde durch Losglick ersetzt, womit die demokratische Legitimation
Schaden nehme. Das Losverfahren sei zudem ein «Fremdkérper im institutionellen
Geflige», so die Bundesratin. Mit dem heute angewandten Parteienproporz werde
hingegen gewahrleistet, dass politische Grundhaltungen, aber auch das Geschlecht und
die regionale Herkunft am Bundesgericht «transparent und ausgewogen» vertreten
seien, war in der Medienmitteilung zu lesen. Die Praxis zeige zudem, dass die
Unabhéngigkeit gewahrleistet sei und kein Druck von Parteien auf die
Bundesrichterinnen und Bundesrichter ausgelibt werde. Noch nie in der jlingeren
Geschichte sei ein Richter oder eine Richterin aus politischen Grinden abgewahlt
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worden, so Karin Keller-Sutter, was zeige, dass der von den Initiantinnen und Initianten
kritisierte Konformitatsdruck aufgrund der Angst vor einer Wiederwahl gar nicht
bestehe. Es sei zudem falsch anzunehmen, dass parteilose Richterinnen und Richter
nicht ebenfalls Werte vertreten wirden, die allerdings nicht so transparent seien, wie
bei Parteimitgliedern. Die Justizministerin nahm schliesslich auf die aktuelle Pandemie-
Diskussion Bezug: Viele Stimmen kritisierten momentan demokratisch nicht legitimierte
Gremien aus Expertinnen und Experten. Mit Annahme der Initiative wirde mit der
vorgesehenen Fachkommission aber ein weiteres solches Gremium geschaffen.

In den Medien wurde laut APS-Analyse und F6G-Abstimmungsmonitor nur selten Gber
die Justizinitiative berichtet. Dies war einerseits dem Umstand geschuldet, dass vor
allem das Referendum gegen die zweite Revision des Covid-19-Gesetzes sehr viel Platz
in der medialen Berichterstattung einnahm, andererseits ist dies aber wohl auch der
Komplexitat des Themas zuzuschreiben. In der Tat kamen in den Printmedien neben
Adrian Gasser und Andrea Caroni vor allem Expertinnen und Experten, aber auch
ehemalige Richterinnen und Richter zu Wort.

Aufféllig war, dass die meisten dieser Expertinnen und Experten der Initiative relativ
wohlwollend gegentberstanden. So wurden etwa Studien zitiert, die zeigten, dass eine
langere Amtszeit zu mehr richterlicher Unabhangigkeit fihre. Kurze Amtszeiten und vor
allem die Wiederwahl kénnten hingegen als Disziplinierungsmoglichkeit von Parteien
erachtet werden, mit der Linientreue von Richterinnen und Richtern erzwungen werde,
so etwa der Politikwissenschafter Adrian Vatter in der NZZ. Die Wiederwahl! sichere
Bodenhaftung der Richter und trage dazu bei, dass «sich die Justiz nicht
verselbstandigt» und dass Richterinnen und Richter nicht zu einer «Elite ohne
Legitimation» wirden, meinte hingegen Katharina Fontana, ehemalige Mitarbeiterin im
BJ und NZZ-Journalistin fur das Themengebiet Recht und Gesellschaft. Beméangelt
wurde zudem der Umstand, dass parteilose Kandidierende aktuell keine Chance hatten,
gewahlt zu werden. Wenn wirklich Reprasentation das Ziel sei, dann dulrften in den
Gerichten nicht nur Parteimitglieder sitzen, da die grosse Mehrheit der Bevolkerung
keine Parteibindung aufweise, so die Argumentation. Adrian Vatter schlug
entsprechend ein Modell mit 50 Prozent Parteilosen und 50 Prozent Parteimitgliedern
vor. Debattiert wurde auch Uber die Frage, ob Richterinnen und Richter Uberhaupt
ideologisch neutral sein kdnnten oder ob Gerichte eben nicht auch genuin politische
Institutionen seien. In diesem Falle ware aber der Parteienproporz folgerichtig, so die
NZZ. Auch das Losverfahren erhielt einige Aufmerksamkeit - einige Expertinnen und
Experten erachteten es als geeignetes Mittel zur Auswahl von Richterinnen und
Richtern. Es sei schliesslich schon von Aristoteles als «Grundlage wahrer Demokratie»
betrachtet worden, warb der Okonom Bruno S. Frey. Das Los sei (iber langere Frist
ebenso reprasentativ wie das momentane Auswahlverfahren, funktioniere aber
wesentlich unabhangiger, argumentierte die Okonomin Margit Osterloh, die zudem
betonte, dass das Losverfahren nicht einfach eine Lotterie sei, sondern dass durch das
qualitative Losverfahren mit Vorselektion letztlich geeignetere Kandidatinnen und
Kandidaten ausgewahlt wirden als von menschlichen Expertinnen und Experten, die in
ihrer Wahl eben nicht frei seien von Beeinflussung. Die anfanglich wohl geringere
Akzeptanz des Losverfahrens wirde rasch zunehmen und das Vertrauen in die
Judikative dadurch gar noch verstarkt, so die Okonomin. In den medialen Kommentaren
stand hingegen die Fachkommission, die gemass der Justizinitiative vom Bundesrat
zusammengestellt werden musste, eher in der Kritik. Die Diskussion um eine optimale
Besetzung wirde sich von der Richterinnen- und Richterwahl auf die Bestellung dieser
Fachkommission verschieben. Es sei nicht klar, wie diese zusammengesetzt werden
solle und ob diese eben nicht auch wiederum politisch agieren wurde, so der Tenor der
Kritikerinnen und Kritiker. Die Weltwoche sprach gar von einer «brandgeféhrlichen
lllusion», zu meinen, es kénne ein Gremium eingesetzt werden, das «objektive
Qualifikationsmerkmale» bestimmen kénne. Andrea Caroni warnte vor «einer obskuren,
bundesratsnahen Kommission [...], die weder Qualitat noch Vielfalt noch demokratische
Legitimation gewéahrleisten kann». Allerdings stand auch die Frage im Raum, ob die
parlamentarische Gerichtskommission (GK), die momentan mit der Auswahl der
Kandidierenden betraut ist, fachlich wirklich daflir geeignet sei. Ein eher pragmatisches
Argument gegen die Initiative wurde schliesslich von Rechtsprofessor Lorenz Langer
vorgebracht: Da sich die Initiative auf das Bundesgericht beschranke, stelle sich die
Frage, woher bei Annahme der Initiative die Kandidierenden kommen sollen, da
Bewerbende flr einen Bundesgerichtsposten in der Regel an anderen Bundesgerichten
(Bundesstrafgericht, Bundesverwaltungsgericht, Bundespatentgericht) oder an
kantonalen Gerichten tatig seien, wo aber meist noch nach Parteienproporz gewahlt
wirde. Es gabe somit nicht mehr viele der verlangten «objektiven», also eben
parteiunabhéngigen Kandidierenden.
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In der medialen Diskussion wurde von Seiten der Beflirworterinnen und Beflrworter
auch immer wieder darauf hingewiesen, dass das aktuelle System - auch im
internationalen Vergleich - sehr gut funktioniere. Die Geschichte zeige, dass
Richterinnen und Richter unabhéngig seien und sich nicht vor einer Wiederwahl
furchteten. In der Tat wurden bisher lediglich drei Bundesrichter abgewahlt - zwei aus
Altersgrinden zu Beginn der modernen Schweiz sowie Bundesrichter Martin Schubarth
1990, der freilich sofort wiedergewahlt worden war.

Diskutiert wurde zudem der «Fall Donzallaz»: Die SVP hatte «ihren Bundesrichter»
nicht mehr zur Wiederwahl empfohlen, weil er in einigen Urteilen nicht mehr die
Parteilinie verfolgt habe. Yves Donzallaz wurde aber in der Folge von allen anderen
Fraktionen bei seiner Wiederwahl unterstitzt wund schliesslich gar zum
Bundesgerichtsprasidenten gewahlt. Dies zeige, dass sich Richterinnen und Richter
nicht von den eigenen Parteien unter Druck setzen liessen. Die Aargauer Zeitung
kritisierte freilich, dass sich bei Yves Donzallaz das Problem der Parteifarbe besonders
gut zeige: Um Bundesrichter zu werden, habe er einen Parteiwechsel von der CVP zur
SVP vorgenommen. Dies komme haufig vor, so die Zeitung: Kandidierende wechselten
ihre «Parteifarbe wie Chaméleons», um ihre Wahlchancen zu steigern.

Der einzige Nationalrat, der die Initiative unterstitzt hatte, kam ebenfalls in den Medien
zu Wort. Lukas Reimann gab zu Protokoll, dass er die Arbeit der GK als deren Mitglied
als wenig serios erlebt habe, da die Kandidierendenauslese eher eine politische als eine
fachliche Frage gewesen sei. Einmal habe die Kommission einem sehr geeigneten, aber
parteilosen Kandidaten gar offen empfohlen, der GLP oder der BDP beizutreten, damit
er zur Wahl eingeladen werden kénne.

Fur Gesprachsstoff sorgten zudem einige pensionierte Richterinnen und Richter, die
den Medien Red und Antwort standen. Praktisch unisono gaben alt-Bundesstrafrichter
Bernard Bertossa sowie die alt-Bundesrichter Jean Fonjallaz, Karl Hartmann, Ulrich
Meyer und Hans Wiprachtiger, aber auch die Luzerner alt-Oberrichterin Marianne Heer
(fdp) zu Protokoll, von ihrer Partei nie auch nur irgendeinen Druck versplrt zu haben -
auch ihre Kolleginnen und Kollegen nicht. Angesprochen auf die Angst vor einer Nicht-
Wiederwahl erzahlte Hans Wiprachtiger, dass sich das Bundesgericht viel mehr vor
schlechter Presse als vor dem Parlament flrchte. Zur Sprache kam auch die von der
Greco kritisierte Mandatssteuer. Man musse die Parteien unterstlitzen, damit die
Demokratie in der Schweiz funktioniere, dusserte sich Jean Fonjallaz hierzu. Er habe
vielmehr das Geflhl, dass die Partei mehr von ihm als Beitragszahlendem abhéangig sei
als er von ihr, so der alt-Bundesrichter. Von Amterkauf kénne nur die Rede sein, wenn
Hochstbietende einen Posten kriegten; die Abgaben seien aber innerhalb einer Partei
fur alle gleich.

Eine gegenteilige Meinung vertrat einzig der Zurcher alt-Oberrichter Peter Diggelmann.
Es gebe zwar keine offenen Drohungen, den Druck der Parteien splre man aber etwa an
Fraktionsausfligen oder Parteianléssen. Er selber sei zudem zu einer Mandatssteuer
gezwungen worden und ware wohl nicht mehr nominiert worden, wenn er der
entsprechenden Mahnung nicht nachgekommen ware. Im Gegensatz zu Kolleginnen und
Kollegen, die momentan im Amt seien und deshalb aus Angst keine &ffentliche Kritik
anbréachten, sei es ihm als pensioniertem Richter und aufgrund seines Parteiaustritts
moglich, Kritik zu dussern. Das Interview von Peter Diggelmann im Tages-Anzeiger blieb
nicht unbeantwortet. Andrea Caroni sprach tags darauf in der gleichen Zeitung von
«verleumderischen Unterstellungen». Er kenne keinen Richter und keine Richterin, die
sich unter Druck gesetzt fuhlten.

Beliebtes Mediensujet war auch der Kopf der Initiative, Adrian Gasser. Der
Multimillionér und Chef der Lorze Gruppe, einem Firmenkonglomerat mit Sitz in Zug,
habe sich seit seiner Jugendzeit flr richterliche Unabhangigkeit interessiert. Als
Wirtschaftsprufer habe er einige Félle erlebt, bei denen diese Unabhangigkeit nicht
gegeben gewesen sei, sagte er in einem Interview. 1987 habe Adrian Gasser im Kanton
Thurgau erfolglos fir den National- und 1999 flir den Stadnderat kandidiert - als
Parteiloser. Erst 40 Jahre nach diesen Erlebnissen kénne er sich nun aber die
Finanzierung einer Volksinitiative leisten. In der Tat soll Adrian Gasser laut Medien rund
CHF 1 Mio fur die Sammlung der Unterschriften aufgeworfen haben. «Andere haben ein
Motorboot in Monaco, ich habe mir eine Initiative im Interesse der Schweiz geleistet»,
so Gasser bei der Einreichung seiner Initiative im St. Galler Tagblatt.

Auch fur die Abstimmungskampagne schien das Initiativkomitee einiges an Geld
aufgeworfen zu haben. Im Sonntags-Blick wurde vermutet, dass Adrian Gasser fur die
Kampagne  kaum  weniger  aufgewendet haben  durfte als fur die
Unterschriftensammlung, was Andrea Caroni in derselben Zeitung zum Vorwurf
verleitete, dass sich «eine Einzelperson [...] praktisch eine Initiative gekauft und die
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Schweiz zuplakatiert» habe. Der Gegnerschaft fehle es hingegen an spendablen
Geldgebenden. Bei der APS-Inserateanalyse zeigt sich zwar in der Tat ein
Ungleichgewicht zugunsten der BeflUrwortenden, allerdings finden sich von beiden
Lagern kaum Inserate in den gréssten Schweizer Printmedien.

Bei den Abstimmungsumfragen im Vorfeld des Urnengangs vom 28. November zeigte
sich ein fUr Initiativen typisches Bild. Hatten Mitte Oktober noch 48 Prozent der
Befragten Ja oder eher Ja zur Initiative gesagt, lag dieser Anteil rund zwei Wochen vor
der Abstimmung noch bei 37 Prozent. Fur eine inhaltlich komplexe Vorlage ebenfalls
gangig war der hohe Anteil Befragter, die sich zu Beginn der Kampagne noch keine
Meinung gebildet hatten (Anteil «weiss nicht» am 15.10.2021: 19%; 17.11.2021: 7%).

Wie aufgrund der Umfragewerte zu vermuten, wurde die Initiative am
Abstimmungssonntag deutlich verworfen. Bei einer wohl vor allem dem gleichzeitig
stattfindenden Referendum gegen das Covid-19-Gesetz, aber auch der
«Pflegeinitiative» geschuldeten aussergewdhnlich hohen Stimmbeteiligung von fast 65
Prozent lehnten mehr als zwei Drittel der Stimmberechtigten eine Reform des
geltenden Systems der Wahlen von Bundesrichterinnen und Bundesrichtern ab.

Abstimmung vom 28. November 2021

Volksinitiative «Bestimmung der Bundesrichterinnen und Bundesrichter im
Losverfahren (Justiz-Initiative)>»

Beteiligung: 64.7%

Ja: 1'382'824 Stimmen (31.9%) / O Stande

Nein: 2'161'272 Stimmen (68.1%) / 20 6/2 Sténde

Parolen:

-Ja: Piratenpartei

-Nein: EDU, EVP, FDP, GLP (2), GPS (2), Mitte, PdA, SD, SP, SVP; SGV
-Stimmfreigabe: BastA

* in Klammern Anzahl abweichende Kantonalsektionen

Die Medien sprachen am Tag nach der Abstimmung von einer deutlichen Niederlage.
Das Resultat zeige, dass die Stimmberechtigten mit dem System zufrieden seien, liessen
sich die Gegnerinnen und Gegner vernehmen. «Das Volk halt den Wert der Institutionen
hoch», interpretierte Justizministerin Karin Keller-Sutter das Resultat. Die Initiative
habe zwar einige wunde Punkte aufgezeigt, sei aber zu extrem gewesen, um diese
Probleme zu I6sen, meinte Matthias Aebischer (sp, BE) in La Liberté. Die Initiantinnen
und Initianten erklarten sich die Niederlage mit der zu wenig gut gelungenen
Information der Bilrgerinnen und Bulrger Uber die Probleme des jetzigen Systems.
Adrian Gasser machte zudem die einseitige Information durch die Bundesbehdrden
und die offentlich-rechtlichen Medien, welche die Meinungsbildung beeintrachtigt
habe, fur das Scheitern der Initiative verantwortlich. Er kiindigte zudem noch am Abend
des Abstimmungssonntags einen weiteren Anlauf an. Innert zwei bis drei Jahren kénne
die Bevolkerung fur die Fehlfunktionen im Justizsystem besser sensibilisiert werden. Er
wolle deshalb bald mit der Sammlung von Unterschriften flr eine identische Initiative
beginnen.

Diskutiert wurden in den Medien freilich auch noch einmal die Schwachstellen des
Systems, die nun angegangen werden sollten. Die Justizinitiative habe eine «Debatte
rund um das Schweizer Justizsystem ausgeldst und uns zu Verbesserungen
angespornt», lobte etwa Andrea Caroni im St. Galler-Tagblatt. So durften die
Diskussionen um mehr Transparenz bei den Parteienfinanzen zu einer Offenlegung der
Mandatssteuern flihren. Im Parlament hangig war zudem die in einer parlamentarischen
Initiative von Beat Walti (fdp, ZH; Pa.lv. 20.468) aufgeworfene Frage, ob diese
Mandatssteuern nicht ganzlich abgeschafft werden sollen. Mit der Ablehnung eines
Gegenvorschlags  zur  Justizinitiative  schien  hingegen die Frage einer
Amtszeitverlangerung der Bundsrichterinnen und Bundesrichter vom Tisch, wie sie von
der Schweizerischen Vereinigung der Richterinnen und Richtern am Tag nach der
Abstimmung erneut gefordert wurde. Eine mogliche Professionalisierung der
Kandidierendenauswahl bzw. die Ergdnzung der GK durch eine Fachkommission, die
Bewerbungen flr Richterinnen- und Richterdmter mitsichten soll, war ebenfalls
Gegenstand einer noch héngigen parlamentarischen Initiative (Pa.lv. 21.452).

Die VOX-Analyse fand nur schwache Muster, mit denen das Abstimmungsverhalten bei
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der Justizinitiative erklart werden kénnte. Personen mit einer Berufsbildung sagten
etwas starker Nein als andere Bildungskategorien. Sympathisantinnen und
Sympathisanten der Grlinen sagten mehrheitlich Ja - im Gegensatz zu den
Anhangerinnen und Anhanger aller anderer Parteien. Hohes Vertrauen in die Judikative
ging zudem eher mit einem Nein einher. Bei den Motiven flr ein Ja zeigte sich der
Wunsch nach Unabhéngigkeit von Richterinnen und Richtern von den Parteien sowie
nach einem System, das auch fir Parteilose Chancen einrdumt, als zentral. Ein Nein
wurde hingegen laut VOX-Analyse eher mit der Skepsis gegentuber dem Losverfahren
und der Meinung, dass das bisherige System gut funktioniere, begriindet.
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