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Abr viations

EJPD Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement

RK-SR Kommission fur Rechtsfragen des Standerates

ED B Eidgendssischer Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragter

DNA Desoxyribonukleinséure (engl.: deoxyribonucleic acid)

Fedpol Bundesamt fur Polizei

GUMEK Eidgendssische Kommission flr genetische Untersuchungen beim
Menschen

DFJP Département fédéral de justice et police

CAJ-CE Commission des affaires juridiques du Conseil des Etats

PFPDT Préposé fédéral a la protection des données et a la transparence

ADN Acide désoxyribonucléique

Fedpol Office fédéral de la police

CFAGH Commission fédérale pour I'analyse génétique humaine
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Chronique g n rale

El ments du syst me politique

Ordre juridique
Droit p nal

Ende August 2019 er6ffnete der Bundesrat die Vernehmlassung zu einer Anpassung des
DNA-Profil-Gesetzes. Die Strafverfolgungsbehérden sollen aus einer am Tatort
gefundenen DNA-Spur nicht mehr nur das Geschlecht, sondern neu auch die Augen-,
Haar- und Hautfarbe, die biogeografische Herkunft und das Alter der Person
bestimmen durfen. Ziel dieser sogenannten Phanotypisierung ist es, Ermittiungen und
Fahndungen fokussierter durchfiihren, den potenziellen Taterkreis eingrenzen und
Unbeteiligte rasch ausschliessen zu kénnen. Eine Phénotypisierung soll auf Anordnung
der Staatsanwaltschaft und nur bei Verbrechen, d.h. Straftatbestdnden mit einer
minimalen Strafandrohung von drei Jahren Freiheitsstrafe, durchgefihrt werden
durfen. Die Verwendung der Analyseergebnisse ist auf die Ermittlungen in einem
konkreten, aktuellen Fall begrenzt; sie sollen nicht in der DNA-Datenbank gespeichert
werden. Damit wird eine vom Parlament Uberwiesene Motion Vitali (fdp, LU; Mo.
15.4150) umgesetzt, die eine gesetzliche Grundlage fir die Auswertung der codierenden
DNA-Abschnitte forderte. Weiter will der Bundesrat in Umsetzung des Postulats
16.3003 die Regelung zur Léschung von DNA-Profilen vereinfachen. Er sieht vor, dass
neu bereits im Strafurteil festgelegt werden soll, wie lange das DNA-Profil eines Taters
oder einer Taterin in der DNA-Datenbank aufbewahrt wird. Zudem soll die vom
Bundesstrafgericht fur zuléassig erklarte Ermittlungsmethode des erweiterten Suchlaufs
mit Verwandtschaftsbezug ausdricklich im Gesetz verankert werden: Kann einer am
Tatort gefundenen DNA-Spur kein Treffer in der Datenbank zugeordnet werden, darf
gepruft werden, ob im System sehr dhnliche Profile, d.h. nahe Verwandte der gesuchten
Person, verzeichnet sind. Uber eine Kontaktaufnahme zu den Verwandten kénnen die
Strafverfolgungsbehdrden anschliessend versuchen, die gesuchte Person ausfindig zu
machen.

In der Presse zeigte sich die Luzerner Staatsanwaltschaft entschlossen, die
Ermittlungen im sistierten «Fall Emmen» wieder aufzunehmen, sobald die neue
Gesetzesgrundlage in Kraft trete. Im Sommer 2015 hatte die Vergewaltigung einer
seither querschnittgeldhmten jungen Frau in Emmen (LU), bei der der Tater trotz DNA-
Massentest bisher nicht gefunden werden konnte, eine 6ffentliche Debatte Uber die
DNA-Analyse als Ermittlungsmethode angestossen. Der Fall hatte auch am Ursprung der
Motion Vitali gestanden, die mit der vorgeschlagenen Gesetzesanderung umgesetzt
werden soll. Bedenken wegen des zuséatzlichen Eingriffs in die Grundrechte &usserte
dagegen der EDOB Adrian Lobsiger. Er zége es vor, wenn die Phanotypisierung nur bei
schweren Verbrechen gegen Leib und Leben, die Freiheit oder die sexuelle Integritat
zuladssig ware und nicht von der Staatsanwaltschaft, sondern nur von einem
Zwangsmassnahmengericht angeordnet werden durfte. Ausserdem betonte er die
eingeschrankte Genauigkeit der Phénotypisierung - bei blonden Haaren beispielsweise
sei die Vorhersage nur zu 69 Prozent zutreffend -, weshalb die Analyseergebnisse nicht
als Beweise missverstanden werden durften. '

Der Vorentwurf zur nderung des DNA-Profil-Gesetzes erzeugte in der
Vernehmlassung ein Uberwiegend positives Echo. 43 von insgesamt 5l
Stellungnehmenden ausserten ihre grundsatzliche Zustimmung zur Vorlage. Die acht
ablehnenden Stellungnahmen stammten vom Kanton Genf, der Grlinen Partei, den
juristischen Organisationen Association des juristes progressistes, Demokratische
Juristinnen und Juristen der Schweiz und dem Anwaltsverband, den Vereinen
biorespect und grundrechte.ch sowie der Universitat Freiburg. Sie dusserten vor allem
grund- und datenschutzrechtliche Bedenken zur neuen Ermittlungsmethode der
Phénotypisierung und verwiesen im Zusammenhang mit der Auswertung der
biogeografischen Herkunft auf das Risiko von Racial Profiling, d.h. die Gefahr, dass
Personen mit bestimmten &usserlichen Merkmalen pauschal verdachtigt wirden.
Demgegenlber beurteilten 17 Kantone, die stellungnehmenden Organisationen aus
Strafverfolgung, Polizei und Rechtsmedizin sowie die GUMEK die vorgeschlagene
Regelung als zu wenig flexibel. Mit der abschliessend formulierten Liste von Merkmalen,
die bei einer Phanotypisierung ausgewertet werden dirfen (Augen-, Haar- und
Hautfarbe, biogeografische Herkunft und Alter) kénne dem zu erwartenden Fortschritt
in der Forschung nicht Rechnung getragen werden, bedauerten sie. Diese Kritik
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veranlasste den Bundesrat zur einzigen grésseren Anderung gegenlber dem
Vorentwurf. In der Anfang Dezember 2020 prasentierten Botschaft sah er an dieser
Stelle zusatzlich zu den funf genannten Merkmalen eine Delegationsnorm vor, die es
ihm erlauben soll, dem wissenschaftlich-technischen Fortschritt entsprechend weitere
ausserlich sichtbare Merkmale flr die Phanotypisierung zuzulassen. Den Bedenken
bezlglich Racial Profiling begegnete die Regierung in der Botschaft mit dem Argument,
die Analyse im Rahmen einer Phéanotypisierung erfolge ergebnisoffen; eine
«Vorselektion der Ermittlungsbehdrden zuungunsten einer bestimmten Population» sei
daher ausgeschlossen. Fedpol-Direktorin Nicoletta della Valle erganzte in der NZZ, die
Phénotypisierung kénne einer Diskriminierung sogar entgegenwirken, weil Zeuginnen
und Zeugen eine Person oft als «zu gross und zu dunkel» beschrieben. Die Ubrigen
Anpassungen  betreffend die  Loéschregelung fir  DNA-Profile und die
Verwandtenrecherche Ubernahm der Bundesrat aufgrund der positiven Riickmeldungen
aus der Vernehmlassung weitestgehend unveréndert in den Entwurf. ?

Der Nationalrat widmete sich in seiner Sondersession im Mai 2021 als Erstrat der
nderung des DNA-Profil-Gesetzes, mit der eine gesetzliche Grundlage fur die
Phanotypisierung, d.h. das Auslesen bestimmter dusserer Merkmale der gesuchten
Person aus einer DNA-Spur, geschaffen werden sollte. Eine Grline Minderheit
beantragte Nichteintreten, weil ihr der vorliegende Entwurf zu weit ging; sie héatte
angesichts der Schwere des damit verbundenen Grundrechtseingriffs einen enger
eingegrenzten Anwendungsbereich fur die Methode als geboten erachtet. Es sei nicht
Aufgabe der Politik, «in vorauseilendem Gehorsam den ganzen Wunschkatalog der
Strafverfolgungsbehdrden zu erflllen», appellierte Minderheitssprecherin Marionna
Schlatter (gp, ZH) an den Rat. Bundesratin Karin Keller-Sutter relativierte, es handle sich
nicht um einen schweren Grundrechtseingriff, weil es sich bei den ausgewerteten
Daten nicht um jene einer bestimmten Einzelperson, sondern um eine anonyme Spur
handle. Zudem seien die ausgewerteten &usserlichen Merkmale «fur jedermann
sichtbar, wie fur einen Augenzeugen». Gegen den Widerstand der geschlossenen
Grlnen Fraktion sowie der halftig gespaltenen SP-Fraktion trat der Nationalrat mit 137
zu 43 Stimmen bei 6 Enthaltungen auf die Vorlage ein.
Inhaltlich befasste sich der Nationalrat zunachst mit der gesetzlichen Verankerung der
Verwandtenrecherche, d.h. die Durchsuchung der DNA-Datenbank nach Personen,
deren DNA-Profil grosse Ahnlichkeit zur gefundenen Spur aufweist und die daher mit
der Spurenlegerin oder dem Spurenleger verwandt sein koénnten. Drei linke
Minderheitsantrage, die auf strengere Voraussetzungen wund einen engeren
Anwendungsbereich fur die Verwandtenrecherche zielten, wurden von der burgerlichen
Ratsmehrheit deutlich abgelehnt. Als Zweites diskutierte die grosse Kammer mit der
Phanotypisierung den eigentlichen Kern des Geschéfts. Auch hier wurden mehrere
Minderheitsantrage aus den Reihen der SP und der Grlnen zur Eingrenzung des
Anwendungsbereichs und flr strengere Voraussetzungen fir den Einsatz dieser
Ermittlungsmethode von der burgerlichen Ratsmehrheit verworfen. Erfolgreich war
hingegen einzig eine Minderheit Riniker (fdp, AG), die beflrwortete, dass der Bundesrat
in Abhéngigkeit vom technischen Fortschritt kinftig weitere &ausserlich sichtbare
Merkmale - neben den explizit genannten Merkmalen Augen-, Haar- und Hautfarbe,
biogeografische Herkunft und Alter - fur die Phéanotypisierung zulassen kann. Die
Kommissionsmehrheit hatte diese Delegationsnorm gegentuber dem bundesratlichen
Entwurf streichen wollen, sodass neue Merkmale nur Uber eine Gesetzesanderung
hatten hinzugefligt werden kénnen, unterlag aber mit 97 zu 88 Stimmen bei 2
Enthaltungen ebenfalls der biirgerlichen Stimmkraft. Als einzige materielle Anderung
gegenuber dem Entwurf des Bundesrats nahm der Nationalrat einen Artikel ins DNA-
Profil-Gesetz auf, demzufolge nach Suizid ein DNA-Profil der verstorbenen Person
erstellt werden kann, das nach einem Jahr wieder geldscht wird, sofern der Abgleich
mit der DNA-Datenbank keinen Treffer hervorbringt. Bundesréatin Keller-Sutter und eine
Minderheit Riniker vertraten vergebens die Ansicht, diese Norm schiesse Ubers Ziel
hinaus. Gemass geltender Strafprozessordnung kénne nach Suizid bereits ein DNA-
Profil erstellt werden, wenn Anzeichen vorliegen, dass die tote Person in ein Delikt
verwickelt sein kénnte, erklarte die Justizministerin. Das Ansinnen, in jedem Fall von
Suizid - also auch ohne jegliche Hinweise auf eine Straftat - ein DNA-Profil zu erstellen,
bezeichnete sie als eine «fishing expedition». Mit 126 zu 59 Stimmen liess sich der
Nationalrat gegen den Widerstand der FDP- und der Grinen Fraktion dennoch darauf
ein. Bezlglich der Loschfristen fir DNA-Profile lehnte die grosse Kammer samtliche
Minderheitsantréage fir eine Verlangerung oder Verklrzung ab und Ubernahm die
Vorschlage des Bundesrats unverédndert. In der Gesamtabstimmung nahm der
Nationalrat die Vorlage mit 125 zu 54 Stimmen bei 12 Enthaltungen an. Die Grlne
Fraktion, die sich schon gegen Eintreten ausgesprochen hatte, lehnte das Geschaft
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auch in der Gesamtabstimmung geschlossen ab, ebenso jene zwei Drittel der SP-
Fraktion, die sich nicht der Stimme enthielten. *

In der Herbstsession 2021 nahm sich der Stdnderat als Zweitrat der nderung des DNA-
Profil-Gesetzes an. Er trat ohne Gegenantrag auf das Geschéaft ein. Wie bereits den
Nationalrat beschaftigte auch den Stéanderat die Frage, welche adusserlichen Merkmale
fur die Phanotypisierung aus einer DNA-Spur ermittelt werden dirfen bzw. ob die Liste
im Gesetz abschliessend sein soll. Der Bundesrat hatte im Entwurf eine
Delegationsnorm vorgesehen, die es ihm erlaubt, in Abhéngigkeit vom technischen
Fortschritt weitere dusserliche Merkmale - zusétzlich zu den im Gesetzestext explizit
genannten Augen-, Haar- und Hautfarbe, biogeografische Herkunft und Alter - fur die
Phénotypisierung zuzulassen. Der Nationalrat hatte diese Bestimmung entgegen dem
Antrag seiner Kommissionsmehrheit bestatigt. Der Standerat tat es ihm nun gleich; die
Minderheit Sommaruga (sp, GE), die die Streichung der Delegationsnorm forderte,
unterlag mit 26 zu 17 Stimmen. Anders als die Volkskammer sprach sich der Standerat
indes gegen die generelle Mdglichkeit aus, nach einem Suizid ein DNA-Profil der toten
Person zu erstellen. Flr die vorberatende RK-SR sei eine solche Stigmatisierung von
Suiziden unverstandlich, zumal sich die meisten Suizide ohne vorherige Straftat
ereigneten, erlduterte Kommissionssprecher Beat Rieder (mitte, VS). Bestlinden
Anzeichen auf einen Zusammenhang mit einer Straftat, konne die Staatsanwaltschaft
bereits nach geltendem Recht ein DNA-Profil erstellen lassen. Die kleine Kammer folgte
ihrer Kommission diesbezlglich stillschweigend und kehrte damit zur bundesratlichen
Version zurlck. Differenzen zur Fassung des Bundesrats schuf der Stdnderat hingegen
bei den Regeln Uber die Loéschung von DNA-Profilen. Einerseits entschied die
Kantonskammer, dass DNA-Profile von Beschuldigten im Falle eines Freispruchs, einer
Nichtanhandnahme oder einer Einstellung des Verfahrens nur mit Genehmigung des
Zwangsmassnahmengerichts weiter aufbewahrt werden dirfen. Der Bundesrat wollte
diese Entscheidung der Staatsanwaltschaft Uberlassen. Justizministerin Karin Keller-
Sutter brachte der standeratlichen Losung Skepsis entgegen, verzichtete angesichts des
einstimmigen Kommissionsbeschlusses jedoch auf eine Abstimmung und kindigte an,
die Frage im Nationalrat noch einmal zur Diskussion zu bringen. Andererseits setzte der
Standerat die Loschfrist fur DNA-Profile von schuldunféhigen Taterinnen und Tatern auf
zwanzig Jahre fest. Der Bundesrat hatte diese Frist, so die EJPD-Chefin, in der
Verordnung regeln wollen, begrisste aber die «grossere Klarheit und Transparenz» des
Kommissionsantrages, worauf dieser stillschweigend gutgeheissen wurde. Als Letztes
diskutierte die kleine Kammer die Frage, bei welchen Delikten Phanotypisierung und
Verwandtenrecherche eingesetzt werden durfen. Der Nationalrat hatte den
bundesratlichen Vorschlag gutgeheissen, der diese Methoden fur alle Verbrechen, d.h.
Delikte mit Strafandrohung von mehr als drei Jahren Freiheitsstrafe, vorgesehen hatte.
Der stéanderéatlichen Kommission war dieser Anwendungsbereich zu breit; sowohl die
Mehrheit als auch die Minderheit beantragten daher die Einflhrung eines - mehr oder
weniger umfassenden - Deliktkatalogs. Mit 31 zu 12 Stimmen nahm der Stéanderat den
enger gefassten Katalog der Kommissionsmehrheit an, der nur die schwersten Delikte
abdeckt, insbesondere Gewalt- und Sexualdelikte. Nicht anwendbar sein sollen die
neuen Ermittlungsverfahren demnach bei Vermoégensdelikten wie Diebstahl oder
Hehlerei. Dem so angepassten Entwurf stimmte die Standekammer in der
Gesamtabstimmung einstimmig zu. *
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