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Abr viations

BAG Bundesamt fur Gesundheit

EL Erganzungsleistungen

OKP Obligatorische Krankenpflegeversicherung
IPV Individuelle Préamienverbilligung

OFSP Office fédéral de la santé publique

PC Prestations complémentaires

AOS Assurance obligatoire des soins

RIP Réduction individuelle de primes
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RAPPORT
DATE: 01.12.2018
ANJA HEIDELBERGER

Chronique g n rale

Politique sociale

Assurances sociales
Assurance-maladie

Im Dezember 2018 prasentierte das BAG den Bericht zum Monitoring 2017 zur
Wirksamkeit der Pr mienverbilligung. Dieser enthielt nationale Kennzahlen zur IPV,
eine Beschreibung der kantonalen Préamienverbilligungssysteme, eine Analyse der
sozialpolitischen Wirksamkeit der IPV sowie eine Analyse der Umverteilungseffekte und
der Bedeutung des Pramienverbilligungssystems.

Als Erstes gab der Bericht einen Uberblick Uber die Beziligerinnen und Bezliger von
individuellen Préamienverbilligungen. Im Jahr 2017 erhielten 26 Prozent aller
versicherten Personen Pramienverbilligungen im Wert von CHF 4.5 Mrd., 17 Prozent
respektive 15 Prozent der Beziehenden erhielten zuséatzlich EL oder Sozialhilfe. Die
Kantone tbernahmen von diesen CHF 4.5 Mrd. durchschnittlich 42 Prozent, wobei die
Pro-Kopf-Ausgaben der Kantone zwischen CHF 372 und CHF 991 betrugen. Hatte die
Entwicklung der Pro-Kopf-Ausgaben fuar die IPV bis ins Jahr 2011 noch dem
Pramienanstieg entsprochen, nahmen sie zwischen 2011 und 2015 ab, obwohl die
Pramien weiter stiegen. Einen leichten Anstieg machte der Bericht fur die Jahre 2016
und 2017 aus. Besonders gross war die Abnahme der Pro-Kopf-Ausgaben fur Personen
ohne EL oder Sozialhilfe. Fur Personen, die gleichzeitig EL oder Sozialhilfe bezogen,
stieg die Pro-Kopf-Unterstlitzung hingegen an, wahrend gleichzeitig auch die Anzahl
EL- und Sozialhilfebeziehender zunahm. Umgekehrt sank neben den Pro-Kopf-
Ausgaben auch die Anzahl Personen ohne EL und Sozialhilfe, die IPV erhalten.

Als nachstes ging der Bericht auf die Pramienverbilligungssysteme der Kantone und
deren Klassifikationsfaktoren ein. So werden die Kantone danach unterteilt, wie sie die
Berechtigung fur IPV feststellen: Erstens stellt sich die Frage, ob die Kantone die IPV als
Differenz zwischen Prédmienselbstbehalt und einer Richtprémie (Prozentmodell), als
festen Betrag abhangig der Einkommensstufe (Stufenmodell) oder als Mischmodell
modellieren. Ein zweiter Faktor stellt die Art (z.B. Nettoeinkommen, steuerbares
Einkommen) und die Hohe des massgebenden Einkommens, ab dem IPV bezogen
werden koénnen, und das Vorliegen von Abzlgen und Zuschlagen dar. Drittens
unterscheiden sich die Kantone darin, ob sie die Anspruchsberechtigten selbst
ermitteln, potenziell Berechtigten ein Antragsformular zukommen lassen oder nur
allgemein Uber Bezugsmoglichkeiten informieren. Viertens kdnnen sich die Kantone fur
die Festlegung des massgebenden Einkommens auf Steuerdaten des Vorjahres oder auf
weiter zuruckliegende Steuerdaten stutzen. Und schliesslich kénnen junge Erwachsene
finftens unabhéangig von ihren Eltern oder gemeinsam mit diesen Anspruch auf IPV
haben.

Die sozialpolitische Wirksamkeit der IPV, der nachste Aspekt, den der Bericht
untersuchte, wurde anhand von sieben Modellhaushalten berechnet - allesamt jedoch
Haushalte in bescheidenen Verhéltnissen ohne Anspruch auf EL oder Sozialhilfe.
Insgesamt erhielten Haushalte im Kanton Graubinden die hochsten IPV, im Kanton
Appenzell Innerrhoden die niedrigsten. Auch der Verbilligungsanteil variierte stark
zwischen den Kantonen (ZG: 52%, Al: 7%). Durchschnittlich blieb den Haushalten mit
IPV eine Pramienbelastung von 14 Prozent des verfligbaren Einkommens. Insgesamt
hatte die Prémienbelastung flur die untersuchten Haushalte, insbesondere flr
diejenigen mit Kindern, seit dem letzten Bericht zugenommen.

Nicht nur die IPV, auch die Umverteilungswirkung der OKP insgesamt untersuchte der
Bericht fur die Modellhaushalte. Am starksten profitieren die armsten 30 Prozent der
Haushalte von der OKP; durchschnittlich wurden 31 Prozent der Finanzierungslast der
Krankenversicherung der armsten 10 Prozent Ubernommen. Insgesamt waren die
armeren Haushalte OKP-Nettoempfanger, wobei jedoch die Umverteilungswirkung vor
allem auf die Finanzierung durch die Steuern und die Pro-Kopf-Pramie und weniger
stark auf die IPV zurtickgeftihrt wurde. '

1) Monitoring 2017 zur Wirksamkeit der Pramienverbilligung
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