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MARLENE GERBER
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MARLENE GERBER
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MARLENE GERBER
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MARLENE GERBER

Chronique g n rale

Politique sociale

Groupes sociaux
Politique familiale

Im Februar 2021 lancierte die WBK-NR mit 15 zu 9 Stimmen eine parlamentarische
Initiative mit dem Ziel, das bereits mehrfach verlangerte Impulsprogramm f r die
Schaffung von Betreuungspl tzen in familienerg nzenden Strukturen von einer zeitlich
befristeten in eine stetige Losung zu Uberfuhren. Die Kommission tat dies in Kenntnis
eines jungst erschienenen bundesréatlichen Berichts «Politik der frihen Kindheit» und
unter anderem nach Konsultation der Konferenz der kantonalen Sozialdirektorinnen
und Sozialdirektoren (SODK), des Gewerkschaftsbundes und des Schweizerischen
Arbeitgeberverbandes.

Gleichzeitig beantragte die Kommissionmehrheit, einer parlamentarischen Initiative
Prelicz-Huber (gp, ZH; Pa.lv. 20.413) mit der Forderung nach Schaffung einer
Verfassungsgrundlage fur familien- und schulergdnzende Betreuung keine Folge zu
geben. Weiter wollte die Kommission die parlamentarische Initiative Aebischer (sp, BE)
zur Forderung der Chancengleichheit vor dem Kindergarteneintritt aufgrund der in
Angriff ggnommenen Arbeiten bis Ende Jahr sistieren. '

Ende Mérz 2021 gab auch die WBK-SR einer durch ihre Schwesterkommission lancierten
parlamentarischen |Initiative Folge, mit der die befristete Finanzierung f r die
familienerg nzende Kinderbetreuung in eine dauerhafte L sung berf hrt werden soll
(Pa.lv. 21.403). Sie fasste ihren Beschluss mit 7 zu 3 Stimmen bei 3 Enthaltungen.
Ausschlaggebend fir diesen Entscheid war auch die Uberlegung, dass die
Unterstitzungsmassnahmen  aufgrund  unterschiedlicher  kantonaler  Kontexte
Uberarbeitet werden sollten.

Gleichzeitig beriet die Kommission Uber eine Standesinitiative aus dem Kanton Genf,
die unter anderem plante, die dauerhafte finanzielle Beteiligung des Bundes in der
Verfassung zu verankern (Kt.lv. 20.308). Die Kommission stellte sich klar gegen die
Schaffung eines spezifischen Verfassungsartikels und beantragte ihrem Rat mit 9 zu O
Stimmen (4 Enthaltungen), der Standesinitiative zugunsten der parlamentarischen
Initiative der WBK-NR keine Folge zu geben. Der Standerat kam diesem Antrag in der
Sommersession 2021 nach. ?

In der Sommersession 2021 bestatigte der Standerat den Entscheid seiner WBK-SR und
gab einer Standesinitiative aus dem Kanton Genf zur Unterst tzung der
familienerg nzenden Kinderbetreuung keine Folge. Er stellte sich somit gegen die
Schaffung  eines  spezifischen  Verfassungsartikels, —der eine  dauerhafte
Bundesbeteiligung fur die Finanzierung familienerganzender Kinderbetreuungsplatze
sowie die Foérderung von vorschulischen Betreuungsplédtzen auf Kantons- und
Gemeindeebene verankern sollte. Stattdessen verwies er auf die héngige
parlamentarische Initiative der WBK-NR, welche die Uberflihrung der
Anstossfinanzierung in eine stetige Losung fur die familienexterne Kinderbetreuung
forderte. Zum Zeitpunkt der Beratung der Genfer Standesinitiative lag jedoch noch kein
Entwurf der Kommission zur parlamentarischen Initiative vor. 3

Auch die WBK-NR wollte auf die Schaffung eines spezifischen Verfassungsartikels
verzichten, der den Bund zur dauerhaften F rderung von familienerg nzenden
Betreuungsangeboten im Vorschulalter verpflichten wirde, wie dies eine
Standesinitiative aus dem Kanton Genf forderte. Die Kommission lehnte dieses Anliegen
im November 2021 mit 20 zu 4 Stimmen (1 Enthaltung) ab. Eine Minderheit hatte
vergeblich fiir Folgegeben pladiert, um die Uberlegungen der Initiative in die laufenden
Arbeiten zur eigenen Kommissionsinitiative (Pa.lv. 21.403) einfliessen zu lassen. Besser
erging es einer parlamentarischen Initiative Brenzikofer (gp, BL; Pa.lv. 21.412) mit der
Forderung nach einer gesetzlichen  Grundlage zur  Finanzierung von
Tagesschulangeboten: Hier entschloss sich eine Mehrheit der Kommission fur
Folgegeben, um das Anliegen in die Umsetzung der Kommissionsinitiative zu
integrieren. *
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INITIATIVE PARLEMENTAIRE
DATE: 17.05.2022
MARLENE GERBER

INITIATIVE PARLEMENTAIRE
DATE: 08.12.2022
MARLENE GERBER

Im Mai 2022 prasentierte die WBK-NR die Vernehmlassungsvorlage zur Umsetzung
einer eigenen parlamentarischen Initiative, mit der die finanzielle Unterstutzung fur die
familienexterne Kinderbetreuung in eine dauerhafte Losung uberfihrt werden soll. Seit
Umsetzung einer parlamentarischen Initiative Fehr (sp, ZH; Pa.lv. 00.403) im Jahr 2003
erfolgte die finanzielle Unterstltzung durch den Bund zeitlich befristet, wobei diese
befristete Losung mehrfach verlangert und die Forderinstrumente erweitert worden
waren. Die Festlegung einer dauerhaften Kostenbeteiligung des Bundes an den
Ausgaben der Eltern fur die familienexterne Kinderbetreuung ist das erste
Forderinstrument des Entwurfs. Als zweites Forderinstrument sieht die Kommission
Programmvereinbarungen zwischen Bund und Kantonen vor, mit denen der Bund den
Kantonen globale Finanzhilfen zur Weiterentwicklung des familienexternen
Betreuungsangebots oder zur Foérderung der Politik der frihen Kindheit gewahren
kénnte. Mit diesen Instrumenten sollen die Kernziele der Vorlage erreicht werden, die
von der Kommission in der verstarkten Vereinbarkeit von Familie und Erwerbstéatigkeit
sowie der Erhohung der Chancengerechtigkeit fur Kinder im Vorschulalter, mit
besonderem Fokus auf Kinder mit Behinderungen gesehen wurden. In ihrem Entwurf
schlug die WBK-NR eine finanzielle Beteiligung des Bundes an den Betreuungsausgaben
der Eltern von CHF 530 Mio. pro Jahr vor. Hinzu kdmen gemass Kommissionsentwurf
CHF 160 Mio. im Rahmen der Programmvereinbarung gesprochene Gelder - dies
insgesamt fur eine erste, vierjahrige Projektphase. Damit wlirde sich der Bund finanziell
deutlich starker an den Kosten der ausserfamiliaren Kinderbetreuung beteiligen als
bisher: Wie dem Bericht zur Verlangerung der Bundesbeitrége an die
familienergédnzende Kinderbetreuung bis und mit 2024 (Pa.lv. 22.403) zu entnehmen ist,
gab der Bund bisher rund CHF 300 Mio aus - zur Schaffung neuer Betreuungsplatze fur
die letzte Vierjahresperiode insgesamt einen Verpflichtungskredit von CHF 124.5 Mio.
sowie ab Mitte 2018 Verpflichtungskredite fir die beiden neu geschaffenen
Finanzhilfen in der H6he von insgesamt CHF 176.8 Mio. fur funf Jahre.

Eine Kommissionsminderheit lehnte die Vorlage ab, da sie den Zustandigkeitsbereich
fur diese Forderung alleine bei den Kantonen und Gemeinden sah. Die
Kommissionsmehrheit begrindete den ihrer Ansicht nach gegebenen Handlungsbedarf
mit Blick ins Ausland: Gemass einer UNICEF-Studie aus dem Vorjahr belege die Schweiz
im Bereich der vorschulischen familienerganzenden Kinderbetreuung Rang 38 von 41.
Betreffend Bezahlbarkeit «muss[tlen die Eltern in keinem anderen Land einen so hohen
Anteil ihres Verdienstes flr die familienergdnzende Kinderbetreuung aufbringen wie in
der Schweiz», so die Kommission in ihrer Medienmitteilung. Die Vernehmlassung dauert
bis zum 7. September 2022.°

Im Dezember 2022 prasentierte die WBK-NR ihren Entwurf zur berf hrung der
Anstossfinanzierung der ausserfamili ren Kinderbetreuung in eine zeitgem sse
L sung, der sich in nicht unwesentlichen Punkten vom zuvor in die Vernehmlassung
geschickten Vorentwurf unterschied.

Insgesamt 275 Stellungnahmen waren in der Vernehmlassung eingegangen, die grosse
Mehrheit davon fiel positiv aus. So unterstutzten 23 Kantone den Vorentwurf, ebenso
wie acht von zehn stellungnehmenden Wirtschaftsverbanden - darunter GastroSuisse,
SGB und Travail.Suisse - und acht Parteien - darunter die SP, die Grlnen, die GLP und
die Mitte. Abgelehnt wurde die Vorlage von der SVP und der FDP; die FDP-Frauen
sprachen sich hingegen fur den Vorentwurf aus. Bei den Wirtschaftsverbanden dusserte
economiesuisse trotz Unterstltzung der Vorlage erhebliche Vorbehalte, wahrend sich
der SGV génzlich ablehnend zur Vorlage positionierte. Die Beflirwortenden begrissten
grundsatzlich, dass das seit 2003 bestehende Impulsprogramm in eine dauerhafte
Lésung Uberfuhrt werden soll, ebenso wie das starkere Engagement durch den Bund.
Ferner vertraten sie die Ansicht, die Vorlage verbessere die Vereinbarkeit zwischen
Familie und Beruf, wirke dem Fachkraftemangel entgegen und fordere die
Chancengerechtigkeit fur Kinder im Vorschulalter. Die gegnerischen Stimmen, darunter
die drei ablehnenden Kantone Bern, Graubtinden und Zug, sahen durch den Vorentwurf
die Kompetenzverteilung zwischen dem Bund und den Kantonen verletzt. In eine
ahnliche Stossrichtung gingen die Bedenken des SGV sowie der SVP und der FDP.
Anders beurteilten dies die meisten Kantone und die SODK, ebenso wie die fur den
Vorentwurf zustandige WBK-NR, die die neue Rolle des Bundes nicht nur mit Rickgriff
auf die in Art. 116 Abs. 1 BV erwédhnte Unterstitzungskompetenz, sondern daruber
hinaus mit Bezug auf Art. 110 Abs. 1 Bst. a BV (Arbeitnehmendenschutz) und Art. 8 Abs. 3
BV (Gleichstellung von Mann und Frau) legitimierte. Die SVP vertrat zusatzlich die
Ansicht, dass die Vorlage die Wahlfreiheit der Eltern, die ihre Kinder nicht extern
betreuen lassen wollen, einschrénke. Economiesuisse und der SGV sorgten sich auch
um die Kosten, insbesondere verbunden mit der offenen Frage der (Gegen-
)Finanzierung.
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INITIATIVE PARLEMENTAIRE
DATE: 01.03.2023
MARLENE GERBER

Aufgrund der im Vernehmlassungsverfahren eingegangenen Rickmeldungen passte die
WBK-NR ihren Entwurf im Vergleich zum Vorentwurf in zwei Punkten an. Erstens
verlangte der Entwurf neu flur jeden Kanton wahrend der ersten vier Jahre eine
Bundesbeteiligung von 20 Prozent an den durchschnittlichen Betreuungskosten der
Eltern. Bei unzuldnglichem finanziellen Engagement der Kantone kénnte der Betrag
daraufhin auf bis zu 10 Prozent der Betreuungskosten gekirzt werden. Im Vorentwurf
hatte die Kommission eine umgekehrte Losung vorgeschlagen, wonach der Bund zu
Beginn einen Sockelbeitrag von 10 Prozent entrichtet hatte. Kantone mit
vergleichsweise hohem finanziellen Engagement héatten in der Folge noch einen
Zusatzbeitrag (+5% oder +10%) erhalten kénnen. Die zweite Anderung im Vergleich zum
Vorentwurf betraf die Hohe des Verpflichtungskredites zur Unterstltzung von
Programmen zur Schliessung der Angebotslicken in der familienexternen Betreuung.
Wahrend der Vorentwurf fir die ersten vier Jahre hierfur insgesamt einen Betrag von
CHF 160 Mio. bereitstellen wollte, wurde dieser Betrag im Entwurf auf CHF 240 Mio.
erhoht. Dies, nachdem diverse Vernehmlassungsteilnehmende beméangelt hatten, dass
zusatzliches Gewicht auf die Qualitatssicherung und -entwicklung gelegt werden sollte.
Mit diesen Anderungen versehen genehmigte die Kommission den Entwurf in der
Gesamtabstimmung mit 17 zu 7 Stimmen bei einer Enthaltung. Dass die Diskussion um
die Vorlage damit noch lange nicht abgeschlossen sein wurde, liessen bereits die
zahlreichen Antrage diverser Kommissionsminderheiten erahnen, die die WBK-NR in
ihrem Bericht und teilweise bereits in ihrer Medienmitteilung auffihrte. ¢

Nachdem die WAK-NR ihren Entwurf zur Uberfiihrung der Anstossfinanzierung der
ausserfamiliaren Kinderbetreuung in eine zeitgemasse Losung beschlossen hatte, nahm
der Bundesrat dazu Stellung. Dieser stellte sich g nzlich ablehnend zu einem
Bundesbeitrag zur Senkung der Betreuungskosten der Eltern. Ebenfalls stellte er sich
gegen die im Entwurf vorgesehenen Programmvereinbarungen, gemass welchen der
Bund die Halfte der Kosten zur Weiterentwicklung des familienergdnzenden
Betreuungsangebots und der fruhkindlichen Férderung zu tragen hatte. Als Grinde fur
seine Haltung gab der Bundesrat an, dass die ausserfamilidre Kinderbetreuung «in der
Kompetenz der Kantone und auch in der Verantwortlichkeit der Arbeitgeber» liege und
die angespannte Lage der Bundesfinanzen ein solches Engagement nicht zuliesse, ohne
dass an einer anderen bedeutenden Stelle gespart werden musse. Fur den Fall, dass das
Parlament doch Eintreten auf die Vorlage beschliessen sollte, gab der Bundesrat
bekannt, welche Anderungsantrage er unterstiitzen wiirde. So sprach er sich fiir eine
maximale Hohe der Bundesbeteiligung von 10 Prozent der Kinderbetreuungskosten aus
- unter gleichzeitiger Beteiligung der Kantone an deren Finanzierung. Eine 10-Prozent-
Beteiligung wirde Ausgaben flir den Bund von CHF 360 Mio. mit sich bringen, welche
teilweise Uber eine Senkung des Kantonsanteils an der direkten Bundessteuer um 0.7
Prozentpunkte kompensiert werden kénnten. Mit den so generierten Mehreinnahmen
bei der direkten Bundessteuer von CHF 200 Mio. wirde sich die finanzielle
Zusatzbelastung des Bundes auf CHF 160 Mio. reduzieren. Dartber hinaus machte sich
die Exekutive fur weitere Anpassungen am Entwurf stark: So soll der Bundesbeitrag
lediglich bis zum Ende der Primarstufe entrichtet werden und zwar nur in denjenigen
Fallen, in denen die familienexterne Betreuung aufgrund Erwerbstatigkeit oder
laufender Ausbildung der Eltern in Anspruch genommen wird.

Auch innerhalb der Kommission fanden sich etliche Stimmen, die mit dem in der
Kommission ausgearbeiteten Entwurf nicht einverstanden waren. So hatte sich der
Nationalrat in der Frihjahrssession 2023 zuerst mit einem Ordnungsantrag von Beat
Walti (fdp, ZH) auseinanderzusetzen. Walti beantragte, die Behandlung des Geschafts
bis nach der Abstimmung Uber die OECD-Mindeststeuer vom 18. Juni 2023 zu vertagen.
Walti vertrat die Ansicht, dass die finanziell angespannte Lage des Bundeshaushalts
keine Ausgaben in dieser Hohe zuliessen. Zudem warnte der Freisinnige davor, «das Fell
[zu verteilen], bevor der Bar erlegt ist». So seien die zusatzlichen Einnahmen durch die
OECD-Mindeststeuer, die die Kommissionsmehrheit wohl zur Finanzierung der
Kinderbetreuungskosten verwenden wolle, aufgrund der anstehenden
Volksabstimmungen noch nicht gesichert. Der Ordnungsantrag Walti fand indes nur
Unterstltzung in den geschlossen stimmenden Fraktionen der FDP und SVP, wéhrend
ihn die restlichen Fraktionen ebenso geschlossen ablehnten. So scheiterte der
Ordnungsantrag mit 79 zu 111 Stimmen (4 Enthaltungen).

In der darauf folgenden Eintretensdebatte hatte sich der Nationalrat gleich mit drei
Minderheitsantrégen auseinanderzusetzen. Eine durch Nadja Umbricht Pieren (svp, BE)
vertretene Kommissionsminderheit bestehend aus SVP-Vertretenden forderte, nicht
auf das Bundesgesetz einzutreten. Eine weitere, durch FDP-Vertretende erganzte und
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durch Christian Wasserfallen (fdp, BE) vertretene Minderheit richtete sich explizit
gegen die durch den Bund einzugehenden Programmvereinbarungen und stellte den
Antrag, nur auf den entsprechenden Bundesbeschluss 2 nicht einzutreten. Sie nahm
damit auch den Antrag der FK-NR auf, die zum Entwurf Stellung genommen hatte. Nicht
zuletzt verlangte eine aus SVP-Vertretenden zusammengesetzte und von Diana Gutjahr
(svp, TG) angeflihrte Kommissionsminderheit die Rickweisung des Geschéfts an die
Kommission, damit eine neue Vorlage erarbeitet werden kénne, die fur alle Eltern, die
fur die Kinderbetreuung bezahlen, eine finanzielle Entlastung vorsieht. Stein des
Anstosses fur die Minderheit war, dass die Vorlage lediglich Verglnstigungen fur
Betreuungskosten fur Kindertagesstatten, Tagesschulen oder staatlich anerkannte
Tagesfamilien, also lediglich fur die «rein externell und staatlich anerkanntell
Kinderbetreuung» (Gutjahr), nicht aber flr andere Betreuungstypen, etwa flr die
Kinderbetreuung durch Nannys und Au-pairs oder durch Verwandte, Bekannte und
Nachbarn vorsah. Mit 124 zu 59 Stimmen (bei 13 Enthaltungen) beschloss der Nationalrat
schliesslich, entgegen dem Willen der Minderheit Umbricht Pieren auf die Vorlage
einzutreten. Zu der geschlossen gegen Eintreten votierenden SVP-Fraktion gesellte sich
eine aus sechs ménnlichen Nationalrdten bestehende Minderheit der Mitte-Fraktion,
die den Nichteintretensantrag unterstitzte. Zudem enthielten sich 11 Mitglieder der
FDP.Liberalen-Fraktion der Stimme. Auch der Rickweisungsantrag Gutjahr konnte
kaum Uber die Parteigrenze hinaus mobilisieren und wurde mit 129 zu 61 Stimmen (6
Enthaltungen) abgelehnt. Auch der Minderheitsantrag Wasserfallen, gemass dem nicht
auf die Programmvereinbarungen eingetreten werden sollte, scheiterte; die 87
unterstitzenden Stimmen aus den Fraktionen der FDP, SVP sowie von einer Minderheit
der Mitte-Fraktion reichten gegen die 103 Stimmen ablehnenden Stimmen nicht aus.

Auch in der Detailberatung lagen zahlreiche Minderheitsantrége vor - haufig mehrere
zu demselben Paragrafen und in den meisten Fallen angefthrt durch FDP- oder SVP-
Kommissionsmitglieder. In den zwei zentralen Punkten setzte sich indes die
Kommissionsmehrheit durch, so namentlich bei der Héhe der Bundesbeitrage. Hier
obsiegte die Kommissionsmehrheit, welche den Bund zu maximal 20 Prozent an den
Betreuungskosten der Eltern beteiligen wollte, gegen eine Minderheit | Gutjahr (maximal
10%), eine Minderheit Il Wasserfallen (genau 15%) und eine Minderheit Il Umbricht
Pieren (genau 10%). Erfolglos blieb auch eine weitere, durch Diana Gutjahr angeflihrte
Minderheit, die den Verpflichtungskredit fur die Programmvereinbarungen mit den
Kantonen zur Weiterentwicklung ihres Betreuungsangebots oder der Politik der friihen
Kindheit halbieren wollte (von CHF 224 Mio. auf CHF 112 Mio.).

Durchsetzen konnte sich die Kommissionsminderheit in Form einer Minderheit de
Montmollin (fdp, GE), die - ebenso wie der Bundesrat - forderte, dass die Regierung
einen gewissen kumulierten Mindestbeschaftigungsgrad der Eltern festlegen kann, ab
welchem der Anspruch auf Kostenbeteiligung durch den Bund besteht. Hier gesellte
sich eine beinahe geschlossen stimmende GLP-Fraktion zu den Fraktionen der SVP, FDP
und einer Minderheit der Mitte-Fraktion. Zudem setzte sich im Rat die Ansicht des
Bundesrates durch, dass die Kostenbeteiligung lediglich bis zum Ende der Primarstufe
erfolgen soll. Diese Ansicht teilte unterdessen auch die Kommissionsmehrheit, die sich
im Nationalrat nicht zuletzt auch gegen eine Minderheit Prezioso (egsols, GE)
durchsetzte, die - dem urspringlichen Entwurf der Kommissionsmehrheit folgend -
eine Kostenbeteiligung bis zum Ende der obligatorischen Schulzeit forderte. Zudem
sprach sich der Nationalrat einer Minderheit Nantermod (fdp, VS) folgend gegen einen
Antrag der Kommissionsmehrheit aus, gemass welchem die Einnahmen aus der OECD-
Mindeststeuer in erster Linie zur Finanzierung des Bundesbeitrags fur die
familienexterne Kinderbetreuung eingesetzt werden sollen. Gleichzeitig lehnte der
Nationalrat hingegen einen Minderheitsantrag ab, der gemass Stellungnahme des
Bundesrates den Kantonsanteil an den Bundessteuern zur Gegenfinanzierung um 0.7
Prozentpunkte hatte senken wollen. Somit blieb die Frage der (Gegen-)Finanzierung
nach der nationalréatlichen Debatte ganzlich offen.

Nach etlichen Stunden Debatte verabschiedete der Nationalrat in der
Gesamtabstimmung den Entwurf zum Bundesgesetz Uber die Unterstitzung der
familienergdnzenden Kinderbetreuung und der Kantone in ihrer Politik der fruhen
Forderung von Kindern (UKibeG) mit 107 zu 79 Stimmen (5 Enthaltungen) sowie den
Bundesbeschluss 2 zu den Programmvereinbarungen mit 104 zu 84 Stimmen (5
Enthaltungen) zuhanden des Standerates. ’
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INITIATIVE PARLEMENTAIRE
DATE: 21.11.2023
MARLENE GERBER

INITIATIVE PARLEMENTAIRE
DATE: 06.03.2024
MARLENE GERBER

Der Nationalrat hatte in der Frihjahrssession 2023 einer von der WBK-NR erarbeiteten
Version des Bundesgesetzes ber die Unterst tzung der familienerg nzenden
Kinderbetreuung und der Kantone in ihrer Politik der fr hen F rderung von Kindern
(UKibeG) zugestimmt. Der Entwurf sah eine bis zu zwanzigprozentige Beteiligung des
Bundes an den Kinderbetreuungskosten der Eltern vor.

Im Juni 2023 bezog die FK-SR im Rahmen eines Mitberichtsverfahrens Stellung zum
Vorhaben. Dabei dusserte sie in erster Linie aufgrund der angespannten Finanzlage des
Bundes «grosse Vorbehalte» gegenliber den vorgeschlagenen Instrumenten, die Kosten
im Umfang von jahrlich CHF 710 Mio. nach sich ziehen wurden. Darlber hinaus vertrat
die Kommissionsmehrheit die Ansicht, dass der Bund durch eine solche Unterstutzung
seine foderalen Kompetenzen Uberschreiten wirde; vielmehr solle die Vereinbarkeit
zwischen Familie und Beruf namentlich durch steuerliche Anreize geférdert werden.
Nach Kenntnisnahme des Mitberichts und nach Anhdérung diverser Kreise gab die
beratende WBK-SR Ende August 2023 bekannt, einen anderen Weg verfolgen zu wollen
als ihre Schwesterkommission. Sie beabsichtige die Schaffung einer neuen
Betreuungszulage als Ergdnzung zu den bestehenden Familienzulagen. Durch Festhalten
am  «eingespielten  Vollzugssystem» sah die Kommission die fdderale
Kompetenzverteilung gewahrt. Dartber hinaus waren Eltern nicht an ein bestimmtes
Modell der ausserfamilidren Kinderbetreuung gebunden und auch die Wirtschaft wirde
so zu einem finanziellen Beitrag verpflichtet, so die Kommission.

Um die bestehenden Férdermassnahmen unterdessen nicht ersatzlos auslaufen zu
lassen, lancierte die WBK-SR im November 2023 eine Kommissionsinitiative, welche die
Verlangerung der bisherigen Bundesbeitrage bis zur Inkraftsetzung der neuen Losung
oder bis spatestens Ende des Jahres 2026 bezweckte. ®

Anfang Mérz 2024 schickte die WBK-SR ein alternatives Modell zur Unterst tzung der
familienerg nzenden Kinderbetreuung in die Vernehmlassung. Wahrend der
Nationalrat seiner Kommission folgend eine 20-prozentige Beteiligung des Bundes an
den Drittbetreuungskosten der Eltern vorsehen wollte, beinhaltete das Modell der WBK-
SR anstelle einer Kostenbeteiligung die Einfihrung einer Betreuungszulage. Diese sollte
fur Kinder bis zur Vollendung des siebten Lebensjahres bezogen werden kénnen, wobei
die Hohe der Zulage in Abhangigkeit der Anzahl Betreuungstage bestimmt werden
sollte. Vorteile sah die standeratliche Kommission in einem solchen Modell unter
anderem folgende: Zum einen kénne dadurch an ein bestehendes System angeknipft
werden, denn ebenso wie die Kinder- und Ausbildungszulagen kénnte auch eine
Betreuungszulage via die Familienausgleichskassen respektive die Arbeitgebenden
entrichtet werden. Damit kénnte der administrative Aufwand massgeblich verringert
werden, so die Kommission in ihrem  Zusatzbericht zuhanden der
Vernehmlassungsteilnehmenden. Zum anderen ware auch der finanzielle Aufwand des
Bundes deutlich tiefer, respektive abgesehen von den Programmvereinbarungen gar
«haushaltsneutral», wéhrend die WBK-SR im Falle der Umsetzung des nationalratlichen
Modells mit Mehrausgaben in der Hohe von CHF 700 Mio. pro Jahr rechnete. Die eigene
Vorlage koénne gemass Zusatzbericht somit «einen massgeblichen Beitrag zur
Haushaltbereinigung in den Finanzplanjahren leisten». Bezahlen wirden somit die
Arbeitgebenden. Dies sei legitim, da es schliesslich auch im Interesse der Wirtschaft
liege, die Erwerbsbeteiligung in der Schweiz zu erhéhen, so Benedikt Wiirth (mitte, SG),
der das standeratliche Modell in der Kommission mitgezimmert hatte. Bereits im
Vorfeld der Vernehmlassung liess der Arbeitgeberverband im Tages-Anzeiger verlauten,
dass er das nationalratliche Modell unterstitze und es seinerseits als staatliche Aufgabe
betrachte, dass genligend finanzierbare Betreuungsplatze vorhanden seien. Ob auch
die  Arbeitnehmenden in die Pflicht genommen wuirden, liess die
Vernehmlassungsvorlage als Moglichkeit offen.

Ein weiterer Unterschied zur Version des Nationalrates ergab sich bei den
Programmvereinbarungen. Hier beantragte die Kommissionsmehrheit, die
Forderbereiche flir Massnahmen der Qualitatsforderung und fir eine bessere
Abstimmung der familienergénzenden Kinderbetreuung auf die Bedurfnisse der Eltern
zu streichen, da diese Bereiche vorwiegend in die Zusténdigkeit der Kantone und
Gemeinden fielen. Somit verblieben drei Férderbereiche, namentlich die
Forderbereiche zur Schaffung von mehr institutionellen Betreuungsplatzen, zur
Weiterentwicklung der Politik der frihen Férderung von Kindern sowie der neu
eingefuhrte  Forderbereich  fur Kinder mit Behinderungen, far die die
Kommissionsmehrheit flr die ersten vier Jahre einen Verpflichtungskredit von CHF 128
Mio. vorsah. In der Kommission fanden sich diverse Minderheiten, die sowohl einen
tieferen als auch einen hdheren Verpflichtungskredit beflrworteten, oder die sich
nicht einverstanden zeigten mit der Auswahl der Férderbereiche. Bis am 12. Juni 2024
kénnen Vernehmlassende Stellung nehmen zu den verschiedenen Antrdgen zum
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Entwurf der WBK-SR. ?

Mitte Oktober 2024 verdffentlichte die WBK-SR den Ergebnisbericht zur
Vernehmlassung zum von ihr erarbeiteten Alternativmodell zur Unterstitzung der
familienerganzenden Kinderbetreuung. Im Unterschied zum ersten, von der WBK-NR in
Erflllung einer eigenen parlamentarischen Initiative ausgearbeiteten Entwurf, der vom
Bund eine Kostenbeteiligung an den familienexternen Kinderbetreuungskosten der
Eltern forderte, sah das Alternativmodell die Einfihrung einer Betreuungszulage im
Rahmen des Familienzulagengesetzes vor. Die Betreuungszulage wirde somit Uber
Beitrage der Arbeitgebenden und allenfalls auch der Arbeitnehmenden finanziert. Mit
Ausnahme der Forderbeitrage fur die Programmvereinbarungen waren die Ausgaben fur
den Bund somit haushaltsneutral. Im Unterschied zum Entwurf der WBK-NR verzichtete
die WBK-SR in ihrem Entwurf zudem darauf, Massnahmen zur Verbesserung der
Qualitat der externen Kinderbetreuung in die Programmvereinbarungen aufzunehmen,
da solche Massnahmen vorderhand in die Kompetenz der Kantone und Gemeinden
fielen.

In der Vernehmlassung zum Alternativmodell dusserten sich neben 25 Kantonen und elf
Parteien auch 20 Wirtschaftsverbande, Uber 50 Organisationen im Bereich der
Kinderbetreuung und weitere interessierte Kreise, darunter insbesondere Frauen-,
Kinder- und Familienorganisationen sowie Organisationen fir Menschen mit
Behinderungen. Der Ergebnisbericht zeigte ein deutlich gemischteres Bild der
Reaktionen im  Vergleich zum ersten, von der WBK-NR erarbeiteten
Vernehmlassungsentwurf, welcher auf Uberwiegende Zustimmung gestossen war.

Von den Parteien stellten sich die EVP, die GLP sowie die Mitte (inklusive Mitte Frauen
und Junge Mitte) im Grunde hinter den Entwurf, lehnten teilweise aber die
vorgeschlagene Finanzierung ab. Die FDP und die SVP lehnten die Erarbeitung einer
Vorlage zur Unterstitzung der familienerganzenden Kinderbetreuung im Grundsatz ab -
so auch den neuen Entwurf - wéhrend sich die FDP-Frauen, die Griinen, die SP und die
SP Frauen explizit gegen das nun prasentierte Modell stellten, dem ursprlnglichen
Modell jedoch positiv gegenlberstanden. Trotz ihrer Unterstitzung der Vorlage
forderten die GLP und die Mitte Frauen ebenfalls eine Rickkehr zu einer Finanzierung
durch den Bund. Wahrend die GLP eine reine Bundesfinanzierung bevorzugte, sprach
sich die Mitte fur eine gemischte Finanzierung durch Arbeitnehmende, Arbeitgebende
und die Kantone aus, wahrend sich die SP und die SP Frauen gegenlber einer
paritatischen Finanzierung durch Arbeitgebende und den Bund offen zeigten. Nicht
zuletzt forderten die Grlnen, die SP (inklusive Frauen) sowie die Mitte Frauen, den
Geltungsbereich nicht auf Kinder bis zum Ende des 7. Lebensjahres zu beschranken,
sondern bis zur Vollendung des 12. Jahres auszudehnen, da auch im Primarschulalter
noch Betreuungsbedarf fur die Kinder bestehe. Diese Forderung wurde auch von einem
Grossteil der Interessenorganisationen eingebracht. Die Beschrankung der
Betreuungszulage auf die institutionelle Betreuung hingegen wurde abgesehen von der
SVP von den Parteien entweder nicht kommentiert oder gar explizit begrusst.

Von den 25 Kantonen stellten sich deren 12 im Grunde hinter den von der zustandigen
Kommission der Kantonskammer ausgearbeiteten Entwurf. Der Kanton Appenzell
Ausserrhoden stand der Vorlage als dreizehnter Kanton zwar ebenfalls positiv
gegenlber, betonte jedoch, dass demjenigen Modell Vorrang gegeben werden sollte,
das politisch mehrheitsfahiger sei und dem Sinne der zugrunde liegenden
parlamentarischen Initiative  besser  entspreche. Die  verbleibenden 12
stellungnehmenden Kantone stellten sich gegen den neuen Entwurf, teilweise da sie das
erste Modell bevorzugten. Das Modell mit Bundesbeteiligung hatten in der ersten
Vernehmlassung zum Geschaft 23 von 26 stellungnehmende Kantonen unterstutzt.
Auch unter denjenigen Kantonen, die sich explizit zur Finanzierungsfrage ausserten,
stellte sich lediglich eine Minderheit hinter die vorgeschlagene Finanzierung tUber die
Arbeitgebendenbeitrége (BS, GL, NW, SH und ZH). Weitere sieben Kantone préferierten
eine Mischfinanzierung durch zuséatzliche Bundesbeteiligung und forderten in einzelnen
Fallen auch dazu auf, die Arbeitnehmenden in die Pflicht zu nehmen. Sechs weitere
Kantone sahen ausschliesslich den Bund in der Finanzierungspflicht (AG, GE, NE, SO, TI
und VD). Mehrheitlich positiv dusserten sich die Kantone hingegen zur Méglichkeit, die
Betreuungszulage Uber die Familienausgleichskassen zu entrichten; der mutmassliche
administrative Aufwand wurde als vertretbar eingeschatzt.

Unter den Wirtschaftsverb nden fand sich kaum Unterstitzung flir das vorgelegte
Alternativmodell, das in erster Linie durch deren Mitglieder finanziert wirde. Eine
solche Finanzierung wurde von Arbeitgebendenverbanden klar abgelehnt, so auch vom
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Schweizerischen Arbeitgeberverband, der die Vorlage ansonsten im Grunde
unterstitzte. Zehn Wirtschaftsverbénde, darunter economiesuisse, lehnten die Vorlage
grundsatzlich ab. Nicht zuletzt brachten einige dieser Akteure vor, dass sie die Kantone
und Gemeinden in der Finanzierungspflicht sehen. Acht weitere Verbédnde, unter
anderem der SGV, SGB, Travail.Suisse und Gastro.Suisse, betonten, dass sie einem
anderen Modell als dem nun vorgelegten zustimmen wirden, wobei sie sich teilweise
auf die nationalratliche Vorlage bezogen.

Obwohl auch die Mehrheit der Organisationen und interessierten Kreise die Vorlage
grundséatzlich unterstutzte, zeigten sich nur wenige mit der vorgeschlagenen
Finanzierung einverstanden. Wéahrend sich etwa Alliance Enfance, Kinderschutz Schweiz
und Pro Juventute fir eine alleinige Finanzierung durch den Bund aussprachen,
beflirworteten unter anderem kibesuisse und verschiedene eidgendssische
Kommissionen (EKFF, EKF, EKKJ) eine geteilte Finanzierung zwischen Arbeitgebenden
und Bund. Die EKFF stellte sich zudem explizit gegen eine Mitfinanzierung durch die
Arbeitnehmenden. Auch erachteten viele Interessenorganisationen, aber auch die SP,
die Mitte Frauen und der SGB, die vorgeschlagene Hbhe der Zulage als zu tief - der
Entwurf der WBK-SR sah einen Mindestbetrag der monatlichen Zulage von CHF 100 pro
Kind und Betreuungstag vor. Zudem forderten weitgehend dieselben Kreise eine starke
Erhéhung der Betreuungszulage fur Kinder mit Behinderungen, wobei nicht selten auch
eine einkommensabhéngige und an den tatsachlichen Betreuungskosten orientierte
finanzielle Unterstutzung gefordert wurde.

Die Interessenorganisationen begriussten ebenso wie die Mehrheit der restlichen
Vernehmlassungsteilnenmenden die drei mit Programmvereinbarungen unterst tzten
F rderbereiche, wovon diejenigen zur frihen Férderung von Kindern und zur Schaffung
zuséatzlicher institutioneller Betreuungsplétze bereits bestehen und derjenige zur
Schaffung von Platzen fur Kinder mit Behinderungen neu eingefihrt werden soll.
Daruber hinaus forderten sie, ebenso wie elf Kantone und verschiedene Parteien
(Griine, SP, EVP, Mitte Frauen), die Wiederaufnahme des Forderbereichs Qualitat. Dabei
vertraten die Interessenorganisationen die Position, dass nur qualitativ hochwertige
Kinderbetreuungsangebote in Anspruch genommen wirden und sich somit nur diese
positiv auf die Erwerbstéatigkeit von Eltern auswirken kénnen. Nicht zuletzt forderte die
Mehrheit der Organisationen und interessierten Kreise zuséatzliche Mittel fur die
Programmvereinbarungen, wobei sie Sukkurs erhielten von der SP, den Mitte Frauen,
den Griinen, dem SGB und einigen Kantonen (AR, BL, BS, FR, OW, SO, T, VD).

Nach Vorliegen der Vernehmlassungsergebnisse machte sich die WBK-SR daran, ihren
Entwurf zu finalisieren, um ihn daraufhin ihrem Rat zur Beratung vorzulegen. °
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