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R SUM DU PROCESSUS
ANJA HEIDELBERGER

OBJET DU CONSEIL F D RAL
DATE: 17.02.2021
ANJA HEIDELBERGER

(Traduction: Chloé Magnin)

En mars 2021, le Parlement a traité la deuxieme révision de la Loi Covid-19. Avant le
passage devant les chambres, I'attention s'est surtout concentrée sur I'intention de la
CER-CN de fixer une date de réouverture des restaurants, des entreprises et
établissements ouverts au public dans la loi. Une fois cette proposition refusée par le
Conseil national, ce sont principalement les différences entre le Conseil national et le
Conseil des Etats concernant les aides pour les cas de rigueur qui se sont montrées
centrales. Alors que le Conseil des Etats souhaitait diminuer les aides accordées, le
Conseil national visait une indemnisation des dommages engendrés par la pandémie.
Durant la procédure d'élimination des divergences et la conférence de conciliation,
c'est la position du Conseil des Etats qui s'est imposée. Cependant, le Parlement a
fortement étendu les aides financieres pour les entreprises tres fortement touchées
par la pandémie, par exemple en étendant les allocations perte de gains pour
indépendants (dixit le conseiller fédéral Ueli Maurer) ou avec un <«parapluie de
protection pour les manifestations». Les réglementations concernant les clubs sportifs,
la culture, le secteur des médias ou concernant I'assurance chémage, les RHT et les
allocations pertes de gain ont aussi été modifiées. En outre, la loi introduisait la
participation de la Confédération a I'indemnisation des institutions d'accueil extra-
familial gérées par les pouvoirs publics, ayant subi des pertes durant la pandémie. Elle a
également été chargée d'édicter une réglementation concernant I'établissement
«d'attestations de vaccination, de test et de guérison», c'est-a-dire le certificat Covid-
19 (3G). Apres le rejet du premier référendum de la Loi Covid-19, l'introduction de ce
certificat a constitué le point de départ pour un deuxieme référendum. Ce dernier a
été soumis au vote en novembre 2021. Apres des discussions brilantes, la population a
clairement approuvé la modification par 62 pour cent des voix.

Chronologie

L'objet du Conseil fédéral

Plusieurs commissions demandent de fixer des dates de réouverture antérieures
Passage devant le Conseil des Etats en tant que conseil prioritaire

Passage au Conseil national

Procédure d'élimination des divergences

Lancement du référendum

Campagne et votation

Chronique g n rale

Politique sociale

Sant , assistance sociale, sport
Epid mies

Nach einer ersten Anderung im Dezember 2020 wurde das im September 2020
geschaffene Covid-19-Gesetz im Fr hjahr 2021 bereits zum zweiten Mal revidiert.
Seine Botschaft zur neusten Revision legte der Bundesrat im Februar 2021 vor und
teilte diese in drei Projekte auf: in eine Anderung des Covid-19-Gesetzes, in einen
Bundesbeschluss Uber die Finanzierung der Hartefallmassnahmen sowie in eine
Anderung des Arbeitslosenversicherungsgesetzes (AVIG) bezlglich des
ausserordentlichen Beitrags 2021 an den Ausgleichsfonds.

Wie bereits bei der ersten Revision begrindete der Bundesrat die neuste
Uberarbeitung mit der Entwicklung der Epidemie und den seit der letzten Revision
getroffenen Massnahmen gegen die Ausbreitung des Coronavirus. Im Zentrum standen
dabei ahnliche Aspekte wie bereits im Dezember: die Hartefallmassnahmen der
Kantone, Massnahmen im Bereich der Arbeitslosenversicherung sowie im
Kulturbereich. Neu hinzu kamen aber auch Massnahmen zugunsten von Institutionen
der familienerganzenden Kinderbetreuung.
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OBJET DU CONSEILF D RAL
DATE: 02.03.2021
ANJA HEIDELBERGER

Bei den H rtefallhilfen forderte der Bundesrat eine Aufstockung der Mittel um CHF 7.5
Mrd. auf CHF 10 Mrd., «um den Kantonen die notwendige Planungssicherheit zu
geben>», wie er betonte. Zudem sollten die verschiedenen Tranchen des Bundesrates an
die Hartefallhilfen der Kantone neu geregelt werden: Bisher waren vier Tranchen (CHF
400 Mio.; CHF 600 Mio.; CHF 750 Mio.; CHF 750 Mio.) bewilligt worden, nun waren auf
Wunsch der Kantone nur noch zwei Tranchen vorgesehen: Eine erste Tranche Uber CHF
6 Mrd., an der sich die Kantone zu 30 Prozent beteiligen und mit der Unternehmen mit
Jahresumsatzen bis CHF 5 Mio. unterstitzt werden sollten, sowie eine zweite,
ausschliesslich vom Bund finanzierte Tranche uber CHF 4 Mrd. Diese war zur
Unterstdtzung von Unternehmen mit héheren Jahresumséatzen gedacht, mit der aber
auch besondere Belastungen der Kantone (etwa der Tourismus-Kantone) ausgeglichen
werden sollten. Diese Mittel wirden bis zum Ende der Pandemie ausreichen,
prophezeite der Bundesrat. Zur Finanzierung dieser Hartefallhilfen wurde tberdies ein
Verpflichtungskredit Gber CHF 8.2 Mrd. nétig (70 Prozent von CHF 6 Mrd. plus CHF 4
Mrd.). Zur Unterstitzung von Unternehmen mit Zweigniederlassungen in verschiedenen
Kantonen wurde definiert, dass der Kanton, in dem der Sitz des Unternehmens an
einem Stichtag liegt, fur das Verfahren zustandig sein soll.

Bei der Arbeitslosenversicherung sollte die Anzahl Taggelder um drei Monate erhoht
werden, da die schwierige Arbeitsmarktsituation eine Stellensuche erschwere. Zudem
schlug der Bundesrat die erneute Aufhebung der Voranmeldefrist fur Kurzarbeit, eine
Verlangerung der Kurzarbeitsbewilligungen auf sechs Monate - mit der Moglichkeit
einer Verlangerung der Hochstbezugsdauer auf 24 Monate - und einen riickwirkenden
Anspruch auf KAE vor. Wie bereits im Vorjahr sollten die Kosten flr die KAE auch 2021
durch einen ausserordentlichen Beitrag des Bundes an die ALV Ubernommen und nicht
Uber die ALV-Beitrage der Versicherten finanziert werden.

Den Kulturschaffenden hatten Bundesrat und Parlament bereits im Dezember 2020
Zugang zur Unterstutzung fur Kulturunternehmen gewéahrt, jedoch ohne Mdglichkeiten
auf rickwirkende Ausfallentschadigungen. Nun sollten die Kulturschaffenden aber auch
rickwirkend fir den Zeitraum vor dem 19. Dezember 2020 Unterstltzung beantragen
kénnen.

Institutionen der familienerg nzenden Kinderbetreuung sollten neu auch dann fir ihre
finanziellen Ausfalle im Frihjahr 2020 entschadigt werden, wenn sie von der
offentlichen Hand betrieben werden - privaten Institutionen war bereits bei der
Schaffung des Covid-19-Gesetzes eine entsprechende Hilfe zugesagt worden.

Vor der Présentation der Botschaft hatte der Bundesrat aufgrund der Dringlichkeit zwar
keine  Vernehmlassung, jedoch Konsultationen bei den Kantonen und
Wirtschaftsverbanden durchgefihrt. Eine «Uberwiegende Mehrheit der Kantone»
befurwortete die starke Erhohung der Hartefallhilfen, «praktisch alle Kantone»
erachteten den Kantonsanteil jedoch als zu hoch. Mehrfach wurde auch eine rasche
Lockerung der behérdlichen Einschréankungen gefordert. '

Die Frihjahrssession 2021, in der die Behandlung der zweiten Revision des Covid-19-
Gesetzes anstand, fiel mitten in die Diskussionen ber st rkere Lockerungen der
Covid-19-Massnahmen. In den letzten zwei Monaten waren die Stimmen, die eine
weitergehende Lockerung der Einschrankungen forderten, immer lauter geworden.
Zwar hatte der Bundesrat einen ersten, vorsichtigen Offnungsschritt auf den 1. Marz
2021 angeklindigt, mit dem Laden, Museen und Aussenbereiche von Sport- und
Freizeitanlagen wieder gedffnet werden sollten. Fir Arger sorgte jedoch, dass er
beispielsweise die Restaurants, auch deren Terrassen, weiterhin geschlossen lassen
und auch keinen verbindlichen Offnungstermin angeben wollte. Dies fiihrte zu starker
Kritik am Bundesrat, dieser entscheide eigenméachtig und wirde die Kantone und das
Parlament nur noch pro forma anhéren - liess etwa Mike Egger (svp, SG) verlauten.
Insbesondere die SVP Ubte Kritik am Bundesrat und forderte eine unverzugliche
Offnung. Alt-Bundesrat Christoph Blocher nannte Gesundheitsminister Berset implizit
einen Diktator und Nationalratin Magdalena Martullo-Blocher (svp, GR) unterstellte dem
Bundesrat, eine «Diktatur» eingeftuihrt und die Demokratie ausgeschaltet zu haben. Die
Kritik an Gesundheitsminister Berset ging gar soweit, dass sich die SVP-Bundesrate
Maurer und Parmelin an einer bundesratlichen Pressekonferenz hinter ihren
Regierungskollegen stellen und betonen mussten, dass die Regierung ihre
Entscheidungen in corpore treffe.

Vor der Session forderten dann verschiedene Kommissionen verbindliche fr here

ffnungen: Die WBK-SR verlangte in ihrem Mitbericht allgemein konkrete Kriterien fur
einen Lockdown-Ausstieg im Kultur- und Sportbereich, die SGK-NR wollte
Gastrounternehmen, Kultur- und Freizeitbetriebe spatestens ab dem 22. Marz 2021
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OBJET DU CONSEIL F D RAL
DATE: 04.03.2021
ANJA HEIDELBERGER

o6ffnen lassen und die WAK-SR regte in einem Brief an den Bundesrat ebenfalls
entsprechende Lockerungen an. Die WAK-NR beantragte schliesslich mit 12 zu 11
Stimmen bei 1 Enthaltung, «in der Anderung des Covid-19-Gesetzes die
Wiedereréffnung der Restaurants per 22. Marz 2021 vorzusehen». Darlber hinaus
wollte die WAK-NR die Dauer eines moglichen durch den Bundesrat ausgesprochenen
Lockdowns (Schliessung von Publikumseinrichtungen, Homeoffice-Pflicht) im Covid-19-
Gesetz auf 90 Tage begrenzen und die Information der Offentlichkeit durch die Covid-
19-Task-Force im Rahmen der bundesratlichen Pressekonferenz beenden - neu sollten
also nur noch Bundesrat und Parlament an der Pressekonferenz 6ffentlich informieren.
Die Kommissionsmehrheit war der Ansicht, dass die epidemiologische Lage eine
entsprechende Offnung erlaube und die Einschrankungen des gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Lebens deshalb nicht mehr zu rechtfertigen seien. Zudem reichte die
Kommission die Vorlage fur eine Erklarung des Nationalrats ein, die ebenfalls die
Forderung nach einer schnellen Offnung beinhaltete.

Dieses Vorgehen der WAK-NR warf in den Medien hohe Wellen. Kritisiert wurde
insbesondere die Idee, einen verbindlichen Offnungstermin ins Gesetz zu schreiben.
Damit binde man dem Bundesrat die Hande und er kéonnte bei einem Anstieg der
Fallzahlen nicht mehr reagieren, mahnte etwa Mitte-Fraktionschefin Andrea Gmur
(mitte, LU), die jedoch die Forderungen nach einem Strategiewechsel durchaus teilte.
WAK-SR-Prasident Levrat (sp, FR) erachtete die Forderung der WAK-NR gar als
verfassungswidrig, zumal der Bundesrat mit dem Schutz der Bevodlkerung betraut sei,
nicht das Parlament. Man konne das «Ende der Pandemie nicht per Gesetz festlegen>,
betonte er gegenlber den Medien. Entsprechend sei die Stimmung vor der ersten
Ratssitzung aufgeheizt, wie die Medien ausflhrlich berichteten.

Neben der Offnungsdebatte beschaftigten sich die Kommissionen jedoch auch mit
Aspekten der eigentlichen Gesetzesrevision. Die WBK-SR verlangte unter anderem
einen Verzicht auf die Notwendigkeit von Lohnsenkungen fir Sportvereine, die A-
Fonds-perdu-Beitrage erhalten. Die FK-SR wollte die Schwelle fur die Hartefallhilfe
senken und diese ab einem Umsatzausfall von 25 Prozent (bisher 40 Prozent) gewahren.
Die SGK-NR forderte, die Bestimmungen zur Kurzarbeit, welche noch auf Ende Marz
2021 befristet waren, bis Ende 2021 zu verlangern. Erneut wollte die Kommission zudem
die Verzugszinsen unter anderem bei der direkten Bundessteuer aussetzen. Daruber
hinaus schlug die SGK-NR auch Vorschusse fur den Fall vor, dass ein Hilfegesuch von
den Kantonen nicht innert 30 Tagen bearbeitet werden kann. Die WAK-SR wollte zudem
den Zugang zu Hartefallhilfen auf Unternehmen ausdehnen, die zwischen dem 1. Méarz
2020 und dem 30. Oktober 2020 gegriindet wurden - bisher mussten die Unternehmen
vor dem 1. Marz 2020 gegrindet worden sein. Zudem sollte der Bund neu bei
Hartefallhilfen fir Unternehmen bis zu einem Jahresumsatz von CHF 5 Mio. 80 Prozent
(bisher: 70 Prozent) der Kosten Gibernehmen, im Gegenzug aber einen Teil von hohen A-
Fonds-perdu-Beitragen an grossere Unternehmen in bestimmten Fallen rtckfordern
kénnen. 2

160 Tage nach der Schaffung des Covid-19-Gesetzes und 93 Tage nach Annahme der
ersten Revision behandelte der St nderat in der Frihjahrssession 2021 die zweite
Revision des Covid-19-Gesetzes. Erneut stand das Parlament vor einem
dichtgedréngten Programm, zumal das Gesetz bis zum Ende der Session fertig beraten
sein musste, weil der Bundesrat ansonsten womdglich wieder auf Notrecht
zurickgreifen musste, wie etwa Ruedi Noser (fdp, ZH) erklarte. Der Zircher Stédnderat
verwies denn auch auf die Problematik, ein Geschéaft, in dem es um CHF 15 Mrd. geht,
innert kurzer Zeit behandeln zu mussen. Der Standerat hatte beispielsweise als Erstrat
nur gerade flnf Stunden Zeit, bis die nationalratliche Kommission seine Entscheide
bereits wieder beraten sollte.

Bei der Prasentation der Revision erlauterte Kommissionspréasident Levrat (sp, FR) zum
Einstieg, was nicht im Gesetz oder der Revision stehe - auch wenn man beim Lesen der
Zeitungen das Gefuhl habe, das seien die zentralen Elemente des Gesetzes: namlich die
Regeln zur  Offnung  von Geschaften und Restaurants sowie  die
Meinungsausserungsfreiheit der Covid-19-Task-Force. Damit stellte er sich ablehnend
zur Forderung verschiedener Kommissionen - insbesondere der WAK-NR -, einen
zwingenden Offnungstermin etwa fiir Restaurants ins Covid-19-Gesetz aufzunehmen.
Die WAK-SR habe sich auf die wirtschaftlichen Aspekte konzentriert, wie es ihrer
Aufgabe und ihrem Kompetenzbereich entspreche, wahrend das Notfallmanagement in
der Verantwortung des Bundesrates liege.

Eintreten war in der Folge nicht bestritten, genauso wenig hatte die WAK-SR Antrage
bezlglich Artikel 1 des Gesetzes, der die Grunds tze des Covid-19-Gesetzes beinhaltet,
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gestellt. Dennoch sorgten verschiedene Einzelantrage insbesondere der Mitte-Fraktion
dafiir, dass nicht nur die spezifischen vom Bundesrat geplanten Anderungen, sondern
auch grundsatzliche Fragen zum Gesetz diskutiert wurden. Den Anfang machte Heidi
Z'graggen (mitte, UR), die dem Bundesrat die Einhaltung des Subsidiaritatsprinzips, «die
mildest- und  kuUrzestmogliche  Einschrankung des  wirtschaftlichen  und
gesellschaftlichen Lebens» sowie eine Pflicht zur umfassenden Information des
Parlaments Uber die Massnahmen gemass dem Epidemiengesetz vorschreiben wollte.
Andrea Gmiur-Schénenberger (mitte, LU) wollte den Bund zu einem Ampelsystem
verpflichten, bei dem er vorgéangig Kriterien und Richtwerte fir Einschrankungen und
Erleichterungen definieren sollte. Benedikt Wuirth (mitte, SG) beantragte eine
Prazisierung bei der Pflicht zum Einbezug der Kantone - statt wie bisher vor allem die
GDK sollten zuklnftig die einzelnen Kantonsregierungen in die Entscheidungsfindung
einbezogen werden. Am weitesten ging der Vorschlag von Thomas Minder (parteilos,
SH), der ein Vetorecht der zustédndigen Kommissionen gegen einen Lockdown, eine
Ausgangssperre, grossraumige Grenzschliessungen oder Schliessungen von sehr
bedeutenden Branchen schaffen wollte. In der Folge entbrannte vor allem eine
Diskussion um die Frage, ob denn nun der Grundsatz des Gesetzes diskutiert werden
solle, ob im Hinblick auf die Mehrheitsantrage der WAK-NR zur Offnung der Wirtschaft
mit Grundsatzdiskussionen bis nach der ersten Beratung des Nationalrats gewartet
werden solle oder ob es in dieser Revision des Gesetzes einfach um eine Minderung der
wirtschaftlichen Folgen gehen solle und das folglich nicht der richtige Zeitpunkt fur
Grundsatzdiskussionen sei. Kommissionsprasident Levrat lehnte im Namen der
Kommission sémtliche Einzelantrage zum ersten Artikel ab. Dabei wies er insbesondere
auf die institutionelle Ordnung hin, gemass der das Parlament abstrakte Normen zu
erlassen habe und die Regierung fur deren Durchsetzung zusténdig sei. Ein Vetorecht
der Kommissionen sowie eine zu detaillierte Informationspflicht gegentuber dem
Parlament wirden dieser institutionellen Ordnung widersprechen. Eine Prazisierung im
Sinne des Antrags Z'graggen sei zudem nicht notig, da die Verhéltnisméassigkeit im
Covid-19-Gesetz bereits jetzt vorgeschrieben sei.

Dennoch stimmte der Standerat einigen der Einzelantrage zu Artikel 1 zu, namlich der
Pflicht fur den Bundesrat, sich an der Subsidiaritdt zu orientieren und die
Einschréankungen so kurz wie moglich zu halten (Antrag Z'graggen), vorgangig Kriterien
und Richtwerte zu definieren (Antrag Gmuir-Schénenberger) sowie die
Kantonsregierungen einzubeziehen (Antrag Wurth). Deutlich lehnte er hingegen das
Vetorecht flr die Kommissionen ab (Antrag Minder).

In einem Einzelantrag verlangte Uberdies Martin Schmid (fdp, GR), dass Kantone mit
stabiler oder rlckléaufiger epidemiologischer Lage oder mit innovativen Massnahmen
zur Bewéltigung der Pandemie (beispielsweise einer Covid-19-Teststrategie)
Erleichterungen erhalten. So widersprachen wirtschaftspolitische Argumente, wonach
ein Kanton wirtschaftlich nicht den anderen vorgezogen werden durfe, dem
Epidemiengesetz, geméass dem nur gesundheitspolitische Argumente zahlten. Christian
Levrat vertrat im Gegenzug die Ansicht, dass Schmids Vorschlag im Widerspruch zum
Epidemiengesetz stehe, da Letzteres ausschliesslich Massnahmen auf nationaler Ebene
vorsehe. Zudem verwies er auf die Situation im November 2020, als es zu einem «Chaos
zwischen den Kantonen» gekommen sei. Dennoch sprach sich der Standerat mit 30 zu
13 Stimmen fur den Einzelantrag Schmid aus.

Hauptdiskussionspunkt bei dieser Debatte des Covid-19-Gesetzes waren hingegen die
H rtefallhilfen, zu denen zahlreiche Minderheitsantrage vorlagen. Umstritten waren
hier beispielsweise die Finanzierungsanteile des Bundes und der Kantone an den
Hartefallhilfen. Der Bundesrat hatte vorgesehen, 70 Prozent der Kosten bei
Unternehmen mit Umsatz bis CHF 5 Mio. und gar 100 Prozent bei den umsatzstarkeren
Unternehmen zu Ubernehmen. Die WAK-SR schlug vor, den Bundesanteil bei den
umsatzschwacheren Unternehmen auf 80 Prozent zu erhéhen, und nahm damit einen
Antrag der Finanzdirektorenkonferenz auf, die auf die grosse Belastung der Kantone im
Gesundheitsbereich hingewiesen und um eine Reduktion ihres Anteils zur
Aufrechterhaltung ihrer Flexibilitdt gebeten hatte. Zahlreiche Beflirwortende einer
Erhdhung des Bundesanteils wiesen in der Folge darauf hin, dass die
Grossunternehmen, deren Hartefallhilfen vollstandig vom Bund finanziert werden, nicht
gleichmassig verteilt seien, sondern sich auf einige wenige Kantone konzentrierten.
Diese stadtischen oder Agglomerationskantone wirden somit vom Bund deutlich
stérker unterstltzt als die Ubrigen Kantone, weshalb man Letztere durch Erhéhung des
Bundesanteils ebenfalls entlasten solle. Eine Minderheit Zanetti (sp, SO) beantragte,
dem Bundesrat zu folgen: Es sei den Kantonen durchaus zuzumuten, 18 (statt 12)
Prozent der gesamten Hartefallhilfen (also 20 oder 30% der umsatzschwécheren und
0% der umsatzstarkeren Unternehmen) zu Gbernehmen, betonte Zanetti, insbesondere
wenn man bedenke, dass die Kantone zwei Drittel der Nationalbankausschittungen
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erhielten - ab diesem Jahr seien dies rund CHF 1.3 Mrd. mehr als bisher, erganzte
Bundesrat Maurer. Der Finanzminister zeigte zwar Verstandnis fur die Unterstitzung
der Kantonsvertreterinnen und -vertreter fur die Kantone, wies aber darauf hin, dass
diese «nicht fir die Kasse der Kantone verantwortlich sind, sondern [...] sozusagen fur
meine Kasse». Ausserst knapp, mit 21 zu 21 Stimmen und Stichentscheid von
Ratsprasident Kuprecht (svp, SZ) sprach sich der Sténderat fur den Antrag der
Kommissionsmehrheit und somit flir eine Erhéhung des Bundesanteils bei den
umsatzschwéacheren Unternehmen aus.

Auch andere Antrage des Bundesrates zu den Hartefallmassnahmen hatte die WAK-SR
in der Vorbehandlung abgeéndert. So hatte der Bundesrat vorgesehen, besondere
Vorschriften fur Unternehmen mit einem Jahresumsatz Uber CHF 5 Mio. erlassen zu
kénnen. Die Mehrheit der WAK-SR spezifizierte diese besonderen Vorschriften und
erganzte die Bestimmung um die Moglichkeit, ab einem Umsatzrickgang von 80 Prozent
héhere Hochstbetrége der Hartefallhilfen vorsehen zu kénnen. Thierry Burkart (fdp, AG)
ging letztere Bestimmung zu wenig weit, er forderte einerseits eine entsprechende
Verpflichtung fir den Bundesrat und eine Senkung der Schwelle auf 70 Prozent
Umsatzrickgang. Kommissionsprasident Levrat erachtete die Schwellenhdhe als
sekundar, zentral sei, dass eine solche «catégorie de cas de rigueur dans les cas de
rigueur», also eine Kategorie der Hartefélle innerhalb der Hartefalle, Uberhaupt
geschaffen werde. Der Finanzminister teilte diese Ansicht, nicht aber die Absicht, den
Maximalbetrag fur Hartefallhilfen, die ein einzelnes Unternehmen beziehen kann, zu
erhéhen. Man habe sich mit den Kantonen darauf geeinigt, dass diese Grenze bei CHF
10 Mio. liegen solle, erklarte der Finanzminister. Nun beflirchtete er, dass eine
Erhdhung dieses Betrags in der Offentlichkeit auf Unverstandnis stossen kénnte - eine
Erhdhung sei folglich eher ein Problem der politischen Akzeptanz als der Kosten,
welche die Verwaltung auf etwa insgesamt CHF 200 Mio. schatzte. Der Standerat teilte
diese Sorge jedoch nicht und folgte dem Antrag der Kommissionsmehrheit, nachdem er
auch den Antrag Burkart abgelehnt hatte.

Eine Minderheit Zanetti schlug vor, die fur Hartefallhilfe notige Umsatzeinbusse in
«besonderen Féllen» - etwa bei Zuliefererbetrieben - von 40 Prozent auf 25 Prozent zu
senken. Wenn ein Unternehmen etwas weniger als 40 Prozent Umsatzeinbusse habe,
kénne es sein, dass ihm genau diese Differenz «den Hals breche». Die
Kommissionsmehrheit erachtete die Definition von solchen speziell betroffenen
Branchen als schwierig und sprach sich daher gegen den Antrag aus. Finanzminister
Maurer verwies auf die Moglichkeit zur Spartenrechnung, welche der Bundesrat in der
Zwischenzeit in der Verordnung geschaffen habe; damit «dirfte ein relativ grosser Teil
dieser Probleme entschérft sein, aber nicht alle Probleme». Die Ubriggebliebenen
Probleme kénne man nun aber in der Verantwortung der Kantone belassen. Diese
Meinung teilte der Standerat und folgte der Kommissionsmehrheit.

Hingegen argumentierte die WAK-SR ihrerseits mit der Akzeptanz der Bevdlkerung, als
es um die Frage ging, ob Unternehmen ab einem Jahresumsatz von CHF 5 Mio., welche
A-Fonds-perdu-Beitrage beziehen, das Gemeinwesen an einem allfalligen Gewinn
beteiligen mussen. Die Kommissionsmehrheit schlug vor, dass die Unternehmen 100
Prozent des Gewinns im ersten Jahr und 40 Prozent wahrend drei weiterer Jahre an
den Bund abzutreten hatten. Maximal sollte die Gewinnbeteiligung aber dem erhaltenen
Beitrag minus CHF 1 Mio. entsprechen. Eine Minderheit Schmid beantragte jedoch, die
Gewinnbeteiligung auf das erste Jahr zu begrenzen. Ansonsten habe man wahrend vier
Jahren eine durchschnittliche Gewinnsteuer von 55 Prozent wund eine
Gewinnsteuererhéhung um 650 Prozent - und das nachdem man in derselben Woche
die 99-Prozent-Initiative, bei der die Gewinnsteuer um 50 Prozent hatte erhéht werden
sollen, als <«masslos» abgelehnt habe, argumentierte Roberto Zanetti. Der
Finanzminister unterstutzte den Minderheitssprecher, zumal Gewinne der
Unternehmen ja durchaus erwinscht seien. Deutlich, mit 32 zu 8 Stimmen (bei 1
Enthaltung), folgte der Stédnderat der Minderheit und dem Bundesrat und beschrénkte
die Gewinnbeteiligung auf das erste Jahr.

Ferner schlug die Kommission auch vor, dass Unternehmen, die einen operativen
Jahresgewinn erzielen, kein Anrecht auf A-Fonds-perdu-Beitrage haben sollen und
allfallig ausbezahlte Beitréage - die durchaus entstehen kdnnen, zumal die Unternehmen
Anfang Jahr ja noch nicht wissen, ob sie einen Gewinn erwirtschaften werden -
zurlickzahlen mussen. Auch diese Massnahme stellte der Kommissionssprecher ins
Licht der politischen Akzeptanz der Covid-19-Unterstitzung - die Bestimmung wurde
stillschweigend angenommen.

Darlber hinaus wollte die WAK-SR eine Pflicht flr die Eignerinnen und Eigner von
Unternehmen schaffen, ab A-Fonds-perdu-Beitragen von CHF 5 Mio. Eigenleistungen
erbringen zu mussen. Eine Minderheit Zanetti sprach sich gegen diese Verscharfung
aus. Eine solche Regelung sei in Ordnung fur milliardenschwere Filialketten oder
auslédndische Riesenkonzerne, treffe aber die mittelstdndischen Unternehmen, deren
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Besitzerinnen und Besitzer ihr Geld eben im Unternehmen belassen hatten. Christian
Levrat entgegnete jedoch fur die Kommission, dass es hier nur um diejenigen
Unternehmen gehe, deren Eigentimerinnen und Eigentimer Uber die ndtigen Mittel
verfugten, um Eigenkapital einzuwerfen. Auch hier unterstitzte der Stédnderat die
Kommissionsmehrheit.

Doch nicht nur bei den Hartefallhilfen, auch in anderen Bereichen lagen
Minderheitsantrage vor, etwa bei der Arbeitslosenversicherung und der Kurzarbeit.
Hier hatte der Bundesrat beantragt, die Hochstdauer fir KAE zu verléngern, den
Anspruchsberechtigten 66 zusatzliche Taggelder fur die Monate Marz bis Mai 2021
zuzusprechen und die Rahmenfrist fir den Leistungsbezug und die Beitragszeit zu
vergréssern. Dabei beantragte eine Minderheit Rechsteiner (sp, SG), 107 statt 66
zuséatzliche Taggelder zu sprechen und somit rickwirkend auch die Monate Januar und
Februar 2021 abzudecken. Paul Rechsteiner verwies auf die «ausserordentlich
kritischlel» Situation der Betroffenen in bestimmten Branchen, etwa im Gastgewerbe.
Man solle jetzt Personen, welche im Januar oder Februar statt Méarz oder April 2021
ausgesteuert wurden, nicht «zwischen Stuhl und Bank fallen» lassen. Die verlangte
Ruckwirkung erachtete Kommissionssprecher Levrat jedoch auch als problematisch,
weil es unmoglich sei, rlckwirkend zu prifen, ob die Voraussetzungen flr einen
Leistungsbezug in den Monaten Januar und Februar gegeben waren. Finanzminister
Maurer verwies indes insbesondere auf die hohen Kosten von CHF 1.3 Mrd., die durch
diese Ausdehnung auf die Monate Januar und Februar 2021 entstehen wirden. Der
Standerat lehnte den Minderheitsantrag Rechsteiner in der Folge ab.

Hatte die Minderheit Rechsteiner bezlglich der Taggelder eine rlickwirkende Regelung
beantragt, wollte eine Minderheit Noser die rickwirkend maoglichen Antrédge zur
Kurzarbeit, die der Bundesrat ab Dezember 2020 schaffen wollte, streichen. Mit dieser
Regelung musse jedes einzelne Gesuch seit Dezember 2020 nochmals Uberpruft
werden - im Kanton Zurich seien dies beispielsweise 20'000 Gesuche -, was zu etwa
drei bis sechs Wochen zusatzlicher Verspatung bei der Auszahlung von KAE fiuhre.
Gleichzeitig hatten nur «ganz wenige Falle» vergessen, Kurzarbeit anzumelden, zudem
kénnten diese Félle Uber die Hartefallhilfe abgedeckt werden. Kommissionssprecher
Levrat erwiderte, dass es vor allem um kleine Unternehmen ohne Personalabteilung in
Branchen, in denen Kurzarbeit ungewdhnlich sei, gehe - die grossen Unternehmen
hatten die Fristen kaum verpasst. Entsprechend musse auch nur eine kleine Auswahl
der Antrage erneut behandelt werden. Der Stédnderat teilte diese Einschatzung und
folgte der Kommissionsmehrheit.

Im Gesundheitsbereich lagen zwei Einzelantrdge von Thomas Minder vor: Er forderte
einerseits, geimpfte Personen von Quarantdnemassnahmen auszunehmen und
andererseits die Einflhrung einer Impfpflicht durch Bund oder Kantone explizit zu
verbieten. Damit nahm er eine Forderung wieder auf, die bereits bei der Schaffung des
Gesetzes im September 2020 diskutiert worden war: Um die Impfskeptikerinnen und
Impfskeptiker zu beruhigen, solle eine entsprechende Klausel eingefligt werden, auch
wenn das Gesetz eigentlich das Thema Impfpflicht nicht betreffe. Damit kénne im
Hinblick auf die Referendumsabstimmung im Juni Klarheit geschaffen und «den
Gegnern des Covid-19-Gesetzes mit Blick auf das Referendum etwas Wind aus den
Segeln» genommen werden, betonte Minder. Wie bereits im September 2020 der
Nationalrat sprach sich nun auch der Standerat gegen die Aufnahme eines
ausdricklichen Verbots einer Impfpflicht aus; anders als bei der ersten Debatte dieses
Themas verwies Finanzminister Maurer jedoch darauf, dass womoglich irgendwann eine
Ausnahme von der Impfpflicht diskutiert werden musse - bisher sei dies aber nie
diskutiert ~worden. Bezlglich der Ausnahme von Geimpften von den
Quarantdnemassnahmen verwiesen Andrea Caroni (fdp, AR) und Hans Stockli (sp, BE)
auf einen Antrag der SPK-SR an den Bundesrat, sich unabhéangig von der zweiten Covid-
19-Gesetzesrevision um diese Problematik zu kimmern. Dies sei der bessere Weg,
zumal noch unklar sei, inwiefern geimpfte Personen die Viren weitergeben wirden,
betonte Stockli. Knapp, mit 19 zu 18 Stimmen (bei 6 Enthaltungen) nahm der Stéanderat
den ersten Antrag Minder an, wonach Geimpfte nicht in Quarantdne mussen.

Fur rote Kopfe sorgte der Antrag der Mehrheit der WAK-SR, den Kantonen zur Starkung
des Detailhandels an bis zu zwdlf zuséatzlichen Sonntagen pro Jahr Sonntagsverk ufe zu
erlauben. Eine Minderheit Rechsteiner lehnte den Mehrheitsantrag ab, der die
«Bestimmungen Uber den Arbeitnehmerschutz ganz massgebend umkrempeln mochte,
zulasten der Arbeitnehmenden» - und dies ohne vorgangige Anhérung der
Sozialpartner, wie der Minderheitensprecher betonte. Er verwies zudem auf die
wichtige Rolle des Sonntags, dem einzigen Tag, an dem alle frei hatten, und kritisierte
den Zynismus, eine solche Regelung unter dem Titel «Massnahmen im Bereich des
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Arbeitnehmerschutzes» schaffen zu wollen. «Wir haben jetzt ein Jahr lang jeder
Schweizerin und jedem Schweizer beigebracht, wie man Uber das Internet bestellt»,
darum musse man dem stationaren Handel nun mehr Spielraum geben, verteidigte
Ruedi Noser das Anliegen. Zudem sei diese Bestimmung bis Ende Jahr begrenzt und
enthalte eine Kann-Formulierung - die Entscheidungshoheit liege bei den Kantonen.
Mit 23 zu 18 Stimmen (bei 1 Enthaltung) folgte der Standerat der Minderheit und lehnte
die Moglichkeit zur Erhdhung der Anzahl Sonntagsverkaufe ab.

Auch im Sportbereich stand ein Anderungsantrag im Raum: Eine Minderheit Noser
beantragte in Ubereinstimmung mit einem Antrag der WBK-NR, die Pflicht fir
Sportklubs, die durchschnittlichen Lohne ihrer Mitarbeitenden zu senken, wenn sie
Anrecht auf A-Fonds-perdu-Beitrage haben mdchten, zu streichen. Noser verwies auf
die Entstehung der aktuellen Regelung: Anfanglich hatten nur Sportklubs A-Fonds-
perdu-Beitréage erhalten, wahrend die Ubrigen Unternehmen Kredite aufnehmen
mussten - entsprechend seien die strikteren Bedingungen fir die Sporthilfe
gerechtfertigt gewesen. Mit der Hartefallregelung fur die Wirtschaft erhielten aber
andere Unternehmen unter deutlich grosszugigeren Bedingungen A-Fonds-perdu-
Beitrage als die Sportklubs. Zudem stelle die Bedingung der Einkommenssenkung die
Vereine vor grosse Schwierigkeiten, zumal Lohnkirzungen einer Anderungskiindigung
bedurften. Damit wuirden die Spieler aber ablésefrei, wodurch den Klubs
Transferbeitréage verloren gingen. Diese Verluste seien haufig grosser als die Gelder,
welche die Vereine als Unterstltzung erhielten. Flr die Kommission bat Christian Levrat
jedoch darum, «de ne pas changer les regles du jeu en cours de partie» und verwies
auch hier auf die Akzeptanz der Regelungen in der Offentlichkeit. Diese sei gefahrdet,
wenn die Arbeitnenmenden in Kurzarbeit auf 20 Prozent ihres Lohns verzichten
mussten, wahrend die vom Staat unterstitzten Klubs Profisportlern weiterhin ihre
vollen Léhne bezahlten. Man sei hier daran, eine bessere Losung zu finden, aber zum
jetzigen Zeitpunkt solle man bei der bisherigen Lésung bleiben. Mit 20 zu 20 Stimmen
und Stichentscheid von Prasident Kuprecht folgte der Stdnderat dem Minderheitsantrag
Noser und strich die entsprechende Bedingung.

Weniger umstritten waren die Ubrigen Bestimmungen, Uber die der Standerat zu
befinden hatte. Bezlglich der Kulturhilfe schlug die WAK-SR vor, keinen maximalen
Betrag fur Kulturhilfe mehr ins Gesetz zu schreiben und stattdessen einfach von
«notwendigen Finanzmitteln» zu sprechen. Stillschweigend nahm der Stédnderat die
Anderung an und léste die dafiir nétige Ausgabenbremse. Auch eine Regelung, mit
welcher er den Bund zur F rderung und bernahme der direkten und indirekten
Kosten der Covid-19-Tests verpflichten wollte, hiess der Standerat stillschweigend gut.
Schliesslich beflrwortete er auch die Unterstitzung von privaten Radio- und
Fernsehunternehmen mit maximal CHF 20 Mio. pro Sender, genauso wie die vom
Bundesrat geschaffene Erganzung des Covid-19-Gesetzes, wonach der Bund denjenigen
Kantonen, welche ihre offentlich geflhrten Institutionen der familienergdnzenden
Kinderbetreuung mit Ausfallentschadigungen unterstitzt haben, Finanzhilfen in der
Hohe von 33 Prozent der Ausfallentschadigungen ausrichten soll.

In der Gesamtabstimmung wurde die Anderung des Covid-19-Gesetzes nicht bestritten,
die kleine Kammer nahm sie einstimmig (mit 39 zu O Stimmen) an. Auch der
Bundesbeschluss Uber die Finanzierung der Hartefallmassnahmen nach dem Covid-19-
Gesetz sowie der ausserordentliche Beitrag an den Ausgleichsfonds fur das Jahr 2021
fanden einstimmige Zustimmung (39 zu O Stimmen respektive 38 zu O Stimmen). Damit
reichte die kleine Kammer die Revision des Covid-19-Gesetzes an ihren Schwesterrat
weiter. *

Der Nationalrat behandelte die zweite Revision des Covid-19-Gesetzes in einer Open-
End-Sitzung, an deren Ende er gar noch den Nachtrag | zum Voranschlag 2021
anhéngte. Mit einer Dauer von 10 Stunden und 10 Minuten (von 14:30 Uhr bis 00:40 Uhr)
sei dies die langste Debatte der jungeren Parlamentsgeschichte gewesen, wie die
Parlamentsdienste auf Medienanfrage bestatigten. In dieser «Monsterdebatte» (SRF
Online) hatte die grosse Kammer neben der Grundsatzdebatte und unzéhligen
Mehrheitsantrégen auch 54 Minderheitsantrage und 25 Einzelantrage zu behandeln. Die
Relevanz dieser Debatte zeigte sich auch daran, dass drei Mitglieder des Bundesrates
zugegen waren: Neben Finanzminister Maurer, der auch die erste Revision sowie die
Debatte im Standerat begleitet hatte, begrindete Gesundheitsminister Berset die
bundesratlichen Positionen zum umstrittensten ersten Block der Vorlage und
Wirtschaftsminister Parmelin diejenigen im vierten Block zum Thema der
Arbeitslosenversicherung. Dabei schuf der Nationalrat zahlreiche Differenzen zum
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Standerat, insbesondere im Bereich der Hartefallhilfen, verzichtete aber auf die
umstrittensten Antrage der Kommissionsmehrheit.

Eintreten war unbestritten. Insbesondere der erste Block hatte es in der Folge aber in
sich, wurde hier doch die zuvor medial stark diskutierte Frage des Endes der Corona-
bedingten Schliessungen in verschiedenen gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Bereichen behandelt. Bereits in der Grundsatzdebatte wiesen Esther Friedli (svp, SG)
und Fabio Regazzi (mitte, TI) fr die Kommission auf die Unzufriedenheit der Mehrheit
der WAK-NR mit den jungsten Handlungen des Bundesrat hin: Die Kommission habe
den Bundesrat brieflich darauf hingewiesen, dass sie «eine Schliessung der Laden als
nicht zielfihrend erachte [..I; dies, weil neben den gesundheitlichen auch die
wirtschaftlichen Folgen im Auge behalten werden mussen», und eine umfassende
Offnung gefordert. Trotz dieser Forderung der WAK-NR sowie weiterer Kommissionen
hatte sich der Bundesrat bisher gegen kurzfristige Offnungen entschieden, hatte aber
auf den 1. Marz 2021 einen ersten kleineren Offnungsschritt vorgenommen. Folglich
versuchte die Kommissionsmehrheit ihre Anliegen mithilfe des Covid-19-Gesetzes
durchzusetzen.

Das zentrale Anliegen der Kommissionsmehrheit stellte die ffnung der
Restaurationsbetriebe sowie der ffentlich zug nglichen Einrichtungen und Betriebe
in den Bereichen Kultur, Unterhaltung, Freizeit und Sport auf den 22. Méarz 2021 - den
Tag nach den Schlussabstimmungen zur zweiten Revision des Covid-19-Gesetzes - dar.
Diese Offnungen sollten entsprechend ins Covid-19-Gesetz aufgenommen werden. Die
WAK-NR hatte sich zuvor knapp mit 12 zu 11 Stimmen bei 1 Enthaltung zu diesem medial
vieldiskutierten und -kritisierten Entscheid durchgerungen. Der Offnungsplan des
Bundesrates sei der Kommissionsmehrheit zu zaghaft, betonte Friedli. Die
epidemiologische Lage erlaube die Offnung der Betriebe. Die Schutzkonzepte,
Massentests und Impfungen zeigten Wirkung und die Spitéaler seien weniger ausgelastet;
folglich seien die Schliessungen «nicht mehr verhaltnismassig». Eine Minderheit |
Burgherr beantragte sogar, den Offnungstermin auf den 1. Marz 2021 zu legen, womit
der Antragssteller zwar keine riickwirkende, jedoch eine sofortige Offnung erreichen
wollte. Alle Indikatoren zeigten - «unabhéngig von den harten Massnahmen» von
Dezember 2020 und Januar 2021 - eine Verbesserung der Situation an, gleichzeitig
stiegen die staatlichen Ausgaben stindlich um CHF 6 Mio., ergénzte Burgherr die
Argumente der Kommission. Damit zerstére man den Schweizer Wohlstand, die
Wirtschaft, die Existenzen von Menschen sowie deren Gesundheit. Es sei zwar
«irgendwie verrilckt, dass wir die Termine in dieses Gesetz schreiben mussen, aber
leider ist das inzwischen notig geworden». Dies sahen eine Minderheit Il Grossen (glp,
BE; Art. 8a) und eine Minderheit Il Rytz (gp, BE; Art. 8b) anders: Sie beantragten, auf die
Aufnahme dieser zwei Bestimmungen ins Covid-19-Gesetz zu verzichten. Jirg Grossen
bezeichnete ein fixes Offnungsdatum als «unverantwortlich». Er hatte in den Tagen
zuvor die Schaffung einer Erklarung des Nationalrats, in welcher dieser eine Offnung auf
den 22. Marz 2021 forderte, initiiert, eine Verpflichtung zur Offnung ging ihm aber zu
weit. Auch er wilinsche sich den Normalzustand zuriick, dieser musse aber «auch
langfristig Bestand haben. Wir haben es hier aber eben mit einem Virus zu tun, das
nicht das macht, was wir uns winschen oder was wir ins Gesetz schreiben». Auch
Gesundheitsminister Berset sprach sich gegen die entsprechende Regelung aus: Der
Bundesrat gehe in dieselbe Richtung, in die die Kommission gehen wolle, nehme aber
eine risikobasierte Offnung vor. Der Unterschied liege entsprechend in der
Geschwindigkeit. Er wolle nicht das Risiko eingehen, «dass es wieder explodiert, mit
allen Konsequenzen auch fur die Spitéler, fur die Intensivpflegestationen». Folglich
forderte er weiterhin die Moglichkeit fur den Bundesrat, «in Abhangigkeit von der
Situation» Uber eine Weiterfuhrung der verschiedenen Massnahmen entscheiden zu
kénnen. Der Nationalrat bevorzugte in der Folge in beiden Fragen den Offnungstermin
des 22. Marz 2021 gegentber einer Offnung auf den 1. Marz 2021, sprach sich jedoch
anschliessend fur die beiden Minderheitsantrage Grossen und Rytz aus und verzichtete
auf die Festschreibung fixer Offnungstermine (121 zu 49 Stimmen bei 4 Enthaltungen
respektive 122 zu 70 Stimmen bei 3 Enthaltungen). Die Position der
Kommissionsmehrheit fand in der SVP fast vollstdndig Anklang und wurde Uberdies von
Minderheiten der FDP.Liberalen- sowie der Mitte-Fraktion unterstutzt.

Neben diesen zwei Hauptartikeln hatte die Kommissionsmehrheit in diesem Block noch
zwei weitere Anderungen vorgeschlagen, namlich einerseits eine Wiedererdffnung von
Schiessstanden mit Schutzkonzepten auf den 22. Marz 2021, die eine Minderheit Birrer-
Heimo (sp, LU) ablehnte. Die Minderheitensprecherin zeigte sich genervt darlber, dass
«Schiessstdnde [..] noch einen separaten Passus [im Covid-19-Gesetz] erhalten»
sollten. Auch dieser Mehrheitsantrag fand im Plenum nur bei der SVP-Fraktion und
einzelnen FDP.Liberalen- und Mitte-Mitgliedern Zustimmung. Als allgemeinere Regelung
wollte die Kommission andererseits festhalten, dass der Bundesrat einen Lockdown und
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eine Homeoffice-Pflicht nur noch «in begriindeten Ausnahmefallen» und maximal flr
90 Tage erlassen konnen sollte. Da diese Regelung rickwirkend auf den 1. Dezember
2020 in Kraft treten sollte, ware die maximale Dauer flur Lockdown und Homeoffice-
Pflicht bereits am 28. Februar 2020 abgelaufen - die aktuellen Einschrankungen hatten
folglich auch hier sofort aufgehoben werden mussen. Fabio Regazzi begrindete diesen
Entscheid der Kommissionsmehrheit damit, dass ein Lockdown und eine Homeoffice-
Pflicht so weitreichende Massnahmen seien, dass man einerseits eine rechtliche
Grundlage daflr schaffen, diese aber andererseits auch zeitlich begrenzen wolle. Auch
diesen Vorschlag der Kommissionsmehrheit lehnte der Nationalrat jedoch ab;
Zustimmung fand er bei der Mehrheit der SVP- sowie bei Minderheiten der
FDP.Liberalen- und der Mitte-Fraktion.

Schliesslich beantragte die WAK-NR auch eine vom Stédnderat eingefligte Bestimmung,
wonach Kantonen mit guter epidemiologischer Lage und geeigneten Massnahmen
Erleichterungen bezlglich des Lockdowns gewahrt werden sollten, zur Annahme. Mit
dieser «Lex Grischun», wie sie der Finanzminister im Rahmen der standeratlichen
Debatte bezeichnet hatte, sollte die Massentest-Strategie des Kantons Graublinden
gewlrdigt werden. Prisca Birrer-Heimo lehnte diesen Antrag ab und erinnerte an den
«Beizen- und Einkaufstourismus in den Kantonen [...], gefolgt vom Virustourismus» im
Herbst 2020, als kantonal unterschiedliche Lésungen vorgelegen hatten. Damals sei
bald eine national einheitliche Regelung gefordert worden, weshalb die Kantone gemass
Schreiben der GDK in dieser Frage mehrheitlich einheitliche Regeln beflrworteten.
Hier setzte sich jedoch die Kommissionsmehrheit, unterstitzt von der SVP, den
FDP.Liberalen und einer Mehrheit der Mitte-Fraktion, durch.

Daruber hinaus lagen zahlreiche weitere Offnungsantrage von
Kommissionsminderheiten oder Einzelpersonen vor. Eine Minderheit Friedli forderte
ein Ende der Homeoffice-Pflicht auf den 22. Marz 2021 und ein Einzelantrag Aeschi
(svp, ZG) die Wiedererdffnung der Aussenbereiche von Restaurants. In funf
Einzelantrédgen forderte Jean-Luc Addor (svp, VS) ein Ende der Einschrédnkungen bei
politischen Versammlungen, Versammlungen im Familien- und Freundeskreis oder im
offentlichen Raum, bei Prasenzveranstaltungen in Bildungseinrichtungen oder bei
Gottesdiensten. Samtliche Antrége blieben erfolglos und fanden nur bei der SVP-
Fraktion sowie teilweise bei Minderheiten der FDP.Liberalen- und/oder der Mitte-
Fraktion Zustimmung. Hingegen sprach sich der Nationalrat fir eine Regelung aus
einem Einzelantrag Riegger (svp, OW) aus, die es Berufsleuten aus der Landwirtschaft,
dem Bausektor sowie Handwerkerinnen und Handwerkern auf Montage erlaubt, sich in
Gastrobetrieben zu verpflegen. Dies hatte zuvor auch die Petition «Beizen fur Blezer»
gefordert.

Ein weiteres medial stark diskutiertes Thema betraf die Rolle der Covid-19-Task Force.
Die Kommissionsmehrheit wollte die Mitglieder der Task Force im Covid-19-Gesetz zur
Wahrung ihres Rahmenmandats verpflichten. Demnach sollte die nach aussen
gerichtete Kommunikation der Task Force nur noch durch deren Prasidentinnen oder
Prasidenten erfolgen, wéhrend die Ubrigen Mitglieder bei 6ffentlicher Kommunikation
deklarieren mussten, dass dies ausserhalb ihres Mandats geschehe. Dies sei gemass
Kommissionssprecher Regazzi nétig, zumal die Task Force ihr Mandat Uberschreite oder
gar missbrauche, wenn sie den Bundesrat 6ffentlich belehre oder das Parlament
kritisiere. Eine Minderheit Rytz, welche die Streichung dieser Regelung beantragte,
furchtete den Glaubwdirdigkeitsverlust einer «aufgeklarteln], liberale[n] Demokratie [...],
wenn sie der Wissenschaft einen Maulkorb umhéngen will und naturwissenschaftliche
Tatsachen ignoriert». Balthasar Glattli (gp, ZH) stellte zudem den Nutzen davon, die
bisherige kritisierte Regelung telquel ins Covid-19-Gesetz aufzunehmen, in Frage. Mit
16 zu 78 Stimmen (bei 1 Enthaltung) setzten sich SP, GPS, GLP und eine Mehrheit der
Mitte-Fraktion durch und lehnten die entsprechende Bestimmung der
Kommissionsmehrheit ab. Erfolglos blieb auch eine ergéanzende Forderung von David
Zuberbuhler (svp, AR), den Zugang zu den bundesrétlichen Medienkonferenzen in der
Corona-Thematik allen Schweizer Medien, also auch den im Bundeshaus nicht
akkreditierten kantonalen, regionalen oder lokalen Medien, zu er6ffnen. Den Kantonen
komme eine wichtige Rolle zu, weshalb auch die entsprechenden Medien die
Méglichkeiten fur direkte Rickfragen haben mussten.

Nicht nur an der Kommunikation durch die Task Force, auch an der Berechnung der
Covid-19-Zahlen storte sich die Kommissionsmehrheit. Entsprechend forderte sie,
dass in die Berechnung der Positivitatsrate neu auch die Resultate von Massentests in
Unternehmen einfliessen sollten. Bisher waren diese nicht integriert worden, weil man
gemass Bundesrat Berset die administrativen Hurden fur die Unternehmen nicht habe
vergrossern wollen. Zudem solle Uber rickwirkende Korrekturen der Covid-19-
Kennzahlen «offen und transparent» informiert werden. Damit solle die Sicherheit und
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die Sichtbarkeit der vorhandenen Informationen gewéahrleistet werden, argumentierte
Regazzi. Zudem wollte ein Einzelantrag Humbel (cvp, AG) zur Berechnung der
Positivitatsrate ausschliesslich auf PCR-Tests setzen. Eine Minderheit Gysi (sp, SG) tat
diese Antrage der Kommissionsmehrheit und von Ruth Humbel jedoch als
Mikromanagement ab und setzte sich mit dieser Ansicht auch durch.

Daruber hinaus storten sich die Kommission sowie Thomas Aeschi, Thomas Burgherr
und Nicolo Paganini (mitte, SG) auch allgemein an den Masszahlen, auf denen der
Bundesrat seine Entscheidungen basierte. Die WAK-NR schlug deshalb vor, die zu
berlcksichtigenden Masszahlen im Gesetz festzuhalten und dem Bundesrat die
Verwendung eines Ampelsystems mit Grenzwerten, welche eine Verscharfung oder
Lockerung der Massnahmen anzeigen sollten, festzuschreiben. Diese Liste von
Masszahlen der Kommission wollten die Minderheiten- und Einzelantrage weiter
einschrénken. Gesundheitsminister Berset wehrte sich insbesondere gegen das
Ampelsystem, zumal der Bundesrat anfénglich Automatismen ausprobiert habe, aber
schnell festgestellt habe, dass er Flexibilitdt brauche. Stattdessen setze man auf
Richtwerte als Entscheidungshilfen, aber nicht als automatische
Entscheidungsgrundlagen. Zudem seien eben - wie zum Beispiel Thomas Aeschi seine
Forderung, auf die BerUcksichtigung der Positivitatsrate zu verzichten, begriindet hatte
- die Zahlen nicht immer korrekt; entsprechend brauche es einen «Strauss von
unterschiedlichen Kriterien, und dann braucht es einfach gesunden Menschenverstand
[...I, um zu versuchen, einen Entscheid zu fallen». Sowohl der Mehrheitsantrag als auch
samtliche Minderheits- und Einzelantrage zu diesem Thema wurden abgelehnt, womit
es bei der bundesréatlichen Fassung blieb.

In eine ahnliche Richtung ging die Idee der Kommissionsmehrheit, dem Bundesrat
Massnahmen wie Contact Tracing, ein tagliches Monitoring als Entscheidungsgrundlage,
Orientierung an nationalen und internationalen Erfahrungen, die Erstellung eines
Impfplans oder Maoglichkeiten fir Quarantédnelockerungen vorzuschreiben. Trotz
Ablehnungsantrag des Bundesrates stimmte die grosse Kammer dieser Regelung zu.
Eine Minderheit Martullo-Blocher (svp, GR) und ein Einzelantrag Addor wollten darliber
hinaus den Bundesrat bei der Ergreifung weiterer Massnahmen mit bedeutenden
volkswirtschaftlichen Auswirkungen dazu zwingen, vorgangig die Zustimmung der
zustandigen parlamentarischen Kommissionen einzuholen. Als Alternative schlug
Philipp-Mathias Bregy (cvpo, VS) in Ubereinstimmung mit den parlamentarischen
Initiativen 20.418 und 20.414 vor, eine neue gemeinsame Kommission beider Réate zu
schaffen, die Empfehlungen an den Bundesrat ausspricht, die Sachkommissionen
informiert und die bundesratlichen Massnahmen evaluiert. Die «politische Eskalation»
verdeutliche die Notwendigkeit einer «zuséatzlicheln] legislativeln] Institution». Der
Nationalrat lehnte den Minderheitsantrag Martullo-Blocher sowie den Einzelantrag
Addor ab, wahrend Philipp-Mathias Bregy seinen Antrag zurlickzog. Stattdessen folgte
der Nationalrat einem Vorschlag des Stédnderates, wonach neu nicht mehr «die
Kantone», also faktisch die KdK/GDK, sondern die einzelnen Kantonsregierungen in die
Entscheidungen einbezogen werden mussen. Dagegen hatte sich der Bundesrat
gewehrt, zumal es ihm wichtig sei, eine konsolidierte Meinung der Kantone anzutreffen.

Daneben beschaftige den Rat insbesondere auch die Frage der Impfungen, respektive
der Folgen f r die Geimpften und Ungeimpften. Der Sténderat wollte bei mit
zugelassenen Covid-19-Impfstoffen Geimpften auf Quarantdnemassnahmen verzichten,
was die Kommissionsmehrheit jedoch streichen wollte, zumal nicht alle Impfstoffe
gleich wirksam seien und die Regelung Ungleichheiten schaffe. Eine Minderheit Aeschi,
die dem Standerat beipflichten wollte, setzte sich dusserst knapp mit 96 zu 96 Stimmen
(bei 3 Enthaltungen) und Stichentscheid von Préasident Aebi (svp, BE) durch. Mit
Minderheits- und Einzelantragen wollten Thomas Aeschi und Jean-Luc Addor zudem
sicherstellen, dass niemand zu einer Impfung gezwungen oder aufgrund einer
fehlenden Impfung diskriminiert werden darf und die entsprechenden Impfdaten
ausschliesslich fur medizinische Zwecke genutzt werden dirfen. Fir die Kommission
sprach sich Esther Friedli gegen eine solche Einschréankung aus, zumal diesbezuglich
zuerst noch viele offene Fragen geklart werden mussten. Die grosse Kammer lehnte
beide Antrage ab und sprach sich stattdessen fur zwei Antrage von Regine Sauter (fdp,
ZH) und Lorenz Hess (bdp, BE) aus, wonach der Bundesrat ein international kompatibles
Covid-19-Zertifikat - einen Impf- und Testnachweis (Sauter) - respektive die
rechtlichen Grundlagen flr ein solches Zertifikat (Hess) erstellen sollte.

Auch eine Ausweitung des vereinfachten Verfahrens zur Unterschriftenbeglaubigung
auf Volksinitiativen hiess der Nationalrat gut. Schliesslich war auch ein
Minderheitsantrag Glattli auf Verpflichtung der Kantone zu Contact Tracing und auf
Gewahrung von Bundesgeldern zur Sicherstellung der Funktionsféhigkeit des Contact
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Tracing-Systems erfolgreich.

Im medial viel diskutierten ersten Block waren somit nur sehr wenige Antrage
erfolgreich: In den meisten Fallen folgte der Nationalrat hier dem Sténderat. Erfolglos
blieben sdmtliche Kommissionsantrége, welche die Handlungsfreiheit des Bundesrates
einschranken wollten.

Im zweiten Block, dem gemaéss Finanzminister Maurer «teuersten Teil der Vorlage»,
beschéftigte sich der Nationalrat mit den H rtefall-Massnahmen f r Unternehmen und
den Verpflichtungskrediten. Dabei bereiteten die Antréage der Kommissionsmehrheit
dem Finanzminister ziemlich sicher Kopfzerbrechen, beantragte sie doch
Mehrausgaben von insgesamt CHF 9 Mrd. Wie bereits in friheren Debatten zum Covid-
19-Gesetz verwies Finanzminister Maurer nochmals darauf, dass der Bund nicht
samtliche entgangenen Einnahmen, sondern lediglich Hartefalle abgelten kdnne - die
hier gestellten Antrédge wirden aber weit Uber eine Hartefallabgeltung hinausgehen.
Uberdies prophezeite er mogliche Rechtsstreitigkeiten in anderen Bereichen, die
weniger grosszlgig behandelt wirden, zum Beispiel bei den KAE, Studierenden oder
Lernenden. Dabei kritisierte er auch das Vorgehen der Kommission, die teilweise
«wirklich faktenfrei» gehandelt habe, indem sie Entscheidungen getroffen habe, ohne
deren Kosten zu kennen. Nun seien die Kosten aber bekannt, weshalb die
Entscheidungen korrigiert werden mussten. Schliesslich verwies er auf die Beteiligung
der Kantone an diesen Entscheidungen und auf deren starke Belastung durch die
Mehrausgaben. Neben dem Finanzminister stoérte sich auch die SVP an diesen
Zusatzausgaben und forderte in mehreren Minderheitsantragen einen Verzicht auf eine
Aufstockung der Hartefallmassnahmen. Er begreife nicht, «dass man auf der einen
Seite, bei den gesundheitspolitischen Massnahmen, dem Bundesrat vollumfénglich
vertraut und daran nichts andern will, wéhrend man auf der anderen Seite den
finanzpolitisch austarierten Stutzungsmassnahmen dann derart misstraut», fasste
Albert Rosti (svp, BE) den Unmut der SVP zusammen. Im Gegenzug verwies Esther Friedli
fir die Kommissionsmehrheit auf die Probleme bei den Hértefallprogrammen. Diese
habe man nun erkannt und musse sie folglich beheben.

Die folgende Beratung des zweiten Blocks wurde dann in der Tat zum Albtraum des
Finanzministers. In einem ersten Schritt beschloss der Nationalrat, Hartefallhilfen
unabhangig vom Grundungsdatum der Unternehmen zu sprechen. Der Bundesrat hatte,
unterstltzt vom Standerat, vorgeschlagen, Unternehmen, die nach dem 1. Oktober 2020
gegrindet worden waren, nicht zu unterstltzen, weil diese mit einem Anstieg der
Covid-19-Erkrankungen hatten rechnen mussen. Der Finanzminister beschilderte diese
Zusatzausgabe der Kommissionsmehrheit mit CHF 300 Mio.

Daruber hinaus entschied sich der Nationalrat, Hartefallhilfen neu auch Unternehmen,
deren Umsatz wéhrend der Covid-19-Pandemie 75 statt 60 Prozent des
durchschnittlichen Umsatzes betragt, zukommen zu lassen. Gleichzeitig sollten nicht
mehr die gesamte Vermogens- und Kapitalsituation der Unternehmen, sondern nur
noch ihre ungedeckten Fixkosten bericksichtigt werden. In der Praxis sei festgestellt
worden, dass auch Unternehmen mit einem Umsatz leicht unter 75 Prozent des
frheren Umsatzes grosse Probleme hétten und ebenfalls Hartefallunterstitzung
bendtigten, um Uberleben zu kénnen. Die Konzentration auf die nicht gedeckten
Fixkosten begrindete die Kommissionsmehrheit damit, dass aufgrund der
Berucksichtigung der Vermdégens- und Kapitallage «vor der Krise gesunde Unternehmen
faktisch erst unterstutzt werden, wenn sie schon fast in Konkurs sind». Dieser
Entscheid des Nationalrats koste CHF 3.5 Mrd., rechnete der Finanzminister vor, damit
wirden 17'000 zusatzliche Betriebe bertcksichtigt.

Etwa CHF 500 Mio. wirde der Antrag der Kommissionsmehrheit kosten, die vom
Standerat geschaffene Pflicht zu streichen, wonach sich Eignerinnen und Eigner von
Unternehmen an den Hartefallleistungen beteiligen mussen, wenn diese CHF 5 Mio.
Ubersteigen. «Wer ein Hartefall ist, hat ja wohl kaum noch Mdoglichkeiten, Eigenmittel
einzubringen», argumentierte Esther Friedli fur die Kommission und verwies auf die
Ungleichbehandlung gegenliber Unternehmen mit tieferem Jahresumsatz. Auch diesen
Vorschlag der Kommissionsmehrheit nahm der Nationalrat an.

Eine Gewinnbeteiligung des Bundes bei denjenigen Unternehmen mit Jahresumsatz von
Uber CHF 5 Mio., die A-Fonds-perdu-Beitrage erhalten hatten, hatte der Sténderat tags
zuvor eingeflhrt. Im Geschéftsjahr der entsprechenden Hartefallhilfe sollen die
Unternehmen in der Folge ihren gesamten Gewinn (maximal jedoch den Betrag, den sie
vom Bund erhalten hatten minus CHF 1 Mio.) dem Bund abgeben missen. Dagegen
wehrte sich eine Minderheit Badran (sp, ZH), die auf die Definition von «A Fonds
perdu» hinwies, die entsprechenden Leistungen als «Abgeltung flr unverschuldeten
Schaden» verstand und sich dagegen wehrte, Unternehmen, die fleissig arbeiteten,
daflr zu bestrafen. Damit wirge man Investitionen in die Zukunft ab. Finanzminister
Maurer zeigte gewisses Verstandnis fur die Argumentation von Badran, sorgte sich
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jedoch insbesondere um die Akzeptanz dieser Massnahmen in der Bevdlkerung. Auch
hier zeigte sich der Nationalrat grosszlgig und folgte dem Antrag Badran, der die
entsprechenden Rlckzahlungen auf Unternehmen ab einem Jahresumsatz von CHF 250
Mio. beschrénken wollte.

Uberdies folgte die Mehrheit des Nationalrats dem Standerat auch bezlglich der
Erhéhung der Hoéchstbeitrage bei den Hartefallhilfen fur Unternehmen mit einem
Umsatzriickgang von Uber 70 Prozent - eine Minderheit Aeschi hatte 80 Prozent
gefordert. Finanzminister Maurer hatte die Zusatzkosten der beiden Antrage auf CHF
540 Mio. (Mehrheit) und CHF 470 Mio. (Aeschi) beziffert und deren Ablehnung
beantragt.

Damit hatte der Nationalrat in wenigen Geschéaften Zusatzausgaben in Milliardenhdhe
geschaffen. Der Finanzminister sprach einige Tage spater davon, dass sich der
Nationalrat «in einen Ausgabenrausch gesteigert» habe - zum Ende der Beratung des
Covid-19-Gesetzes durch den Nationalrat beliefen sich die Zusatzausgaben auf fast CHF
10 Mrd.

Doch nicht nur aus monetéren Grinden lehnte der Bundesrat verschiedene von der
Kommissionsmehrheit in diesem Block vorgeschlagene Antrage ab. So storte sich
beispielsweise der Finanzminister bezlglich der von der Kommissionsmehrheit
vorgeschlagenen Prazisierung des Dividendenverbots weniger an deren Kosten als
daran, dass damit im Vollzug Rechtsunsicherheit geschaffen wirde - Maurer sprach gar
von einem «Gummiparagrafen». So sollten zwar die Ausschittung von Dividenden und
die Ruckerstattung von Kapitaleinlagen verboten bleiben, aber Ausschittungen mit
Finanzierungscharakter, fur Nachfolgelésungen oder an nicht-mitarbeitende
Familienangehdrige, Darlenen oder Lohnvorschisse erlaubt bleiben. Die aktuelle
Regelung war vor weniger als drei Monaten beschlossen worden, dennoch sprach sich
die Mehrheit des Nationalrats gegen den Widerstand von SVP und FDP fiir die Anderung
aus.

Eine weitere Anderung an Massnahmen, die erst gerade in der letzten Session
beschlossen worden waren, schlug die Kommissionsmehrheit beim Handlungsspielraum
der Kantone vor. So hatte das Parlament im Dezember entschieden, dass die Kantone
bei den Hartefallmassnahmen nur Mindestanforderungen des Bundes einhalten
mussen. Nun sollte jedoch eine Pflicht fur den Bund zu einer koordinierten Umsetzung
der Massnahmen und fur Mindeststandards der Leistungen geschaffen werden. Dartiber
zeigte sich der Finanzminister ziemlich verérgert: «Meiner Meinung nach ist dieser
Absatz so ziemlich das Dimmste, was Sie jetzt noch machen kénnen». Der Bund sei seit
dem 1. Dezember 2020 gemeinsam mit den Kantonen dabei, die entsprechenden
Massnahmen auszuarbeiten - das Vorgehen erfolge somit bereits koordiniert. Es habe
lange gedauert, nun sei man aber soweit; folglich mache es keinen Sinn, die Kantone zu
zwingen, jetzt noch einmal von vorne zu beginnen. Die Kommissionsmehrheit storte
sich jedoch an den unterschiedlichen kantonalen Regelungen und setzte sich mit ihrer
Forderung im Nationalrat gegen die SVP, fast die ganze Mitte-Fraktion und einzelne
Mitglieder der FDP-Fraktion durch.

Abgelehnt wurden hingegen zahlreiche Minderheitsantrage in diesem Block, etwa eine
Minderheit Grossen fur eine Erleichterung der Anspruchsvoraussetzungen fur
Unternehmen mit sehr hohen Umsatzausféllen, einer Minderheit Regazzi fir eine neue
Unterstitzungsmassnahme in Form von A-Fonds-perdu-Beitréagen fur Betriebe, die
aufgrund von behdrdlichen Anordnungen geschlossen worden waren, oder eine weitere
Minderheit Grossen fur eine Wiederaufnahme des Solidarblrgschaftsprogramms.
Einsparungen konnte der Finanzminister schliesslich aufgrund eines Einzelantrags
Markwalder (fdp, BE) verzeichnen: Darin wurde gefordert, dass die A-Fonds-perdu-
Beitrdge maximal den belegten ungedeckten Fixkosten entsprechen dirfen, bei
Unternehmen mit tber CHF 250 Mio. Jahresumsatz maximal 30 Prozent der
ungedeckten Fixkosten. Damit sollten die Hartefallhilfen auf KMU fokussiert werden, da
diese auch besonders stark von den Restriktionen betroffen seien. Zudem sollte eine
staatliche «Uberentschadigungen» verhindert werden. Gegen den Willen von SP, GLP
und GP nahm der Rat diesen Antrag an.

Nicht umstritten war in diesem Block hingegen die Frage zu den Hartefallmassnahmen:
Diesbezuglich schlug der Bundesrat vor, die finanzielle Beteiligung des Bundes an den
Hartefallmassnahmen nicht mehr im Rahmen des Covid-19-Gesetzes, sondern neu in
einem separaten Bundesbeschluss Uber die Finanzierung der Hartefallmassnahmen zu
regeln. Mit diesem sollte ein Verpflichtungskredit von CHF 8.2 Mrd. genehmigt werden,
wobei CHF 4.2 Mrd. fur Unternehmen mit einem Jahresumsatz bis CHF 5 Mio., CHF 3
Mrd. flir gréssere Unternehmen und CHF 1 Mrd. als Bundesratsreserve eingesetzt
werden sollten. Mit 192 zu 4 Stimmen nahm der Nationalrat den neuen Bundesbeschluss
deutlich an. Die ablehnenden Stimmen stammten von Mitgliedern der SVP-Fraktion.
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In einem dritten Block zum Thema «Arbeitslosenversicherung» vertrat
Wirtschaftsminister Parmelin die Position des Bundesrates. Bei den Bestimmungen im
Bereich der ALV lagen verschiedene Anderungsantrage vor. Der Bundesrat hatte
vorgeschlagen, die Hoéchstdauer fir Kurzarbeitsentsch digung zu erhéhen, zumal
Unternehmen, die seit Marz 2020 ohne Unterbrechung auf KAE angewiesen waren, die
bisherige Hochstdauer Ende August 2021 erreichen wirden. Nach dem Sténderat
sprach sich auch der Nationalrat fiir die Erhéhung aus. Uberdies schlug der Bundesrat
eine Streichung der  Voranmeldefrist far KAE und rickwirkende
Anmeldungsmaoglichkeiten ab dem 18. Dezember 2020 vor, die WAK-NR wollte diese
Ruckwirkung bereits ab dem 1. September 2020 erméglichen und gleichzeitig bis Ende
April 2021 beschréanken. Die Unternehmen seien im Dezember 2020 von den schnellen
Schliessungen «uberrumpelt» worden, betonte Bundesrat Parmelin, nun sollten sie die
verpassten Anmeldungen nachholen kénnen. Um die kantonalen Amter zu schonen,
begrenzte der Bundesrat die Rickwirkung aber starker als die Kommissionsmehrheit,
die sich in dieser Frage jedoch durchsetzte.

Bezlglich der ordentlichen Leistungen der ALV wollte die Kommissionsmehrheit in
Ubereinstimmung mit dem Bundesrat und dem Standerat 66 zusatzliche ALV-Taggelder
fir die Monate Mérz bis Mai 2021 schaffen, um der schwierigen Arbeitsmarktsituation
Rechnung zu tragen. Eine Minderheit Ryser (gp, SG) wollte jedoch auch die Monate
Januar und Februar in diese Bestimmung aufnehmen und die zusatzliche Anzahl
Taggelder auf 107 erhéhen. Damit wirden auch Personen unterstutzt, die im Januar
ausgesteuert wurden, zumal diese in der Folge kaum Stellen im Detailhandel oder im
Gastgewerbe hatten finden kénnen. «Wéren [diese Personen] erst im Mérz ausgesteuert
worden, wurden sie von einer Verlangerung profitieren», begrindete Ryser den Antrag.
Bundesrat Parmelin und mit ihm auch die Mehrheit des Nationalrats lehnten diese
rickwirkende Massnahme aus Rucksicht auf die ohnehin schon Uberlasteten
Durchfuhrungsstellen und auf die zusatzlichen Kosten von CHF 1.3 Mrd. ab. Die
Kommissionsmehrheit setzte sich diesbeztglich durch.

Neben diesen Anderungsvorschlidgen des Bundesrates lagen erneut zahlreiche Antréage
links-griner Minderheiten auf einen Ausbau der KAE vor. Im Zentrum stand
diesbezuglich die Aufstockung der KAE auf 100 Prozent fur Einkommen bis CHF 3'470,
wie sie im Dezember 2020 temporar bis Ende Marz 2021 geschaffen worden war. Eine
Minderheit Ryser verlangte in Ubereinstimmung mit mehreren Motionen, die Grenze fir
einen 100-prozentigen Anspruch auf CHF 4'000 zu erhdhen. Es habe sich gezeigt, dass
die bisherige Grenze gerade fur Familien zu tief liege, «das zieht eine Familie unter die
Armutsgrenze». Ein Einzelantrag von Flavia Wasserfallen (sp, BE) verlangte gar 100-
prozentige KAE fur Einkommen bis CHF 4'412, dem Medianlohn im Gastgewerbe. Der
Bundesrat verwies hingegen auf die wachsende Ungleichheit bei der Entschadigung von
Arbeitslosen und Personen mit KAE und lehnte nicht nur die Erhéhung des
entsprechenden Grenzbetrags, sondern auch die Verlangerung dieser Erhéhung bis
Ende Dezember 2021 ab. Thomas Aeschi verwies in der Begrindung seines
Minderheitsantrags, mit dem er die entsprechende Regelung im Marz 2021 auslaufen
lassen wollte, erneut auf die Offnung der Gastronomie, welche eine solche Lésung
Uberflissig mache. Fur die Kommission betonte Esther Friedli, dass noch immer viele
Arbeitnehmende von Kurzarbeit betroffen seien und diese Massnahme folglich bis Ende
Juni 2021, nicht aber bis Ende 2021 weiterlaufen soll. Diesem Votum pflichtete der
Nationalrat bei und verlédngerte die Dauer der bisherigen Lésung auf Ende Juni 2021.
Samtliche Minderheitsantrage lehnte er folglich ab.

Stattdessen sah eine Minderheit Bendahan (sp, VD) ein Dividendenverbot flr den
Zeitraum des Bezugs von KAE vor: Solange ein Unternehmen von &ffentlichen Geldern
profitiere, sollten die Aktionarinnen und Aktiondre keine Dividende erhalten,
argumentierte er. Bisher bestand ein Dividendenverbot bereits beim Bezug von
Hartefallhilfe. Bundesrat Parmelin verwies denn auch darauf, dass KAE keine
Subvention, sondern eine Versicherungsleistung seien. Da damit insbesondere die
Arbeitsplatze erhalten werden sollen, ware eine Regelung, geméss der ein Unternehmen
zwischen Kurzarbeit und Dividendenzahlungen wéahlen muss, kontraproduktiv. Zudem
mussten die Unternehmen gerade jetzt Investoren anlocken kénnen. Wie bereits der
Standerat bei der Schaffung des Covid-19-Gesetzes sprach sich nun auch der
Nationalrat gegen eine solche Regelung aus, die von der SP, der GP und zwei Mitgliedern
der GLP unterstitzt wurde.

Auf grossen Widerstand stiess schliesslich der Vorschlag der Kommissionsmehrheit, zur
Starkung des Detailhandels an 12 zus tzlichen Terminen Sonntagsverk ufe durchfiihren
zu kénnen. Deutliche Worte fand die Sprecherin des Minderheitsantrags, Prisca Birrer-
Heimo, die den Antrag als «zynisch» und als «Missbrauch der Covid-19-Gesetzgebung»
bezeichnete. Das Verkaufspersonal, das unter normalen Bedingungen sehr viel leiste,
habe wahrend der Pandemie «noch einen zuséatzlichen Effort flur die Versorgung mit
Grundnahrungsmitteln geleistet». Daflir seien sie in der ersten Welle beklatscht
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worden, wéhrend man nun von ihnen verlange, noch verstarkt am Sonntag zu arbeiten.
Und dies ohne dass die Sozialpartner konsultiert worden seien. Auch
Wirtschaftsminister Parmelin verwies auf den starken Widerstand gegen Sonntagsarbeit
in Teilen der Bevolkerung und empfahl den Verzicht auf eine solche Regelung. Knapp
setzten sich die Minderheit und der Bundesrat mit 96 zu 93 Stimmen (bei 4
Enthaltungen) durch, womit der Nationalrat zusétzliche Sonntagsverkéaufe ablehnte.

In der Folge sprach sich der Nationalrat mit 139 zu 54 Stimmen (bei 1 Enthaltung) daftr
aus, dem ALV-Ausgleichsfonds CHF 6 Mrd. zur Deckung der Kosten flr KAE flr die Jahre
2020 und 2021 zukommen zu lassen und die entsprechende Ausgabenbremse zu I6sen.
Damit sollte verhindert werden, dass sich der ALV-Fonds Uberschuldet und die
automatische Schuldenbremse in Kraft tritt. Einzig die Mitglieder der SVP lehnten die
entsprechende Regelung ab respektive enthielten sich der Stimme.

In einem vierten Block behandelte der Nationalrat sdmtliche Ubrigen im Covid-19-
Gesetz geregelten Aspekte der Pandemie.

Bei den Gesch ftsmieten etwa beantragte eine Minderheit Badran, die
Kdndigungsfristen bei Mietzinsrickstanden auf 90 Tage und bei Pachtzinsrickstanden
auf 120 Tage zu verlangern. Im Dezember 2020 sei das Parlament davon ausgegangen,
dass Vermietende und Mietende eine Losung finden wirden, was eine gesetzliche
Regelung unnoétig gemacht hatte - dies sei jedoch nicht der Fall gewesen. Insbesondere
grosse Vermietende hatten sich in der Folge «darauf berufen, dass das Parlament hier
offensichtlich keine Einigung wiinsche», und den Mietenden bei Verzug mit Kiindigung
gedroht. Man musse nun die Mietenden «bis zum Eintreffen der Hartefallgelder» vor
Kdndigungen schutzen. Finanzminister Maurer erachtete diese Regelung als mit dem
Covid-19-Gesetz nicht kompatibel, zumal entsprechende Hértefélle in der
Hartefallverordnung geregelt seien - das Anliegen solle folglich dort aufgenommen
werden. Die Minderheit setzte sich jedoch mit 98 zu 90 Stimmen (bei 6 Enthaltungen)
durch.

Daneben beantragte die Kommissionsmehrheit, die bernahme von Betriebsst tten
durch ausl ndische K uferinnen und K ufer erneut einer Bewilligung zu unterstellen.
Damit solle verhindert werden, dass auslandische Personen die Notverkdufe von
Betrieben wéhrend der Pandemie nutzten und dadurch viele Objekte in der Schweiz in
fremde Hande gerieten. Bundesrat Maurer lehnte eine solche Regelung im Covid-19-
Gesetz ab, nicht zuletzt, weil diese Regelung nur bis zum 31. Dezember 2021 in Kraft
sein wlrde - anschliessend tritt das Gesetz ausser Kraft. Zudem kénne eine solch
gravierende materielle Anderung nicht ohne Vernehmlassung und breite Abstiitzung ins
Gesetz aufgenommen werden. Schliesslich verwies er auf die parlamentarische
Initiative 21.400, der die RK-NR bereits Folge gegeben hatte. Einen Minderheitsantrag
Leo Muller (mitte, LU) auf Streichung der Massnahme war anfangs erfolgreich, nach
einem Ordnungsantrag und einer Wiederholung der Abstimmung sprach sich der
Nationalrat mit 113 zu 80 Stimmen (bei 1 Enthaltung) jedoch fir die von der
Kommissionsmehrheit vorgeschlagene Regelung aus.

Im Kulturbereich wollte die Kommissionsmehrheit dem Sténderat beipflichten, der die
bisher geltende Beschréankung der Hohe der Kulturleistungen aufheben wollte. Man
brauche hier analog zu den Hartefallhilfen Flexibilitat, argumentierte Esther Friedli.
Finanzminister Maurer furchtete sich jedoch davor, mit dieser Ausweitung «Tur und Tor
fur Forderungen» zu Offnen. Die Mehrheit setzte sich aber gegen einen
Minderheitsantrag Aeschi, der bei der bisherigen Regelung bleiben wollte, durch und
strich die Beschrankung fur Hartefallhilfen im Kulturbereich. Zudem beantragte die
Kommissionsmehrheit, bei der Hilfe fur Kulturschaffende die Freischaffenden
ausdricklich zu erwéhnen, was eine weitere Minderheit Aeschi ablehnte. Der
Finanzminister verwies auf die schwierige Definition von «freischaffendeln]
Angestellte[n]» und betonte, dass die selbstandigerwerbenden Freischaffenden bereits
Anspruch auf den Corona-Erwerbsersatz, Ausfallentschadigung und Notfallhilfe hatten.
Auch hier setzte sich die Kommissionsmehrheit jedoch durch.

DarUber hinaus schuf der Nationalrat einen von der Kommissionsmehrheit
vorgeschlagenen Paragraphen, der eine Ausfallentschadigung fur abgesagte oder
verschobene Veranstaltungen, Messen, Gewerbeausstellungen und Jahrmérkte
zwischen dem 1. Juni 2021 und dem 30. April 2022 vorsah. Damit wollte die
Kommissionsmehrheit einen «Schutzschirm flur die Veranstaltungsbranche», wie es
Esther Friedli nannte, schaffen. Dies sollte Kulturunternehmen zur Planung neuer
Veranstaltungen motivieren. Der Finanzminister bekundete zwar seine Sympathie flr
die Idee, verwies aber erfolglos auf die daraus resultierenden Vollzugsprobleme.
Angenommen wurde Uberdies ein Verbot finanzieller Beitrdge an kantonale
Grundeinkommen, womit die Kommission insbesondere die Bundesfinanzierung des
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Zircher Modells der Ausfallentschadigung fir Kulturschaffende verhindern wollte.
Jedoch entsprachen weder das Zurcher noch das Basler Modell einem
Grundeinkommen, betonte Prisca Birrer-Heimo, die diesen Artikel wieder streichen
wollte. Durch die Annahme eines befristeten Pauschalbetrags solle lediglich eine
administrative Erleichterung geschaffen werden. Zudem widerspreche der in diesem
Artikel ebenfalls vorgeschriebene detaillierte Nachweis der finanziellen Einbussen der
bisherigen Praxis, wonach finanzielle Einbussen nur plausibilisiert werden mussen.
Knapp setzte sich die Kommissionsmehrheit mit 100 zu 92 Stimmen (bei 1 Enthaltung)
durch.

Einig waren sich Kommissionsmehrheit und Bundesrat schliesslich bei der Frage der
Ruckwirkung im Kulturbereich: Hier géabe es eine Liicke in der bisherigen Gesetzgebung,
die durch eine Rickwirkungsklausel geschlossen werden musse, erklarte der Bundesrat
und der Nationalrat stimmte ihm zu.

Bei den Hartefallmassnahmen fur Sportklubs hatte sich der Sténderat zuvor
entschieden, auf die fur den Erhalt von A-Fonds-perdu-Beitrégen ndtigen
Einkommensreduktionen bei den Sportklubs zu verzichten. Dieses Vorgehen
unterstlitzte eine Minderheit Regazzi gegen den Willen der Kommissionsmehrheit,
welche die Einkommensreduktionen beibehalten wollte. Regazzi verwies auf die
Probleme von Klubs mit geringerem Budget. Diese mussten Vertrage mit ihren
Topspielern auflésen, welche den Klub in der Folge abldsefrei verlassen kdnnten,
wodurch diesem Transfereinnahmen entgingen und er an Wettbewerbsfahigkeit
verliere. Deshalb héatten auch kaum Super League-Klubs entsprechende Antrage
gestellt. Mit 130 zu 48 Stimmen blieb der Nationalrat zwar deutlich bei der im Dezember
2020 getroffenen Regelung, der Minderheitsantrag fand jedoch in allen Fraktionen
Zustimmung.

Im Medienbereich hatte der Standerat zuvor eine Mdglichkeit zur Unterstltzung fur
private Radio- und Fernsehunternehmen geschaffen, welche auch in der Kommission
nicht umstritten war. Jedoch verlangte eine Minderheit | Rytz statt einer Kann-
Formulierung eine Verpflichtung, wahrend eine Minderheit Il Birrer-Heimo die
entsprechenden Zahlungen nicht aus der RTVG-Abgabe tatigen wollte. Regula Rytz
verwies insbesondere auf die Corona-bedingt fehlenden Werbeeinnahmen der
Medienunternehmen, deren Einnahmen trotz zunehmender Mediennachfrage sanken.
Prisca Birrer-Heimo wehrte sich dagegen, dass die privaten Haushalte die
Medienunterstitzung durch eine Erhéhung der RTVG-Abgabe finanzieren mussten. Der
Nationalrat lehnte die Anderungsvorschlage von Rytz und Birrer-Heimo indes ab und
folgte damit dem Standerat.

Neu hinzugekommen war im Covid-19-Gesetz eine Regelung fur Kitas. So schlug der
Bundesrat in Ubereinstimmung mit der angenommenen Motion 20.3917 Finanzhilfen fir
Kantone vor, welche die entgangenen Betreuungsbeitrage von offentlich geflhrten
Institutionen der familienergdnzenden Kinderbetreuung Ubernommen hatten. Eine
Minderheit Aeschi lehnte die neue Finanzhilfe ab, scheiterte damit jedoch.

In diesem vierten Block behandelte der Nationalrat auch das Thema des
Erwerbsersatzes. Im Dezember hatte das Parlament die Zugangsgrenze zu EO von
Umsatzeinbussen von 55 Prozent auf 40 Prozent reduziert, nun wollte die WAK-NR
einen Schritt weitergehen und Selbstéandigerwerbstatigen ab Umsatzeinbussen von 20
Prozent Erwerbsersatz bezahlen. Eine Minderheit Mettler (glp, BE) forderte Uberdies,
die Geltungsdauer des Erwerbsersatzes von Ende Juni 2021 bis Ende Dezember 2021 zu
verlangern. Einmal mehr verwies Minderheitensprecher Aeschi auf die Kosten von
«mehrereln] hundert Millionen Franken» - CHF 200 Mio. bis Ende Juni 2021, gar
zwischen CHF 600 Mio. und CHF 1 Mrd. bis Ende 2021, wie der Finanzminister daraufhin
auswies. Die Kommissionsmehrheit setzte sich jedoch mit dem Argument durch, dass
auch Personen mit Erwerbsausfall bis 20 Prozent «in ihrer Erwerbstatigkeit als
massgeblich eingeschrankt gelten». Erfolglos blieb hingegen der Antrag auf eine
zeitliche Verléangerung der Massnahme.

Far Diskussionen sorgte auch der Antrag, den im Dezember 2020 geschaffenen
Anspruch auf Uberbriickungsleistungen fiir Personen, die ab dem 1. Januar 2021
ausgesteuert wirden (statt erst ab dem 1. Juli 2021), wieder zu streichen. Stattdessen
wollte die Kommissionsmehrheit erreichen, dass diese Personen nicht ausgesteuert
werden, bis sie Anfang Juli 2021 UL beziehen kénnen. Eine Minderheit Aeschi
beantragte hingegen, sowohl die im Dezember geschaffene Ldsung zu streichen als
auch auf die neue Losung der Kommission zu verzichten. So seien die fir einen
riickwirkenden Anspruch auf UL nétigen Strukturen gemass der Verwaltung noch nicht
vorhanden, unterstitzte Daniela Schneeberger (fdp, BL) die Minderheit. Dennoch hiess
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OBJET DU CONSEILF D RAL
DATE: 19.03.2021
ANJA HEIDELBERGER

der Nationalrat den Antrag der Kommissionsmehrheit gut.

Eine Regelung flr verschiedene Bereiche - KAE, EO, Hartefall, sektorielle Unterstitzung
- schlug schliesslich die Kommissionsmehrheit in Ubereinstimmung mit einem Antrag
der SGK-NR vor: Neu sollte ein Anspruch auf unverzligliche Vorschisse geschaffen
werden, wenn Gesuche nicht innert 30 Tagen bearbeitet werden. Bundesrat Parmelin
verwies auf das bereits bestehende beschleunigte, summarische Verfahren bei den KAE
und betonte, eine verzogerte Auszahlung von KAE liege haufig daran, dass die von den
Unternehmen zur Verfligung gestellten Unterlagen nicht vollstandig seien. Er unterstrich
zudem die Schwierigkeit, spater allféllige zu Unrecht bezahlte Leistungen wieder
zuruckzufordern. Der Nationalrat folgte hier dem Antrag der Kommissionsmehrheit und
lehnte einen Antrag Aeschi auf Streichung ab.

Nach Uber 10-stindiger Debatte schritt der Nationalrat schliesslich zur
Gesamtabstimmung zur zweiten Revision des Covid-19-Gesetzes, das in der grossen
Kammer auf deutliche Zustimmung stiess: Mit 143 zu 35 Stimmen (bei 17 Enthaltungen)
nahm der Nationalrat den Entwurf an. Samtliche Enthaltungen und ablehnenden
Stimmen stammten aus der SVP-Fraktion, von der nur zwei Personen fur den Entwurf
stimmten. Als weniger kritisch erachtete die SVP-Fraktion in den Gesamtabstimmungen
den Bundesbeschluss Uber die Finanzierung der Hartefallmassnahmen nach dem
Covid-19-Gesetz sowie das Bundesgesetz Uber die obligatorische ALV und die
Insolvenzentschadigung, mit dem der ausserordentliche Beitrag 2021 an den
Ausgleichsfonds geregelt wurde: Diesen Vorlagen stimmten erneut die Mitglieder aller
anderen Fraktionen sowie 11 respektive 25 Mitglieder der SVP-Fraktion zu (150 zu 26
Stimmen (bei 16 Enthaltungen) respektive 165 zu 23 Stimmen (bei 6 Enthaltungen)). *

Am 10. Mérz 2021 startete der Stédnderat in die Differenzbereinigung der zweiten
Revision des Covid-19-Gesetzes. Zum Einstieg betonte Kommissionssprecher Christian
Levrat (sp, FR) einerseits die Absicht der WAK-SR, dem Schwesterrat in so vielen
Punkten wie modglich zuzustimmen, um moglichst viele Differenzen zu bereinigen.
Entsprechend habe die Kommission trotz fehlender Asthetik der Regelungen zu einigen
Anderungen Zustimmung beantragt. Andererseits unterscheide man sich jedoch vom
Nationalrat noch in der Anschauung zum Ziel der Gelder fur die Unternehmen: Wahrend
der Standerat Hartefélle ausgleichen wolle, ziele der Nationalrat auf den Ersatz von
durch die Pandemie entstandenen Schéaden. Entsprechend grosser seien auch die
Kosten des nationalratlichen Entwurfs: Der Standerat habe die Kosten gegentber der
bundesratlichen Version, welche ihrerseits bereits CHF 10 Mrd. kostete, um CHF 3 Mrd.
erhoht, der Nationalrat um weitere CHF 8 Mrd.

In der Folge zeigte der Stadnderat die von Christian Levrat angeténte Nachsicht
gegenuber dem Nationalrat und nahm einige Bestimmungen an, ohne dass sich die
Kommission davon Uberzeugt gezeigt hatte: «Il s'agit essentiellement de dispositions
déclaratives avec lesquelles nous pouvons vivre», erklarte der Kommissionssprecher
beispielsweise. So stimmte der Stédnderat zu, dem Bundesrat vorzuschreiben, dass er
Contact-Tracing sowie ein tagliches Monitoring der Covid-Situation als
Entscheidungsgrundlage durchfihren, sich an internationalen wissenschaftlichen
Erfahrungen orientieren, einen Impfplan erstellen und Alternativen zur Quarantane
priifen soll. Auch die Offnung der Gastrobetriebe mit Schutzkonzepten fiir die
Verpflegung von Personen aus Landwirtschafts- und Bausektor sowie A-Konto-
Zahlungen im Umfang der voraussichtlichen Anspriche zur Beschleunigung der
Verfahren hiess der Standerat gut. Auch bei der Frage nach dem Finanzierungsanteil
des Bundes lenkte der Stédnderat ein: Hier hatte er auf Antrag der
Finanzdirektorenkonferenz dusserst knapp eine Erhéhung des Bundesanteils von 70 auf
80 Prozent verlangt, pflichtete seinem Schwesterrat nach dessen Festhalten jedoch bei.
Der Nationalrat habe sich in dieser Frage sehr geeint gezeigt, hatte Christian Levrat das
Einlenken zuvor begriundet.

Einen Tag spater machte sich auch der Nationalrat an die Bereinigung der Differenzen.
Auch die WAK-NR sei sich der Dringlichkeit der Vorlage bewusst und sei dem Stéanderat
gemass Kommissionssprecherin Esther Friedli deshalb ebenfalls in einigen Punkten
entgegengekommen oder habe Kompromissvorschlage gemacht. So lenkte die WAK-NR
und mit ihr der Nationalrat bei der Frage ein, welche Unternehmen von Hartefallhilfen
Gebrauch machen kénnen. Der Stédnderat hatte hier eine Unterstitzung fur
Unternehmen, die vor dem 1. Oktober 2020 gegrindet worden waren, vorgesehen,
wahrend der Nationalrat die Unternehmen unabhéngig ihres Grindungsdatums hatte
unterstitzen wollen. Auch bei der Frage, ob der Bundesrat die Umsetzung der
Hértefallhilfe der Kantone koordinieren musse oder nicht, gab der Nationalrat seinen
Widerstand auf. Finanzminister Maurer hatte sich zuvor lautstark gegen die
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nationalratliche Forderung einer Koordination ausgesprochen, zumal die Kantone ihre
Umsetzungsgesetzgebung nach Startschwierigkeiten mehrheitlich abgeschlossen
hatten.

Trotz eines Minderheitsantrags Grossen (glp, BE), der die Bestimmung aufrechterhalten
wollte, strich der Nationalrat auch seine anfanglich eingefligte Regelung, wonach
Uberentschadigungen ohne Nachteile fir die Betroffenen zurlickerstattet werden
kénnen. Der Standerat hatte die Regelung aus Angst vor Missbrauch abgelehnt. Dartiber
hinaus hiess der Nationalrat die Umwandlung der Pflicht fir den Bundesrat, flr
genlgend Praktikumsplatze fur Schulabgéngerinnen und Schulabgénger zu sorgen, in
eine Kann-Bestimmung, die Streichung einer Anderung der Lex Koller zum Schutz der
wahrend der Pandemie aufgegebenen Betriebe vor einer Ubernahme durch Personen
aus dem Ausland sowie die Kann-Formulierung flr Vorschlsse bei Verzdgerungen bei
den Covid-19-Hilfegesuchen gut.

Damit waren vor der dritten Behandlung der zweiten Revision des Covid-19-Gesetzes
durch den St nderat die grossen Fragen zum Konzept der Hartefallhilfen offen
geblieben. Das blieben sie jedoch auch nach dieser Behandlung, zumal der Standerat in
dieser Runde keine Differenzen bereinigte. Im Gegenteil stellte er zwei
Rickkommensantrage, mit denen er zwei bereits bereinigte Aspekte ergédnzen wollte.
Ein Ruckkommensantrag betraf die medizinische Grundversorgung, bei der die WAK-SR
die Bestimmung, wonach der Bundesrat wichtige medizinische Guter selber beschaffen
kann, um die eigene Herstellung der Guter ergénzen wollte. Damit reagierte die
Kommission auf Zeitungsberichte, welche von Kontakten zwischen dem Bundesrat und
Moderna bezuglich einer eigenen Schweizer Impfstoff-Produktionslinie berichteten. In
diesen war die Frage aufgeworfen worden, ob Uberhaupt eine Rechtsgrundlage fir eine
entsprechende Produktion bestehe - eine solche wollte die WAK-SR somit schaffen.
Verschiedene Sprechende stérten sich in der Folge jedoch nicht an der Erganzung
bezuglich der Impfstoffproduktion, sondern an der grundsatzlichen Regelung zur
Beschaffung von medizinischen Gultern im Allgemeinen, zumal das Parlament die
Forderung nach einer entsprechenden gesetzlichen Regelung bereits im September
2020 verabschiedet hatte (Mo. 20.3268 und Mo. 20.3906), bisher aber nichts
geschehen sei. Paul Rechsteiner (sp, SG) verwies flir die SGK-SR zudem darauf, dass
diese Fragen auch ausserhalb des Covid-19-Gesetzes und damit zeitlich unbeschréankt
geklart werden mussen. Stillschweigend nahm der Standerat die Anderung dieser
Bestimmung an.

Der zweite Rickkommensantrag betraf die Grundlagen fur einen Nachweis der Covid-
19-Impfung, -Erkrankung oder eines Covid-19-Tests, welche der Bundesrat schaffen
sollte. Diese Regelung wollte die WAK-SR auf Vorschlag des BAG nun ausdifferenzieren
und dabei gleichzeitig die Anforderungen an den Nachweis sowie die Kostenfrage
regeln. Stillschweigend nahm der Standerat auch diese neue Bestimmung an.

In der letzten Runde des Differenzbereinigungsverfahrens bereinigte der Nationalrat
dann einige zentrale - und teure - Fragen im Bereich der Hartefallhilfe.

Eine Frage war, ob Unternehmen, die einen operativen Jahresgewinn ausweisen,
Anrecht auf A-Fonds-perdu-Beitrége haben sollen. Diese Bestimmung hatte der
Standerat zuvor zugunsten der Regelung gestrichen, wonach Unternehmen, die einen
Jahresumsatz von mindestens CHF 5 Mio. erzielen und A-Fonds-perdu-Beitrage
erhalten, ihren steuerbaren Jahresgewinn im entsprechenden Jahr zu 100 Prozent
Bund und Kanton weiterleiten mussen. Diese Regelung sei sinnvoller, zumal man
vorgangig nicht wisse, ob ein Unternehmen einen Jahresgewinn erzielen werde, hatte
Christian Levrat argumentiert. Um sicherzustellen, dass die entsprechenden Gelder bei
einer Aufgabe der Geschaftstatigkeit nicht «abgezlgelt» werden, schuf der Nationalrat
eine zusatzliche Bestimmung, wonach Hartefallhilfen bei Aufgabe der Geschéaftstatigkeit
sowie Verkauf oder Konkurs des Unternehmens im Geschéaftsjahr zurtickbezahlt werden
mussen. Obwohl Bundesrat Maurer auf die Schwierigkeit verwies, bei Konkurs die
Hartefallhilfen zuriickzuzahlen, nahm der Nationalrat diese Anderung stillschweigend
an.

Beim Dividendenverbot fir mit Hartefallmassnahmen unterstitzte Unternehmen hatte
der Nationalrat eine  Ausnahme  fur Ausschuttungen zur Tilgung von
Unternehmensschulden oder bei Nachfolgeregelungen vorgesehen, fur welche sich der
Standerat jedoch nicht hatte erwarmen kénnen. Nachdem die Verwaltung der
Kommission bestéatigt hatte, dass keine Unternehmen von diesen Ausnahmeregelungen
betroffen waren, entschied sich auch der Nationalrat, diese zu streichen.

Zudem verzichtete die grosse Kammer auch auf die Bestimmungen, wonach die A-
Fonds-perdu-Beitrage nicht mehr als 100 respektive 30 Prozent der ungedeckten
Fixkosten (bei Unternehmen mit einem Jahresumsatz von weniger respektive mehr als
CHF 5 Mio.) betragen dirfen. Diese Bestimmung hatte der Nationalrat zuvor gegen
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Streichungsantrage des Stidnderats verteidigt, um eine Uberentschadigung zu
verhindern.

Schliesslich gab der Nationalrat auch seine Regelung auf, mit der er die aufgrund von
behdrdlichen Anordnungen geschlossenen Betriebe entschadigen wollte. Nach langen
Diskussionen folgte er damit dem Prinzip des Standerates, wonach einzig Hartefalle zu
verhindern, aber keine Entschadigungen auszusprechen seien.

Auch bei den Erwerbsausfallentschadigungen stimmte der Nationalrat seinem
Schwesterrat zu. Erst im Dezember hatte das Parlament die EO-Grenze flr
Selbstandigerwerbende von 55 Prozent - wie sie im Oktober 2020 festgelegt worden
war - auf 40 Prozent gesenkt, nun wollte der Nationalrat eine weitere Senkung auf 20
Prozent erreichen. In der letzten Differenzbereinigungsrunde hatte der Standerat einen
Kompromissvorschlag mit 30 Prozent prasentiert, den der Nationalrat nun annahm. Es
gehe hier nicht um die ganz grossen Betrage, hatte Kommissionssprecher Levrat im
Sténderat den Kompromissvorschlag begrindet, eine Minderheit des Standerats hatte
sich jedoch dagegen gewehrt, dass man inmitten des Spiels die Spielregeln éndere.

Obwohl der Nationalrat dem Standerat also in zahlreichen Punkten entgegengekommen
war, konnte er nicht verhindern, dass eine Einigungskonferenz n tig wurde. Diese hatte
funf Differenzen zu bereinigen. Im Bereich der Hartefallhilfe folgte die
Einigungskonferenz dem Konzept des Stédnderates, wie es sich im Verlaufe der
Differenzbereinigung bereits angeklindigt hatte. Die sicherlich teuerste Differenz betraf
die Definition eines Hartefalls. Gemass der aktuellen Regelung galt ein Unternehmen als
Hartefall, wenn sein Jahresumsatz unter 60 Prozent des mehrjahrigen Durchschnitts
lag. Der Nationalrat wollte bereits bei einem Jahresumsatz unter 75 Prozent
Hartefallgelder sprechen, wahrend der Standerat bei der geltenden Regelung bleiben
wollte. Auch einen Kompromissvorschlag einer Hirde bei 70 Prozent hatte die kleine
Kammer abgelehnt. Vor der Einigungskonferenz hatte der Nationalrat schliesslich
vorgeschlagen, bei der 60-Prozent-Hirde zu bleiben, aber die Hirde fur Ausnahmefalle
auf 75 Prozent zu erhdhen. Auch dieses Modell konnte sich jedoch in der
Einigungskonferenz nicht durchsetzen, diese blieb beim geltenden Recht. Es wurde
beflirchtet, dass die Ausnahmebestimmung, wie sie der Nationalrat zuletzt
vorgeschlagen hatte, zu grossen Umsetzungsproblemen fihren wirde.

Offen war auch die Frage, ob Eignerinnen und Eigner von Unternehmen, die
Héartefallhilfen Uber mehr als CHF 5 Mio. beziehen, Eigenleistungen erbringen mussen,
sofern sie dazu in der Lage sind. Leistungen seit Beginn der Corona-Pandemie wiirden
dabei jedoch angerechnet. Eine solche Regelung hatte der Standerat geschaffen, der
Nationalrat hatte sie jedoch abgelehnt. Zuletzt hatte der Nationalrat vorgeschlagen,
solche Massnahmen auf Unternehmen mit einem Jahresumsatz von CHF 150 Mio. zu
begrenzen, die Einigungskonferenz entschied sich jedoch flr die stédnderéatliche
Version. Auch der vom Nationalrat erganzte Passus, wonach Hartefallhilfen bei Aufgabe
der Geschéaftstatigkeit sowie bei Konkurs oder Verkauf eines Unternehmens
zurlickbezahlt werden mussen, fand an der Einigungskonferenz keinen Anklang und
wurde gestrichen.

Bis zum Schluss offen geblieben waren jedoch nicht nur Fragen zu den Hartefallhilfen.
Wie bereits bei der ersten Revision des Covid-19-Gesetzes konnte die Frage zu den
Sportvereinen erneut erst in der Einigungskonferenz geklart werden: Hier wollte der
Standerat die Pflicht fur die Klubs, ihre Lohne Uber CHF 250'000 zu senken, streichen,
um zu verhindern, dass die Klubs durch Vertragsaufldsungen ihre besten Spieler
ablosefrei ziehen lassen missen. Diesbezlglich entschied sich die Einigungskonferenz
fir einen Kompromiss: Zwar sollen die Klubs die Léhne flr den Erhalt von A-Fonds-
perdu-Beitrégen weiterhin senken mussen, gleichzeitig sollen aber Klubs, die ihre
Einkommen nicht reduzieren, ebenfalls maximal 50 Prozent ihrer entgangenen
Ticketeinnahmen durch Hartefallhilfen vergltet erhalten.

Wenig umstritten war der Anderungsvorschlag des Nationalrats zur kurz zuvor vom
Standerat neu eingeflgten Bestimmung fur einen Impfausweis. Dabei war der
Nationalrat einem Antrag Grossen gefolgt, der neben Covid-Tests und -Impfungen auch
Covid-Erkrankungen in die Covid-19-Zertifikate aufnehmen und damit auch den
Genesenen eine Ausweismoglichkeit geben wollte. Einstimmig Ubernahm die
Einigungskonferenz diese letzte Version des Nationalrats.

Offen war dartber hinaus auch noch die Frage der Mietrlickstande, mit der sich das
Parlament einmal mehr schwer tat. Der Nationalrat hatte vorgeschlagen, die Frist zur
Bezahlung von Miet- oder Pachtzinsen temporér zu verlangern und Kindigungen nach
einer Schliessungsanordnung flr nichtig zu erkldren. Beide Ansinnen lehnte der
Standerat ab, bezuglich der Nichtigkeit von Kiindigungen hatte der Nationalrat in seiner
letzten Beratungsrunde nachgegeben; mit der Frage der Verlangerung der Fristen
musste sich die Einigungskonferenz auseinandersetzen. Jacqueline Badran (sp, ZH)
hatte zuvor fur die Minderheit noch einmal darauf hingewiesen, dass grosse
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OBJET DU CONSEILF D RAL
DATE: 13.06.2021
ANJA HEIDELBERGER

Immobilieneigentimer diese Chance nutzten, um mittelsténdisches Gewerbe an guten
Lagen loszuwerden und durch zahlungskraftigere «globale Multis» zu ersetzen. Dies
musse mit der entsprechenden Regelung verhindert werden. Der Finanzminister hatte
jedoch darauf verwiesen, dass das Problem mit den A-Fonds-perdu-Beitragen
eigentlich geldst sein sollte, da diese eine Zahlung der Mieten ermdglichten. Mit dem
Argument, die Stundung von Miet- und Pachtzinsen |6se keine Probleme, sondern
schiebe sie lediglich hinaus, entschied sich die Einigungskonferenz, auch die
verbliebene Bestimmung zu streichen.

Offen geblieben war auch die Frage, ob der Bund im Veranstaltungsbereich eine Art
Versicherung fur zukunftige Publikumsanlasse schaffen soll. Zwar liess sich der
Sténderat vom Nutzen einer solchen Regelung, die der Nationalrat geschaffen hatte,
Uberzeugen, wollte sie aber auf Anldsse mit nationaler Bedeutung beschranken,
wéhrend der Nationalrat auch Anlasse mit regionaler Bedeutung unterstitzten wollte.
Die Einigungskonferenz setzte folglich als Kompromiss auf Anlasse mit Uberkantonaler
Bedeutung.

Schliesslich musste die Einigungskonferenz auch dartuber entscheiden, ob die
Ausnahmeregelungen bei den KAE von Ende Marz 2021 auf Ende Juni 2021 (Standerat)
oder Ende Dezember 2021 (Nationalrat) verlangert werden sollen. Auch hier folgte die
Einigungskonferenz dem Sténderat, stellte jedoch eine weitere Verléangerung in
Aussicht, falls diese ndtig werden sollte.

Nach kurzen Diskussionen nahm der Nationalrat den Antrag der Einigungskonferenz
mit 179 zu 9 Stimmen (bei 3 Enthaltungen) an, der Standerat sprach sich einstimmig (42
zu O Stimmen) fir den Antrag aus. Stillschweigend wurden auch Anderungen der
Redaktionskommission gutgeheissen, wahrend die Dringlichkeitsklausel im Nationalrat
erneut flr vereinzelte Gegenstimmen sorgte. Vor den Schlussabstimmungen fassten die
Fraktionen ihre Positionen nochmals zusammen, wobei sich diese verglichen mit dem
Beginn der Debatte kaum verdndert hatten: Den links-griinen Parteien gingen die
Massnahmen zu wenig weit, der SVP ging sie zu weit, doch auch die Parteien zwischen
den Polen hatten nicht samtliche ihrer Anliegen durchsetzen kénnen und zeigten sich
folglich ebenfalls nur teilweise befriedigt. Entsprechend betonte Finanzminister
Maurer, dass man einen «Kompromiss gefunden [habel, der niemanden ganz zu
befriedigen vermag, der aber eine solide Grundlage bildet». Aus Sicht des
Finanzministers konnte der ganz grosse Schaden, der sich nach der ersten
nationalratlichen Beratung mit Zusatzkosten von Uber CHF 10 Mrd. angekindigt hatte,
verhindert werden. Stattdessen beschloss das Parlament Mehrausgaben von CHF 2 Mrd.
- zusatzlich zu den vom Bundesrat vorgeschlagenen CHF 10 Mrd. Zusammen mit den
letztjdhrigen Sonderausgaben von CHF 15 Mrd. - CHF 10 Mrd. davon mussten als
Schulden verbucht werden - wiirden damit dieses Jahr wohl weitere rund CHF 20 Mrd.
Corona-bedingte Schulden anfallen, erlauterte der Finanzminister die aktuelle
Situation. Hinzu kémen Ausfélle bei der ALV sowie Steuerausfalle etwa bei den
Mineraldl- und Mehrwertsteuern.

In den Schlussabstimmungen nahm der Nationalrat das Covid-19-Gesetz mit 163 zu 13
Stimmen (bei 13 Enthaltungen) an, wobei sowohl die ablehnenden Stimmen als auch die
Enthaltungen von Mitgliedern der SVP-Fraktion stammten. Unumstritten war im
Nationalrat hingegen das Bundesgesetz Uber die obligatorische
Arbeitslosenversicherung und die Insolvenzentschadigung und somit der
ausserordentliche Beitrag 2021 an den ALV-Ausgleichsfonds. Der Standerat stimmte
beiden Vorlagen einstimmig mit 42 zu O Stimmen zu. Somit hatte das Parlament auch
die zweite Revision des Covid-19-Gesetzes innerhalb einer Session beraten. Doch die
Diskussionen zum Covid-19-Gesetz waren damit langst nicht abgeschlossen: Aufgrund
des Referendums, welches in der Zwischenzeit zum im September 2020 geschaffenen
Covid-19-Gesetz ergriffen worden war, wird sich im Juni 2021 erstmals auch die
Stimmbevélkerung zu diesem Thema &ussern kénnen. ®

An demselben Tag, als die Schweizer Stimmblrgerschaft das Covid-19-Gesetz in einem
Referendum bestatigte, kundigten die Junge SVP und der Verein «Freunde der
Verfassung» ein Referendum zur zweiten Revision des Covid-19-Gesetzes und damit
hauptsachlich zum Covid-19-Zertifikat an. Das Zertifikat diskriminiere die ungeimpften
Personen und schrénke sie in ihren Grundrechten ein - etwa indem sie vom Zugang zu
gewissen Veranstaltungen oder auch Restaurantbesuchen ausgeschlossen seien. Zudem
wirden sie auch durch die «Zwangsquarantane» im Falle eines Kontaktes mit dem Virus
diskriminiert - so hebt die zweite Revision die Quarantéanepflicht von Geimpften, nicht
aber von Ungeimpften auf. Zudem stérten sich die Referendumsfuhrenden an den
ebenfalls in der Revision geregelten Unterstitzungsmassnahmen fir die Medien sowie
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an den allgemein zu grossen Vollmachten des Bundesrates in der Pandemie -
diesbezuglich war ebenfalls noch eine neue Regelung erganzt worden. Umstritten war in
den Medien, wie gross die Auswirkungen einer Ablehnung der Revision waren. So wirde
bei einer Ablehnung nicht wie bei der ersten Abstimmung das Covid-19-Gesetz als
Ganzes ausser Kraft gesetzt, sondern nur die Revision vom Méarz 2021. Weiterhin
moglich bleiben wirde aber vermutlich das bereits im EpG enthaltene Contact Tracing
- das die Referendumsfiihrenden als Basis flr «permanente Massentberwachung»
ebenfalls bekdmpften. Auch die ebenfalls auf dem EpG beruhende Quarantanepflicht
fur Ungeimpfte wurde bleiben, bei Ablehnung der Revision mussten aber zudem auch
die Geimpften weiterhin in Quarantane. Theoretisch sei auch die Weiterfuhrung des
Covid-19-Zertifikats auf Basis des EpG denkbar, politisch sei eine solche nach einer
verlorenen Abstimmung aber vermutlich nicht machbar, erklarte die NZZ. Schliesslich
wilrden die Bestimmungen erneut nicht per sofort aufgehoben, sondern erst ein Jahr
nach ihrer Inkraftsetzung, also im Mérz 2022, ausser Kraft treten. Ab dann miusste

schliesslich  auch auf den Ausbau der Wirtschaftshilfe - etwa flr
Selbstandigerwerbende, fir besonders stark betroffene grosse Unternehmen, fur den
Sport oder den Kulturbereich -, die ebenfalls in dieser Revision geregelt wurde,

verzichtet werden.

Da die zweite Revision bereits Mitte Marz 2021 vom Parlament verabschiedet worden
war, blieben den Referendumsfiihrenden nach der Bestatigung des Covid-19-Gesetzes
durch die Stimmburgerinnen und Stimmburger nur noch drei Wochen, um die ndtigen
50'000 Unterschriften zusammenzubekommen. Im August 2021 gab die Bundeskanzlei
bekannt, dass das Komitee «Referendum Covid-19», das Aktionsbundnis Urkantone
sowie die «Freunde der Verfassung» insgesamt 187'239 Unterschriften eingereicht
hatten - also rund dreimal so viele wie notig. Wie aufgrund des Covid-19-Gesetzes
sowie der zeitlich begrenzt eingeftuihrten «Covid-19-Verordnung
Stimmrechtsbescheinigung» erlaubt, war es wahrend der Covid-19-Pandemie moglich,
auch Unterschriften, fir die noch keine Stimmrechtsbescheinigung ausgestellt worden
war, einzureichen - normalerweise mussen alle Unterschriften vor der Einreichung
beglaubigt werden. Diese Moglichkeit nutzten auch die Komitees, so waren lediglich
5'401 Unterschriften bei Einreichung bereits beglaubigt worden. Von den 75'626
nachtraglich von der Bundeskanzlei zur Beglaubigung eingereichten Unterschriften
konnten die zustéandigen Stellen schliesslich 69'935 als gultig bescheinigen. Die
Stimmblurgerinnen und Stimmbdirger werden somit Ende November 2021 Uber das
zweite Covid-19-Referendum abstimmen. °

Wie sie gleich nach der ersten Abstimmung Uber das Covid-19-Gesetz angekundigt
hatten, ergriffen die Freunde der Verfassung, das Netzwerk Impfentscheid und das
Aktionsblndnis Urkantone auch das Referendum gegen die zweite Revision des Covid-
19-Gesetzes, unterstitzt wurden sie dabei von der Jungen SVP. Innert drei Wochen -
mehr Zeit hatte das Referendumskomitee nach der erfolglosen Abstimmung Uber das
Covid-19-Gesetz nicht zur Verfligung - sammelten sie 187'239 Unterschriften. 5'401
Unterschriften wiesen dabei bereits eine Stimmrechtsbescheinigung auf, fir weitere
75'626 Unterschriften liess die Bundeskanzlei eine entsprechende Priufung vornehmen
- aufgrund des Covid-19-Gesetzes war es zu diesem Zeitpunkt moglich, auch
unbescheinigte Unterschriften einzureichen. In der Folge bestatigte die Bundeskanzlei
das Zustandekommen des Referendums mit 74'469 gultigen Unterschriften. Diese hohe
Anzahl Unterschriften in so kurzer Zeit sorgte in der Presse flr einige Anerkennung
bezuglich der Organisationsfahigkeit und des breiten Netzwerks des Komitees, die NZZ
sprach etwa von einem (erneuten) «Achtungserfolg». Die Medien wiesen aber auch auf
die hohen Kosten und die entsprechenden finanziellen Mittel hin, welche flur das
Zustandekommen des Referendums notig gewesen seien.

Ins  Zentrum gegen die zweite Revision des Covid-19-Gesetzes stellte das
Referendumskomitee vier Argumente: Als besonders kritisch erachtete es erstens das
Covid-19-Zertifikat, welches zu einer «Zweiklassengesellschaft» und  zur
Diskriminierung von 2 Mio. Menschen flihre. Teilweise wurde das Zertifikat gar mit der
Rassentrennung des Apartheids-Regimes Sudafrikas verglichen. Zweitens kritisierten
die Gegnerinnen und Gegner der Reform die Befreiung der Geimpften - nicht aber der
Ungeimpften - von der Quarantanepflicht, womit Letztere diskriminiert wurden. Bei
beiden Massnahmen werde ignoriert, dass auch Geimpfte ansteckend sein und sich
selbst anstecken konnten. Drittens erkannte das Komitee in den Regelungen zur
Kontaktruckverfolgung eine Méglichkeit zur Massenliberwachung der Bevélkerung. Und
schliesslich kritisierte es viertens die weitreichenden zusatzlichen Kompetenzen,
welche die Revision fur den Bundesrat mit sich bringe und welche die Gefahr einer
Diktatur verstarkten. Insgesamt seien dies «radikale und extreme Umkehrungen in
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unserer Gesellschaft», welche man mit dem Referendum verhindern wolle.

Frih zeichnete sich ab, dass diesmal auch die SVP das Referendum unterstitzen wirde.
Hatte sie bei der Juni-Abstimmung aufgrund der breiten wirtschaftlichen
Unterstitzungsmassnahmen noch Stimmfreigabe erteilt, standen die Wirtschaftshilfen
in dieser Revision deutlich weniger im Zentrum. Zudem mache ein Engagement gegen
das Gesetz fur die SVP Sinn, zumal es in keiner Partei mehr Personen gebe, welche die
offizielle Corona-Politik des Bundes ablehnten, hob die Weltwoche hervor. Ende August
2021 fasste die Delegiertenversammlung der SVP mit 181 zu 23 Stimmen (bei 4
Enthaltungen) die Nein-Parole zum Gesetz deutlich. In der Folge sprachen sich zwar mit
Aargau und Glarus zwei Kantonalsektionen fir das Gesetz aus, ansonsten zeigte sich die
Partei aber deutlich geeinter als noch bei der Juni-Abstimmung, als 16 Kantonalparteien
von der nationalen Parole abgewichen waren.

Daneben machten vor allem ein linkes Komitee «Geimpfte gegen das Covid-Gesetz»
und dessen prominenteste Vertreterin, die Schriftstellerin Sibylle Berg, von sich reden.
Das Komitee kritisierte einerseits, dass mit dem Zertifikat Ungeimpften - aber etwa
auch Sans-Papiers - der Zugang zum gesellschaftlichen Leben verweigert werde, und
ausserte andererseits Datenschutzbedenken. Es werde eine «Infrastruktur fur totale
Uberwachung geschaffen», wurde gar argumentiert. Jedoch warf die WOZ dem Komitee
selbst mangelnde Transparenz vor, nachdem sie bei einer Inserateanfrage festgestellt
hatte, dass das Inserat Uber den SVP-Werber Alexander Segert bezahlt worden war. Das
Komitee selbst habe zugegeben, dass es nicht wisse, wer genau das Inserat finanziert
habe, betonte die Zeitung.

Neben der SVP sprach sich von den nationalen Parteien nur die EDU gegen das Gesetz
aus, jedoch gaben auch die Jungfreisinnigen des Kantons Thurgau, die Mitte-Partei des
Kantons Neuenburg sowie die Schweizer Demokraten des Kantons Bern Nein-Parolen
aus. Unterstltzt wurden die Referendumsfiihrenden erneut auch von der Organisation
«Mass-Voll», was aufgrund ihres radikaleren Stils vereinzelt zu Spannungen flhrte.

Anders als bei der Juni-Abstimmung setzten die Bef rworterinnen und Bef rworter
der zweiten Revision diesmal weniger stark auf das Wirtschaftsargument. Vielmehr
stand zu Beginn der Diskussionen um die Vorlage - kurz vor und wahrend der
Sommerferien - vor allem die gefdhrdete Reisefreiheit im Zentrum der Kritik. So bedarf
das Schweizer Zertifikat zur Anerkennung durch die EU einer gesetzlichen Grundlage,
welche mit Ablehnung der Revision nicht mehr vorhanden ware, erklérte etwa EDI-
Sprecher Markus Binder. Ein freiwilliger Einsatz des Zertifikats fur Reisen sei somit
nicht maéglich, genauso wenig wie ein erneutes dringliches Gesetz zur Schaffung einer
solchen rechtlichen Grundlage. Somit misste das Parlament den ordentlichen Weg der
Gesetzgebung beschreiten, wobei unklar sei, wie lange sich dies hinziehen wirde.

Als weiteres zentrales Argument warnten die Beflrwortenden des Gesetzes vor dem
«Schliessungshammer» (NZZ), der ohne Zertifikat drohe. Denn ohne das Zertifikat habe
der Bundesrat keine «weicheren» Optionen und musse bei einem erneuten Anstieg der
Fallzahlen und vor allem der Spitalauslastung wieder mit einem Lockdown reagieren,
wurde beflrchtet. Somit kénne sich das Nein der Gegnerinnen und Gegner zum
Eigentor entwickeln, indem sie dadurch weniger Freiheiten hatten als vor dem
Referendum.

Insbesondere in Kultur-, Gastro- und Hotelleriekreisen hob man schliesslich die
zentrale Bedeutung des Zertifikats sowie des Schutzschirms fir Grossveranstaltungen
hervor, die beide nur aufgrund der Revision des Covid-19-Gesetzes moglich waren. Man
habe bisher stark unter der Pandemie gelitten, kdnne nun aber aufgrund des Zertifikats
die Lokale und Veranstaltungen wieder starker auslasten. Gerade auch dank des
Schutzschirms fur Grossveranstaltungen sei Uberhaupt erst wieder an eine Planung fur
Grossanlasse zu denken.

Die Befurwortenden bildeten ein breites Spektrum der Schweizer Politiklandschaft ab:
Von den nationalen Parteien sprachen sich EVP, FDP, GLP, Griine, Mitte, PdA und SP fur
das Gesetz aus, ebenso wie Economiesuisse, der Gewerbeverband, der SGB,
Travailsuisse sowie verschiedene Tourismus-Organisationen. Auch Swiss Olympic
sprach sich mit Verweis auf die Wichtigkeit des Zertifikats fir den Sport fir das Gesetz
aus.

Bei der medialen Berichterstattung Uber m gliche Folgen eines Neins standen vor
allem Unsicherheiten im Vordergrund. Klar war, dass die Regelungen aus der zweiten
Revision des Covid-19-Gesetzes bei einem Nein an der Urne bis ein Jahr nach ihrer
Verabschiedung vom Parlament in Kraft bleiben wirden - konkret somit bis zum 19.
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Marz 2022. Jedoch waren die meisten Regelungen des Covid-19-Gesetzes bis Ende
2021 begrenzt, einige zentrale Aspekte, wie zum Beispiel der Schutzschirm fur die
Grossveranstaltungen, aber auch Regelungen bezlglich der Arbeitslosenversicherung
kdénnten aber noch bis Mitte 2022 oder gar Ende 2023 in Kraft bleiben. Denkbar war
Uberdies eine Verlangerung des Covid-19-Gesetzes. Ob dies noétig sein wirde, war von
der Entwicklung der Pandemie abhangig: Womoglich ware die Pandemie bereits vor
Auslaufen der entsprechenden Regelungen vorbei, SO dass die
Unterstitzungsmassnahmen flr die Wirtschaft oder das Covid-19-Zertifikat gar nicht
mehr vonnoten waren, spekulierten die Medien. Auch was bei einem Nein bis im Méarz
2022 genau passieren wurde, war unklar. So kénnte das Covid-19-Zertifikat zwar
rechtlich den Winter hindurch weiterhin in Kraft bleiben, ob dies politisch jedoch
durchsetzbar wére, war gemass Presse fraglich. Schliesslich fragte man sich auch, ob
eine durch das Epidemiegesetz begriindete Einlasskontrolle das fehlende Zertifikat
ersetzen kénne. Diese Vermutungen unterband Bundesrat Berset jedoch, indem er
klarstellte, dass zwar eine Zulasskontrolle fir Geimpfte und Ungeimpfte aufgrund des
Epidemiengesetzes rechtlich  weiterhin  mdglich ware, das dafir noétige
Kontrollinstrument mit dem Zertifikat jedoch verloren ginge und es somit wenn nétig
nur noch Einschrankungen fir alle - Geimpfte und Ungeimpfte - gebe.

Im Abstimmungskampf dominierten anfangs die Gegnerinnen und Gegner der Revision
deutlich. Sie nahmen ihren Schwung aus dem «Achtungserfolg», den sie mit Uber 40
Prozent Nein-Stimmen bei der Juni-Abstimmung und dem grossen Sammelerfolg bei
den Unterschriften erzielt hatten, mit. Die Gegnerschaft der Revision begann demnach
fruh, Flyer, Inserate und Plakate zu publizieren - immer wieder sprachen die Medien
von 50 Tonnen Werbematerial, welches die Gegnerschaft fir den Abstimmungskampf
produzierte. Gleichzeitig warben sie auf Youtube und Telegram fir ein Nein zur
Anderung des Gesetzes und gingen letztlich gemass Zeitungsberichten gar von Haustr
zu Haustir. Uberdies verschafften sie sich mit fast woéchentlichen Demonstrationen
Aufmerksamkeit - insbesondere die sogenannten Freiheitstrychler wurden bald zum
Symbol des Protests gegen die bundesratlichen Massnahmen - und eine Mdglichkeit,
ein breites Netzwerk zu erreichen, wie die Medien betonten. Lange Zeit waren denn
sowohl in den Medien als auch werbetechnisch fast ausschliesslich die Gegnerinnen
und Gegner zu sehen und zu horen. Organisiert wurde ihre Kampagne von der PR-Firma
von Alexander Segert, der zuvor bereits mit verschiedenen umstrittenen Kampagnen far
die SVP aufgefallen war. In einem Crowdfunding hatte das Contra-Komitee gemass
eigenen Angaben in wenigen Tagen CHF 300'000 eingenommen, die Medien
berichteten aber auch Uber hohe Einzelbetrage von vermégenden Personen.

Bereits Mitte August wurden die Beflrworterinnen und Beflirworter der Revision flr ihr
fehlendes Engagement im Abstimmungskampf kritisiert. Als Mitte Oktober noch immer
nichts von einer koordinierten Uberparteilichen Pro-Kampagne zu sehen war, wurden
die Medien langsam ungeduldig. Sie beflirchteten, dass sich die Beflirwortenden ob der
hohen Rate an Geimpften und spater auch der Vorumfragen, die auf eine Zustimmung
zwischen 61 Prozent (1. & 2. Welle SRG) und 69 Prozent (3. Welle Tamedia) hindeuteten,
in falscher Sicherheit wiegten. So sei es deutlich schwieriger, «eine schweigende
Mehrheit zu mobilisieren [...] als eine laute Minderheit» (NZZ). Sie zeigten aber auch
Verstandnis flr die Probleme der beflirwortenden Parteien: Diese hatten kaum Geld zur
Verfugung, zumal die Wirtschaftsverbande kein Geld fur eine Kampagne aufwenden
wollten. «Weil lange rein gar nichts ging», wie er erklarte, griindete der Zircher FDP-
Lokalpolitiker Peter Metzinger ein zivilgesellschaftliches Pro-Komitee. Sein Komitee
verflgte nur Uber wenig Geld, bekam aber nach einer Weile «einen Zustupf im
Uberschaubaren Rahmen» von der Economiesuisse, wie Michael Wiesner,
Kommunikationsleiter von Economiesuisse, erklarte.

Mitte Oktober folgte dann zwar eine gemeinsame Pressekonferenz der
Parteiprasidentinnen und -prasidenten von EVP, FDP, GLP, Grinen, Mitte und SP, in
dem sie das Gesetz als Schllssel zur Freiheit und als pragmatisches Mittel, um aus der
Krise zu kommen, préasentierten. Die Medien erkannten in der nlchternen
Kommunikationsweise zwar durchaus eine Notwendigkeit - man hatte weder das Geld
noch die Zeit fur eine emotionale Kampagne -, erachteten diese ob der lauten und
emotionalen Gegnerschaft aber auch als sinnvolle Taktik. In der Folge lancierten
verschiedene Parteien und Verbande Aufrufe und Appelle fir eine Annahme der
Revision, etwa Uber die sozialen Medien.

Eine eigene Kampagne lancierte schliesslich die sogenannte Tourismus-Allianz unter
der Fihrung des Schweizer Tourismus-Verbands, die fur ein Ja zur Gesetzesrevision als
Basis fur grenziberschreitenden Tourismus und fur EU-kompatible Nachweise warb.
Aufmerksamkeit erzielte auch Andreas Kyriacou, Prasident der Freidenker-Vereinigung,
der anfangs nur ein Plakat mit dem Slogan «Impfen statt Schimpfen» und der
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Unterschrift «Freiheitsimpfler» veréffentlichte. Dieses fand rasch Verbreitung in den
sozialen Medien und generierte Spenden, dank denen es in der Folge in Gber 100
Gemeinden aufgehangt wurde.

Je naher der Abstimmungssonntag rlckte, desto nerv ser wurden sowohl das Pro- als
auch das Contra-Lager, wie die Medien ausflhrlich berichteten. So beklagten sich etwa
beide Seiten Uber fehlende Akzeptanz und Diskussionsbereitschaft der anderen Seite.
Immer wieder war in den Medien von einer «Spaltung der Gesellschaft» die Rede. Die
Gegnerschaft monierte einerseits die fehlende Nennung der Zertifikate im
Gesetzestitel - was auf die nachtréagliche Erganzung der Regelungen zum Covid-19-
Zertifikat durch das Parlament zurlckzufihren war - und reichte gemass NZZ am
Sonntag 750 - héaufig identische - Abstimmungsbeschwerden bei den Kantonen ein.
Andererseits kritisierten die Gegnerinnen und Gegner, dass sie mehrfach unter
fadenscheinigen Begrindungen davon abgehalten worden seien, ihre Plakate
aufzuhangen, oder dass diese gezielt heruntergerissen worden seien.

Die Befurworterinnen und Beflrworter monierten hingegen insbesondere den rauen
Ton der Gegnerschaft, der sich zudem verstarkt habe und schliesslich gar in
Todesdrohungen gegen einen Politiker ausgeartet seien. Insbesondere die Mahnung des
Berner Sicherheitsdirektors Reto Nause (BE, mitte) kurz vor dem Urnengang warf in den
Medien grosse Wellen: «Wir erwarten einen unruhigen Abstimmungssonntag. Was,
wenn die Gegner des Covid-Gesetzes das demokratische Verdikt nicht akzeptieren»,
fragte er rhetorisch. So sei von vereinzelten Personen im Internet bereits zur
Bewaffnung aufgerufen worden. Auf beiden Seiten berichteten die Medien Uberdies
von Stimmen, die sich vor Ungereimtheiten bei der Abstimmung durch die andere Seite
flirchteten - etwa versperrte Abstimmungslokale oder Manipulation der brieflichen
Stimmen. Umgehend beteuerten jedoch verschiedene Mitglieder der Gegnerschaft,
etwa der Sprecher des Aktionsbindnisses Urschweiz und Organisator der Contra-
Kampagne, Josef Ender, oder die Préasidentin der Jungen SVP Zirich, Camille Lothe,
dass es keine Hinweise auf Manipulation der Stimmabgabe oder der Auszéhlung gebe.
Die Medien sprachen ob diesen VorwUrfen von einer Gefahr fur die Demokratie: Dass
eine Seite die Einhaltung der demokratischen Regeln in Frage stelle, habe es so noch
nie gegeben und sei brandgefahrlich, war der Tenor. Der emeritierte
Politikwissenschaftsprofessor Wolf Linder versuchte hingegen, die Geschehnisse zu
relativieren: So wirden «keine Parteien oder signifikanten politischen Krafte die
Verlasslichkeit unserer Abstimmungsergebnisse ernsthaft hinterfragen», daher solle
man diesen Einzelmeinungen nicht zu viel Gewicht beimessen. Gar etwas Positives
konnte Stefan Schmid von CH Media der aufgeheizten Situation abgewinnen: Sie
steigere die erwartete Beteiligung an der Abstimmung. Die Pandemie habe denn auch
die Gesellschaft nicht gespalten, sondern nur entsprechende Unterschiede sichtbarer
gemacht. «Wichtig ist jetzt freilich, dass sich nach geschlagener Schlacht Siegerinnen
und Verlierer, wie das hierzulande Ublich ist, die Hand reichen und das Sagemehl von
der Schulter klopfen», betonte er. Andere Kommentatorinnen und Kommentatoren
zweifelten jedoch daran, ob dies allen Gegnerinnen und Gegner bei einer allfalligen
Niederlage gelingen wirde.

Neben den Kampagnen von Beflrwortenden und Gegnerschaft wurde die Abstimmung
zur zweiten Revision des Covid-19-Gesetzes auch stark von den usseren Umst nden,
allen voran von der Entwicklung der Pandemie beeinflusst. So begannen Mitte Oktober
2021 die Covid-19-Fallzahlen in der Schweiz, vor allem aber auch im benachbarten
Ausland, wieder zu stiegen. Teile Deutschlands reagierten beispielsweise bereits im
September 2021 mit einer Verscharfung der 3G-Regel hin zu einer 2G-Regel, bei der
nur noch Geimpfte oder Genesene, nicht aber Getestete Zulass zu o&ffentlichen
Innenrdumen erhielten. Eine solche Verscharfung blieb in der Schweiz lange Zeit kaum
vorstellbar und wurde von verschiedenen Sprechenden deutlich zurlckgewiesen. Trotz
der steigenden Fallzahlen verzichtete der Bundesrat vor der Abstimmung weitgehend
auf Verscharfungen der Corona-Regelungen, was bei den Medien die Vermutung
weckte, er wolle die Chancen des Gesetzes im Referendum nicht schmélern. Hingegen
gab die Regierung Ende Oktober bekannt, verschiedene Regelungen des Covid-19-
Gesetzes verlangern zu wollen - wie es die Kritikerinnen und Kritiker bereits in der
Kampagne zur ersten Abstimmung beflrchtet hatten. Darlber hinaus sprach der
Bundesrat etwa zeitgleich eine Empfehlung flir eine Auffrischungsimpfung fur Uber 65-
Jéhrige aus und néhrte damit auch die Beflrchtungen der Gegnerschaft, wonach
zuklnftig immer wieder neue Impfungen notig sein wirden. Schliesslich startete der
Bundesrat drei Wochen vor dem Urnengang mit einer nationalen Impfwoche einen
letzten Versuch, die Schweizer Impfquote vor dem Winter zu erhéhen. Dabei setzte er
CHF 100 Mio. ein und startete eine umfassende Werbekampagne fur die Impfung. In
den Inseratespalten publizierte er denn auch ahnlich viele Inserate zur Impfwoche und
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zur Impfung wie die Gegnerschaft gegen die Revision des Covid-19-Gesetzes.

In der Woche vor dem Abstimmungssonntag wurde schliesslich bekannt, was vielerseits
beflrchtet worden war: In der Zwischenzeit war eine neue Virusvariante, Omikron,
festgestellt worden, die deutlich ansteckender zu sein schien als die bisher
vorherrschende Deltavariante. Unklar war auch, wie die vorhandenen Impfungen gegen
die neue Variante wirken wuirden. Dies versetzte die Schweiz geméss NZZ endglltig in
einen «Schwebezustand, epidemiologisch und politisch gesehen».

Am Abstimmungssonntag folgte dann ein «klares Verdikt einer leisen Mehrheit», wie
die AZ das Abstimmungsresultat betitelte: Mit 62.0 Prozent Ja-Stimmen und zwei
ablehnenden Kantonen - in Appenzell Innerrhoden und Schwyz sagte die Mehrheit der
Stimmenden Nein zur Revision — war die Zustimmung zum Gesetz gegentber der ersten
Abstimmung im Juni (60.2%) gar noch angestiegen. Zahlreiche Gemeinden und sechs
Kantone (AR, GL, NW, OW, TG, UR) waren verglichen mit der Juni-Abstimmung neu ins
Ja-Lager gewechselt. Die Medien hoben die hohe Stimmbeteiligung von 65.7 Prozent
hervor und interpretierten das Ergebnis der Abstimmung als Vertrauensbeweis in die
bundesratliche Politik. Sie betonten aber wie bereits im Juni auch, dass dies keine
Blankovolimacht fir den Bundesrat darstelle. Die SVP wollte das Resultat denn auch
nicht als Einladung fir  Massnahmenverschéarfungen verstanden  wissen.
Gesundheitsminister Berset forderte die Gegnerinnen und Gegner auf, das
Abstimmungsresultat zu akzeptieren: Zur Schweiz gehore es, dass man sich nach der
Abstimmung zusammenraufe. «Wir durfen nicht endlos streiten.» Zu grossen
Streitereien kam es denn in der Folge nicht mehr: Der beflrchtete Grossaufmarsch
blieb aus, nur vereinzelte Protestierende fanden sich auf dem Bundesplatz ein. Die
meisten Sprechenden der Gegnerschaft akzeptierten das Ergebnis, lediglich «Mass-
Voll» liess verlauten, dass das Resultat wegen «beispiellosen Unregelméassigkeiten [...]
nicht legitim und fur uns nicht bindend» sei.

Abstimmung vom 28. November 2021

Beteiligung: 65.7%
Ja: 2'222'594 Stimmen (62.0%)
Nein: 1'361'084 Stimmen (38.0%)

Parolen:

- Ja: EVP, FDP, GLP, GPS, Mitte*, PdA, SPS; Economiesuisse, Gemeindeverband, KdK,
SGB, SGV*, SSV, TravailSuisse, V6V, Schweizer Tourismusverband, Hotelleriesuisse,
Verband Seilbahnen Schweiz, Swissmem, Freidenker-Vereinigung

- Nein: EDU, SVP*; «Freunde der Verfassung», Aktionsbundnis «Urkantone fiur eine
vernunftige Corona-Politik», Netzwerk Impfentscheid, «Mass-Voll»

- Stimmfreigabe: SD*; GastroSuisse, Piratenpartei

* verschiedene abweichende Kantonalsektionen: Ja: SVP AG, SVP GL; Nein: Mitte NE, SD
BE; Stimmfreigabe: SGV AG

Anhand der Gemeindeergebnisse zeigte sich in der Folge, dass die Opposition in der
Innerschweiz im Vergleich zum Juni abgenommen hatte, in der Westschweiz hingegen
angestiegen war. Geméass der Vox-Nachabstimmungsbefragung hatten sich die Lager
jedoch weiter polarisiert: Die SVP-Sympathisierenden héatten klarer Nein, diejenigen
der FDP- und GLP klarer Ja gesagt als noch im Juni 2021. Mehrheitlich Nein gestimmt
hatten neben den Sympathisantinnen und Sympathisanten der SVP auch Personen, die
sich selbst auf der Links-Rechts-Achse als «rechtsaussen» einstufen, sowie Personen
mit traditioneller Werthaltung und solche mit tiefem oder mittlerem Vertrauen in den
Bundesrat. Als Hauptgrund fur ihre Ablehnung der Gesetzesédnderung nannten sie die
empfundene Bevormundung durch die Behdérden und entsprechend die fehlenden
Freiheiten (zusammen 17%), ebenso lbten viele Kritik an der indirekt wahrgenommenen
Impfpflicht (10%). Die Befiirwortenden hingegen wollten mit Annahme der Anderung vor
allem die Corona-Politik des Bundesrates unterstitzen (36%). 7
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