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Allgemeine Chronik

Landesverteidigung

Ausr stung und Beschaffung

En mars, le Groupement pour une Suisse sans arm e (GSsA) et les milieux pacifistes et
antimilitaristes, soutenus de prés ou de loin par les socialistes, les écologistes et le
parti du travail, ont lanc une initiative populaire «pour une Suisse sans nouveaux
avions de combat». Cela se produisit avant que le Conseil national ne se prononce sur
I'acquisition du F/A-18 ; le GSsA avait en effet décidé d'agir rapidement afin d'avoir un
moyen de pression avant I'achat effectif. L'annonce du lancement de cette initiative a
nettement polarisé le débat, notamment dans le monde politique. C'est ainsi que cela a
ressoudé les rangs des partis bourgeois qui comptaient jusque-la un certain nombre
d'indécis, voire d'opposants. L'immense succes populaire de la récolte de signatures a
néanmoins ébranlé certaines certitudes, notamment dans les rangs démocrates-
chrétiens.

Le texte du GSsA vise a introduire un nouvel article 20 des dispositions transitoires de
la constitution stipulant que la Confédération ne peut acquérir aucun avion de combat,
a partir du Te juin 1992 et jusqu'en I'an 2000, ce qui empécherait donc I'achat du F/A-
18. Pour les initiants, le nouvel avion de combat est parfaitement inutile et correspond a
des conceptions militaires surannées datant de la guerre froide. De plus, ce n'est pas
au moment ou les caisses fédérales sont vides qu'il faut procéder a un achat si colteux.
Cette initiative a été déposée au début de I'été munie de 181'707 signatures valables. Le
cap des 100'000 signatures fut d pass en une douzaine de jours et le total, aprés un
mois de récolte, s'est monté a plus d'un demi-million. Ceci constitue un véritable
record et traduit I'importance de I'opposition populaire & I'achat du F/A-18. Pour
gagner du temps, le GSsA n'a soumis qu'une partie des signatures a la Chancellerie
fédérale et a transformé les 320'000 restantes en une pétition.

Cette initiative a été souvent interprétée autant comme un rejet de I'armée que du
nouvel avion de combat. En outre, des critiques se sont élevées contre la clause de
rétroactivité qu'elle contient; cette pratique qui tend & se répandre mettrait, selon
certains, en danger la sécurité du droit. De plus, le fait que cela ait contesté par avance
le choix du parlement a été considéré comme une manoeuvre se situant a la limite de la
démocratie. Certains parlementaires bourgeois radicaux et démocrates du centre,
emmenés par Ulrich Zimmerli (udc, BE), ont d'ailleurs fait part de leur résolution
d'invalider cette clause et de rendre de ce fait irrecevable [l'initiative (le méme
probléme s'est posé & propos de l'initiative «40 places d'armes ca suffitl...». Plusieurs
propositions ont été soumises au parlement dans le but d'interdire ou de limiter 'usage
de clauses rétroactives). Cependant, Kaspar Villiger a annoncé qu'il souhaitait que
I'initiative soit soumise au peuple. Selon lui, cela aurait été une erreur politique de la
déclarer nulle pour une raison juridique, ce qui fut également I'avis du PDC et du PRD.
En revanche, le chef du DMF a estimé qu'il n'y avait aucune raison de traiter ce texte
plus rapidement que les autres et d'organiser un scrutin en 1992 comme les initiants le
désiraient.

Si le PS et la Lega ont déclaré soutenir l'initiative, les partis bourgeois s'y sont
clairement opposés; ils considérent qu'elle met en danger la crédibilité de I'armée
suisse et s'inscrit dans le vaste dessein de sa suppression. Pour sa part, le patronat a
vigoureusement défendu I'acquisition du F/A-18. Selon lui, cela permettrait a I'industrie
suisse d'obtenir des contrats compensatoires d'une valeur de CHF 2 milliards, ce qui
devrait garantir des commandes pour beaucoup d'entreprises et donc assurer
I'existence de nombreux emplois. '

Dans son message, le Conseil f d ral a recommand le rejet sans contre-projet de
I'initiative. Selon lui, le renouvellement de la flotte suisse est indispensable; sans une
couverture aérienne de qualité, les forces armées, non seulement perdent toute
crédibilité, mais voient leur efficacité réduite a peu de chose en cas d'engagement. Si
I'initiative était acceptée, il n'en résulterait pas seulement un affaiblissement de la
capacité défensive de la Suisse, mais un bouleversement de toute son organisation
militaire. De surcrofit, cela mettrait en danger la protection des populations civiles. Par
ailleurs, I'industrie suisse souffrirait d'une perte de commandes de par la disparition de
contrats compensatoires, ce qui entrainerait de nombreuses suppressions d'emplois.
Quant a l'aspect financier du probleme, le gouvernement a précisé que l'acquisition
d'un nouvel avion de combat n'occasionnerait pas de dépenses supplémentaires,
celles-ci étant comprises dans les limites des programmes d'armement. De plus, pour
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pallier aux déficiences de l'armée en cas d'acceptation de l'initiative, I'achat de
systemes d'armes nouveaux serait nécessaire; aucune économie ne serait donc
réalisée. ?

Suivant I'avis du gouvernement, le Conseil national a assez clairement rejet ce texte
(rejet par 117 voix contre 51). En outre, deux propositions de «troisieme voie» furent
également repoussées. La premiere, émanant de Max Dunki (pep, ZH), voulait inscrire
dans la constitution les conditions pour I'achat de nouveaux avions de combat (besoins
de formations des pilotes, nouvelles menaces). La seconde, de Simon Epiney (pdc, VS),
prévoyait que I'acquisition du F/A-18 soit soumise au référendum (ce qui aurait permis
d'éviter I'effet moratoire impliqué par l'initiative). °

Gleich wie der Nationalrat im Vorjahr lehnte auch die kleine Kammer die GSoA-
Initiative «f r eine Schweiz ohne neue Kampfflugzeuge» deutlich mit 36 zu 2 Stimmen
ab. In Ubereinstimmung mit Bundesrat Villiger gelangte die Ratsmehrheit zur Ansicht, es
gehe hier nicht eigentlich um die Verhinderung des bereits beschlossenen Kaufes von
34 Kampfflugzeugen vom Typ F/A-18, sondern - Uber das im Initiativtext enthaltene
Flugzeugbeschaffungsmoratorium bis ins Jahr 2000 - um eine eigentliche
Selbstentwaffnung der Schweizer Armee. Auch ein Gegenvorschlag Weber (Idu, ZH), die
Beschaffung des F/A-18 separat einer Volksabstimmung zu unterstellen, wurde als
verkapptes Rustungsreferendum klar verworfen. Weber hatte ihren Antrag eingebracht,
damit das Volk unterscheiden kénne zwischen einer Zustimmung oder Ablehnung zum
Flugzeugkauf und dem von den Initianten geforderten Moratorium. *

An einemgemeinsamen Medienauftritt begrindeten die Bundesrate Ogi, Villiger und
Delamuraz ihre Ablehnung der Volksinitiative mit der internationalen Glaubhaftigkeit
der Schweiz sowie mit volkswirtschaftlichen Argumenten. Bundesprasident Ogi
bezeichnete die Beschaffung der Flugzeuge als «europdische Pflicht», weil ein
Schweizer Luftloch das Vertrauen der Nachbarn in die schweizerische
Verteidungsfahigkeit erschuttern wurde. Bundesrat Villiger betonte, es gebe keine
sinnvolle und glinstigere Alternative zum Kauf der F/A-18. Und EVD-Chef Delamuraz
wies darauf hin, dass die Schweizer Montage und die mit den USA fir die Beschaffung
der F/A-18 ausgehandelten Kompensationsgeschafte 20'000 Mann-Jahre Arbeit in
technologisch interessanten Bereichen bringen wirden.

Neben dem bereits oben erwéhnten plebiszitdren Schlagwort der «Armeeabschaffung
auf Raten» waren die Auswirkungen der Kompensationsgeschafte auf den
krisengeschuttelten Schweizer Arbeitsmarkt denn auch jenes Thema, das von den
Gegnern der Initiative ganz besonders hervorgehoben wurde. Auch der Bundesrat, der
1986 in Beantwortung eines Postulates Jaggi (sp, VD) den Kompensationshandel als
unzeitgemass bezeichnet und dessen schrittweisen Abbau beflrwortet hatte,
schwenkte voll auf diese Linie ein. Das Schweizer Biro der F/A-18-Hersteller
organisierte zusammen mit der Gruppe flir Rustungsdienste und den kantonalen
Amtern fir Wirtschaftsforderung Informationsveranstaltungen tber die Auswirkungen
der Kompensationsgeschéfte auf den Arbeitsmarkt, was die Initianten als versteckte
Abstimmungspropaganda werteten.

Von der Kampagne der Gegner immer weiter in die Armeeabschaffer-Ecke gedrangt,
bekundeten die gemassigten Beflrworter zusehends Muhe, ihr militarpolitisches
Anliegen Uberzeugend vorzutragen. Stimmen von Experten aus Kreisen, die nicht als
armeefeindlich bezeichnet werden konnten, welche die Flugzeugbeschaffung aber aus
technischen oder finanzpolitischen Motiven oder aus Grinden der fehlenden
Eurokompatibilitdt ablehnten, verhallten ziemlich ungehort (Der offizielle Besuch von
Elisabeth Rehn, Verteidigungsministerin in der finnischen Regierung, welche 1992
ebenfalls den Kauf von F/A-18-Kampffliegern beschlossen hatte, bot dem BR wertvolle
Schutzenhilfe im Kampf gegen das Argument, die F/A-18 seien nicht eurokompatibel).
Auch ein Uberparteiliches Komitee «Ja zur Armee - Ja zu einer Schweiz ohne neue
Kampfflugzeuge» unter dem Préasidium von Sténderat Plattner (sp, BS), den
Nationalraten Meier (gp, ZH) und Rebeaud (gp, GE) sowie alt Stdnderatin Buhrer (sp, SH),
welches die fur den Flugzeugkauf vorgesehenen CHF 3.5 Mrd. lieber in eine andere Art
der Luftraumiberwachung und eine moderne bodengestitzte Luftabwehr investieren
wollte, vermochte kaum in den Abstimmungskampf einzugreifen.

Volksinitiative «f r eine Schweiz ohne neue Kampfflugzeuge>». Abstimmung vom 6.
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Juni 1993

Beteiligung: 55.6%
Nein: 1'435'744 (57.2%) / 17 4/2 Stéande
Ja: 1'074'661(42.8) / 3 2/2 Stande

Parolen:

- Nein: FDP, CVP (1*), SVP, LP, EVP (2*), APS, SD, EDU; Vorort, SGV, SBV, VSA, Auns
- Ja: SPS, GP, LdU (3*), PdA, Lega; SGB

- Stimmfreigabe: CNG, Smuv

* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen

Dabei hatte gerade das finanzpolitische Argument ein grosses Mobilisierungspotential
gehabt, wie die im Anschluss an die Abstimmung durchgefliihrte Vox-Analyse nachwies.
55% der Stimmberechtigten, 65% der Nicht-Urnenganger und 91% der Ja-Stimmenden
unterstlitzen die Aussage, angesichts der leeren Bundeskasse kénnten die rund CHF 3.5
Mrd. flr die Beschaffung von 34 Flugzeugen fUr dringlichere Aufgaben gebraucht
werden. Dass dieses Argument sich im Abstimmungskampf nicht stérker durchzusetzen
vermochte, wurde auch darauf zurtickgefluihrt, dass die Initiativgegner und vor allem
Bundesrat Villiger offenbar erfolgreich mit der Feststellung konterten, die 34
Kampfflieger wirden aus dem regulédren Budget des EMD bezahlt, weshalb auch bei
einer Ablehnung keine Moglichkeit bestehe, die CHF 3.5 Mrd. anderen Aufgaben - etwa
im Sozialbereich - zuzufihren. Als kurz vor der Abstimmung Sparpléane von Bund und
Kantonen bei den Sozialversicherungen publik wlirden, verneinte auch die Vorsteherin
des EDI die Moglichkeit, die F/A-18-Kredite direkt zugunsten anderer Bundesaufgaben
umzuleiten. ®

Zivildienst und Dienstverweigerung

Am 6. Juni lehnten Volk und St nde die beiden Initiativen «f r eine Schweiz ohne
neue Kampfflugzeuge» und «40 Waffenpl tze sind genug — Umweltschutz auch beim
Milit r» mit 55.3 Prozent bzw. 57.2 Prozent Nein-Stimmen deutlich ab. Dieses
Ergebnis wurde allgemein als grundsétzliches Ja des Schweizer Volkes zur Armee
interpretiert. Dass dem Urnengang grosse gesamtgesellschaftliche wie individuelle
Bedeutung beigemessen wurde, zeigte sich an der hohen Stimmbeteiligung von tber 55
Prozent. Obgleich die beiden Initiativen aus unterschiedlichen Kreisen lanciert worden
waren, gelang es den Gegnern, eine Mehrheit der Stimmenden davon zu Uberzeugen,
dass zwischen den beiden Initiativen ein innerer Zusammenhang bestehe, dass beide zu
einer bedeutenden Schwachung der Armee fihren wirden und deshalb als gezielte und
konzertierte «Armeeabschaffung auf Raten» anzusehen seien. Mit dieser
Argumentation gelang es ihnen, die Abstimmung auch zu einem Plebiszit fir oder gegen
die militarische Landesverteidigung zu machen.

Dabei wurden den beiden Initiativen urspringlich durchaus gute Erfolgschancen
eingerdumt. Die von der «Gruppe flr eine Schweiz ohne Armee» (GSoA) lancierte Anti-
F/A-18-Initiative war im Vorjahr in der Rekordzeit von zwdlf Tagen zustande gekommen.
Das Begehren der «Aktionsgemeinschaft zur Rettung von Neuchlen-Anschwilen>» (ARNA)
erinnerte in seiner Stossrichtung an die fast schon legendére Rothenthurm-Initiative,
die 1987 mit 57.8 Prozent der Stimmen angenommen worden war. Bei einer Umfrage im
Januar sprachen sich noch 71 Prozent der Befragten fur die Waffenplatzinitiative aus,
und auch die - von Anfang an umstrittenere - Kampfflugzeug-Initiative wurde lediglich
von 38 Prozent der Befragten klar abgelehnt. Spater durchgeflihrte Umfragen zeigten
dann allerdings ein langsames, aber stetes Aufholen der Initiativgegner, bis sich beide
Seiten rund eine Woche vor der Abstimmung ungefahr die Waage hielten.

Der zwischen Januar und Juni erfolgte Meinungsumschwung ging zweifellos
entscheidend auf das Konto der kraftvoll und geschickt geflhrten
Abstimmungskampagne der Initiativgegner. Der Umstand, dass am Wochenende vom 6.
Juni allein Uber diese beiden Initiativen abgestimmt wurde, erwies sich ebenfalls als
sehr bedeutsam. Erst mit der Zusammenlegung der beiden Abstimmungen auf das
gleiche Datum entwickelte die gegnerische Behauptung von der «Armeeabschaffung
auf Raten> ihre volle Sprengkraft. Die pauschale Wurdigung im Abstimmungsbichlein,
wonach beide Initiativen «eine zeitgeméasse Landesverteidigung» verhinderten,
verfestigte diese Sicht der Dinge weiter.
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Vor allem auf der Gegnerseite wurde der Abstimmungskampf breit organisiert. Eine
»Arbeitsgemeinschaft flir eine wirksame und friedenssichernde Milizarmee» (AWM),
welcher rund zwei Dutzend armeefreundliche Organisationen vom Gewerbeverband
Uber die Wirtschaftsférderung bis hin zum Schweizerischen Schitzenverein
angehorten, koordinierte das einheitliche Auftreten dieser Interessengruppen. Die
Aktivitaten der burgerlichen Parteien fuhrten deren Generalsekretariate unter der
Leitung von SVP-Generalsekretdr Max Friedli, welcher auch den Kontakt zum EMD
sicherstellte. Daneben bildete sich ein Aktionskomitee «Gegen eine Schweiz ohne
Schutz», dem 136 bdlrgerliche Bundesparlamentarierinnen und -parlamentarier
angehorten. Wichtigster Exponent der Gegner im Abstimmungskampf war aber
Bundesrat Villiger, der sich an unzahligen Veranstaltungen vehement flr eine starke und
damit glaubwirdige Armee einsetzte. Im Februar verschickte das EMD an samtliche
Truppenkommandanten bis hinunter auf Stufe Kompagnie ein Argumentarium gegen die
beiden Initiativen, warnte die Offiziere aber vor direkten Abstimmungsempfehlungen.

In Anlehnung an das Stop-the-Army-Festival von 1989 heizte die GSoA den
Abstimmungskampf mit einem Polit-Happening auf dem Berner Bundesplatz an, an
welchem namhafte Vertreter aus der Schweizer Rock-, Pop- und Kabarettszene
teilnahmen, und zu welchem sich Mitte Mai an die 25'000 meist jugendliche Teilnehmer
einfanden. Eine Woche spater konnte auch die Gegnerseite rund 25'000 Personen zu
einer patriotischen Grosskundgebung mobilisieren. Dies erstaunte umso mehr, als die
Mehrzahl der Anwesenden zweifellos der sonst eher demonstrationsfeindlichen
«schweigenden Mehrheit» zuzuordnen war, und unterstrich erneut den
polarisierenden Charakter dieser Abstimmung.

In dieser emotional stark aufgeladenen Atmosphéare fiel es den Beflrwortern der
Initiativen, zu denen neben der GSoA auch die SP, der LdU, die Grlnen, die Lega und
der SGB gehorten, zunehmend schwerer, ihr Anliegen politisch UGberzeugend
darzustellen. Obgleich sie stets betonten, dass es hier lediglich darum gehe, den
Blrgerinnen und Burgern demokratische Mitbestimmung und der «classe politique»
eine Denkpause in zwei heftig umstrittenen Fragen zu ermaéglichen, gelang es ihnen
immer weniger, sich aus dem Windschatten der Armee-Abschaffungs-Abstimmung von
1989 zu l6sen. Vor allem die Moratoriums-Bestimmung in der Kampfflugzeug-Initiative
und eine unklare Formulierung in der Waffenplatz-Initiative, welche weite
Interpretationsmoglichkeiten  Gber das kunftige Schicksal der bestehenden
Waffenplatze zuliess, wurden zusehends zum Fallstrick fir die beiden Volksbegehren.

Eine vom Bundesamt flr Statistik (BFS) in Auftrag gegebene Untersuchung, welche rund
2'900 Gemeinderesultate mit deren regionalen und lokalen Strukturdaten verband,
zeigte, dass noch nie eine Volksabstimmung ber Milit rfragen die Schweiz derart
polarisiert hat. Die kantonalen Abweichungen vom gesamtschweizerischen Ergebnis
wurden in der Mehrheit der Kantone gegenlber denjenigen zur Armee-Abschaffungs-
Initiative von 1989 grosser, die militarkritischen Kantone also noch kritischer und die
militarfreundlichen noch armeefreundlicher. Auch die Vox-Analyse zu diesem
Urnengang kam zum Schluss, dass die armeeplebiszitare Dimension der Abstimmung
entscheidend deren Ausgang bestimmt hatte. Die Nachbefragung der
Stimmberechtigten ergab, dass es vor allem denjenigen, welche die Initiative ablehnten,
um ein grundséatzliches Bekenntnis zur Armee ging. Der Umkehrschluss, wonach die Ja-
Stimmenden ein Votum gegen die militérische Landesverteidigung abgegeben hatten,
erwies sich hingegen nicht als zwingend. Insgesamt machte die Untersuchung nur etwas
mehr als 20 Prozent harte Armeegegner aus. Die Analyse des Stimmverhaltens zeigte,
dass Bildung oder berufliche Stellung bei diesem Urnengang keinen oder nur geringen
Einfluss auf den individuellen Entscheid hatten. Uberraschend war hingegen das stark
geschlechterspezifische Stimmverhalten. Im Unterschied zur Abstimmung Uber die
Armeeabschaffung vom November 1989 standen die Frauen den beiden
armeekritischen Initiativen deutlich positiver gegenlber als die Manner. Ein ahnlicher
Unterschied im Stimmverhalten zwischen Mann und Frau war bei der Abstimmung ber
das R stungsreferendum und vor allem bei der Rothenthurm-Initiative beobachtet
worden. Die Polarisierung verlief weitgehend entlang den Trennlinien der
(partei)politischen Orientierungen, wie dies auch bei friheren Armeevorlagen der Fall
war. Klare Unterschiede im Stimmverhalten ergaben sich auch beim Alter, wo die
Kategorie der 30 bis 39 Jahrigen als einzige deutlich zustimmte, wahrend die tber 60-
jahrigen beide Initiativen mit Gber 60 Prozent der Stimmen verwarfen. Erneut zeigte
sich ein Gegensatz zwischen der stadtischen, eher progressiven Schweiz und den
konservativeren landlichen Gegenden. Ebenfalls eine grosse Rolle spielte die
Sprachzugehorigkeit. In der Deutschschweiz lag der Anteil der globalen Zustimmung bei
43 Prozent resp. 44 Prozent, in der Romandie und im Tessin bei 55 Prozent bzw. 56
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Prozent. Zum positiven Resultat in der Westschweiz trugen allerdings vor allem die
Kantone Genf und Jura bei, die beide Initiativen deutlich annahmen. Ein
differenzierteres Bild zeigten die Kantone Freiburg, Waadt und Neuenburg, welche die
Waffenplatz-Initiative annahmen, die Kampfflugzeug-Initiative hingegen - wenn auch
weniger deutlich als die Deutschschweiz - verwarfen. Das Wallis lehnte als einziger
mehrheitlich welscher Kanton beide Initiativen ab. In der Deutschschweiz stimmten nur
gerade die beiden Basel den Initiativen zu. ¢
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