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Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Rechtsordnung
Privatrecht

Fur Diskussion sorgte eine parlamentarische Initiative Leutenegger Oberholzer (sp, BL),
welche durch eine Anderung des ZGB eine Gleichstellung im Namen- und B rgerrecht
erreichen wollte. Der 2003 eingereichten Initiative war 2004 im Nationalrat Folge
gegeben worden. Die zweijahrige Frist zur Ausarbeitung eines Vorentwurfs wurde dann
2006 bis 2008 verlangert. Der 2009 vorgelegte Entwurf war von der grossen Kammer
dann allerdings an die Kommission zurtickgewiesen worden. Diese legte bereits 2009
einen neuen Entwurf vor, den die grosse Kammer billigte. Diese Uberarbeitete Fassung
sah vor, dass der Ehemann wie die Ehefrau das Recht haben soll, seinen bisherigen
Familienamen dem Nachnamen der Frau voranzustellen, wenn letzterer von den
Brautleuten als Familienname gewahlt wird. Der Stédnderat schuf 2011 jedoch eine
Differenz, indem er beschloss, dass nach der Eheschliessung grundsatzlich beide
Ehegatten ihren Familienamen behalten kdénnen, wenn sie sich nicht fur einen
gemeinsamen Familiennamen entscheiden. Trotz Widerstands vor allem aus den Reihen
der SVP wurde die Modifikation im Nationalrat angenommen. In der Schlussabstimmung
wurde das Bundesgesetz im Nationalrat mit 117 zu 72 Stimmen bei 6 Enthaltungen und
im Standerat mit 32 zu 6 Stimmen bei 5 Enthaltungen angenommen. '

Sozialpolitik

Soziale Gruppen
Familienpolitik

1994 hatte die damalige Nationalratin Sandoz (Ip, VD), mehr aus formaljuristischen denn
aus gleichstellungspolitischen Grinden, mit einer gutgeheissenen parlamentarischen
Initiative verlangt, es sei die vollige Gleichstellung von Frau und Mann beim
Familiennamen sicherzustellen. Das Parlament hatte daraufhin eine Vorlage
ausgearbeitet, welche auch das Birgerrecht und den Familiennamen der Kinder
einschloss. Wegen der Vielzahl der méglichen Namensoptionen und der Regelung, dass
bei Nichteinigkeit der Eltern die Vormundschaftsbehérde Uber den Familiennamen der
Kinder entscheiden sollte, wurde der Entwurf 2001 in der Schlussabstimmung aber von
beiden Kammern abgelehnt. 2003 hatte Leutenegger Oberholzer (sp, BL), ebenfalls mit
einer parlamentarischen Initiative, die Angelegenheit wieder aufgenommen. |hr
Begehren schloss von Anfang an das B rgerrecht und den Familiennamen der Kinder
ein. Obgleich die Initiative die Form einer allgemeinen Anregung hat, gab Leutenegger
Oberholzer gewisse Leitlinien fur die konkrete Umsetzung vor. So sollte gepruft werden,
ob der behdrdlich verordnete Namenswechsel bei der Eheschliessung zweckmassig ist,
da dies zwangslaufig wie in der verworfenen Vorlage zu einer Grosszahl von
Namensoptionen fuhrt. Fur den Fall der Nichteinigung der Eltern sollte eine
abschliessende gesetzliche Regelung getroffen werden, um behdrdliche Entscheide zu
vermeiden. Der Nationalrat gab der Initiative im Berichtsjahr diskussionslos Folge. 2

In der Frihjahrssession unterbreitete die Rechtskommission des Nationalrats dem
Plenum einen Entwurf fir ein neues Namensrecht. Die Vorschlage gingen auf eine
parlamentarische Initiative Leutenegger Oberholzer (sp, BL) zuriick und hatten es den
Brautleuten freigestellt, den Ledignamen der Frau oder des Mannes als gemeinsamen
Familiennamen zu bestimmen. Vorgesehen war ausserdem, dass Eltern bei der Heirat
entscheiden, welchen Namen die Kinder tragen. Die Vorlage erntete im Rat heftige
Kritik und wurde schliesslich mit 99 zu 92 Stimmen an die Kommission zurtickgewiesen.
Wahrend die Linken den Vorschlag geschlossen unterstitzten, erachteten ihn die SVP
sowie Teile von CVP und FDP als zu komplex. Einige erblickten in ihm sogar eine
Bedrohung der traditionellen Familie. Mit dem Uberarbeiteten Entwurf der Kommission,
den der Nationalrat in der Wintersession verabschiedete, wird lediglich die Zulassigkeit
von Doppelnamen flr Manner von der Verordnungs- auf die Gesetzesstufe gehoben.
Die entsprechenden Bestimmungen waren vom Bundesrat in die Zivilstandsverordnung
aufgenommen worden, nachdem der Européische Gerichtshof fir Menschenrechte in
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einem Urteil entschieden hatte, dass auch Manner - entsprechend den gesetzlichen
Bestimmungen fir die Frauen - Doppelnamen ohne Bindestrich tragen ddrfen. *

Die parlamentarische Initiative Leutenegger Oberholzer (sp, BL) zur Neuregelung des
ehelichen Namensrechts stand im Berichtsjahr im Stdnderat zur Debatte. Das Vorhaben
hatte zum Ziel, die Gleichstellung der Ehegatten zu gewéhrleisten. Zudem sollte die
Wahl des Familiennamens fur die Kinder den Eltern Uberlassen werden; eine gesetzliche
Regelung sollte nur bei Uneinigkeit zum Tragen kommen. Der Nationalrat hatte die
parlamentarische Initiative bereits 2009 behandelt und mit einer Rickweisung an die
RK-NR auf eine umfassende Neuregelung des Namensrechts verzichtet. Die RK-SR
entschied jedoch, den ersten, umfassenden Entwurf der RK-NR zu beraten. Der
Standerat beschloss im Juni ohne Gegenstimme, auf die Vorlage einzutreten. Die RK-SR
brachte verschiedene Antrége ein, welchen der Rat geschlossen folgte. Der Standerat
sprach sich daflir aus, dass beide Ehegatten ihren jeweiligen Namen behalten kénnen.
Falls gewlnscht, kdnnten sie aber auch einen gemeinsamen Familiennamen wahlen -
denjenigen der Frau oder des Mannes. Flr die Kinder soll ein Familienname von den
Brautleuten gewahlt werden, der bis ein Jahr nach der Geburt des ersten Kindes noch
geandert werden konnte. Im Gegensatz zum Nationalrat war die Beratung in der kleinen
Kammer von grosser Einigkeit und Sachlichkeit gepréagt. Der Stédnderat nahm den
Entwurf mit 38 zu O Stimmen bei 2 Enthaltungen an. Dieser standeréatliche Entwurf ging
im Herbst zurlick an den Nationalrat, wo wiederum eine ausflihrliche Debatte stattfand.
Eine Minderheit Nidegger (svp, GE) verlangte, am nationalratlichen Minimalentwurf
festzuhalten, weil ein gemeinsamer Familienname die Identitat festige und der
progressive Entwurf des Stadnderates einer ,a la carte’-Namensldsung gleichkomme.
Gefordert wurde zudem in zwei Minderheitsantragen eine Regelung im Falle von
Uneinigkeit: Familien sollten bei Dissens Uber den Familiennamen ihren Kindern
zwingend den Namen des Brautigams geben mussen. Samtliche Minderheitsantrage
wurden jedoch von einer Mitte-Links Mehrheit abgelehnt. In der Schlussabstimmung
wurde die neue Gesetzgebung im Nationalrat mit 117 zu 72 Stimmen und im Standerat
mit 32 zu 6 Stimmen angenommen. *
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