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Allgemeine Chronik

Wirtschaft

Wirtschaftspolitik
Gesellschaftsrecht

Um die bestehende Pattsituation zu 16sen, lancierte die Rechtskommission des
Stdnderats eine parlamentarische Initiative mit dem Ziel, einen neuen,
mehrheitsf higen indirekten Gegenvorschlag auszuarbeiten. Dieser soll die gesamte
Vergiitungsfrage auf Stufe des Obligationenrechts und in inhaltlicher Ubereinstimmung
mit der laufenden Aktienrechtsrevision regeln und dabei sowohl die Grundanliegen der
Abzocker-Initiative als auch des nationalratlichen Gegenentwurfs bertcksichtigen.
Dabei aussert er sich generell zur Vergltungsfrage bei borsenkotierten Gesellschaften
(Entwurf 1), aber auch zur konzeptionell darauf aufbauenden Regelung von Verglitungen
(i.e. Boni) ab 3 Mio. Fr. pro Geschéftsjahr (Entwurf 2, d.h. Tantiemenmodell). Letztere
nimmt das Anliegen einer zuséatzlichen Initiative der stdnderatlichen Kommission fur
Wirtschaft und Abgaben auf. In der Eintretensdebatte des Standerats herrschte von
rechts bis links Einigkeit darlber, dass aktienrechtliche Bestimmungen nicht in die
Verfassung gehoren, das Problem inakzeptabler Lohn- und Entschadigungsexzesse aber
angegangen werden muss. Sowohl in Bezug auf Entwurf 1 als auch auf Entwurf 2 folgte
der Standerat nicht in allen Punkten dem Kommissionsvorschlag. Wahrend Entwurf 1die
Schlussabstimmung einstimmig passierte - und damit vom Standerat als neuer,
indirekter Gegenvorschlag zur Abzocker-Initiative akzeptiert wurde - waren sowohl
Eintreten (28 zu 10) als auch die Zustimmung zum Tantiemenmodell (36 zu 16)
umstrittener. Nach Annahme des indirekten Gegenentwurfs empfahl der Stdnderat dem
Volk sowohl erneut die Initiative als auch den direkten Gegenvorschlag des Nationalrats
zur Ablehnung und begab sich damit Ende Jahr erneut in eine Differenz zum
Nationalrat. '

Das Parlament hatte auch im Jahre 2011 Mlhe, sich inhaltlich und in der Form auf eine
kohédrente Gegenvorschlags-Strategie zur bereits 2008 eingereichten Abzocker-
Initiative zu einigen. Dennoch nahm der indirekte Gegenvorschlag ohne Bonussteuer im
Verlauf des Berichtjahres sukzessive Kontur an. Dieser beinhaltete eine Revision des
Aktienrechts, der gewisse Forderungen der Initiative aufnahm.

Im Dezember 2010 hatte der Standerat mit klarer Mehrheit einem indirekten
Gegenvorschlag auf Gesetzesebene inklusive der der sogenannten Bonussteuer
zugestimmt. Diese sah vor, dass Unternehmen Boni von Uber drei Millionen Franken
versteuern mussen. Der Standerat unterbreitete dem Nationalrat den indirekten
Gegenvorschlag in zwei Varianten - mit oder ohne Bonussteuer. In der Marzsession 2011
beschloss die grosse Kammer, mit 97 zu 92 Stimmen nicht auf den indirekten
Gegenverschlag mit Bonussteuer einzutreten. Dieser Entscheid kam durch eine
geschlossene Allianz aus SVP, FDP und BDP zu Stande, die sich kategorisch gegen die
EinfUhrung einer neuen Unternehmenssteuer zur Wehr setzte. Die Vertreter der SP, der
Griinen und der CVP (bei einer Gegenstimme und zwei Enthaltungen) pladierten
vergeblich daflir, der Initiative einen attraktiven Gegenvorschlag gegenUberzustellen.
Hingegen sprach sich eine Mehrheit von 100 zu 88 Stimmen fur das Eintreten zum
indirekten Gegenvorschlag ohne Bonussteuer aus. In der Detailberatung schuf der
Nationalrat zahlreiche Differenzen zur kleinen Kammer, indem er auf strafrechtliche
Bestimmungen verzichtete, keine Stimmbeteiligungspflicht von
Personalvorsorgeeinrichtungen an Generalversammlungen beschloss und sich auf
weniger einschrankende Regelung bei den Ausnahmen zum grundsétzlichen Verbot und
Abgangsentschadigungen und Vorauszahlungen einigte. Der Nationalrat insistierte
jedoch darauf, dass nicht nur die Bezlige des Verwaltungsrates, sondern auch jene der
Geschéaftsleitung zwingend einer Aktionarsabstimmung zu unterliegen haben. Zudem
sah er eine Sonderregelung fir Finanzdienstleister vor, die eine Abstimmung Uber den
konzernweiten Bonuspool verlangte.

In der Herbstsession Ubernahm der Stédnderat einige Punkte der nationalratlichen
Version. So beschloss die kleine Kammer, auf strafrechtliche Bestimmungen bei
exzessiven  Vergutungen zu verzichten. Auch liess der Stadnderat die
Stimmbeteiligungspflicht von Personalvorsorgeeinrichtungen bei
Aktionarsversammlungen fallen. In anderen Bereichen blieben allerdings wichtige

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK



PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 15.06.2012
LAURENT BERNHARD

Differenzen bestehen. Im Gegensatz zum Nationalrat, der daflr eintrat, dass an der
Generalversammlung jahrlich zwingend nicht nur Uber die Vergltungen des
Verwaltungsrates, sondern auch Uber jene der Geschéaftsleitung abzustimmen ware,
beharrte der Sténderat darauf, dass die Statuten davon abweichen kénnten. Der
Standerat lehnte auch eine zwingende Abstimmung Uber den konzernweiten Bonuspool
fUr Finanzdienstleister ab. Was das Grundsatzverbot von Abgangsentschadigungen und
Vorauszahlungen betraf, waren sich beide Rate darin einig, dass die
Generalversammlung Ausnahmen beschliessen konnte. Wahrend der Nationalrat der
Meinung war, dass eine einfache Mehrheit dazu genlgte, erachtete der Standerat
jedoch eine Zweidrittelmehrheit als erforderlich. Schliesslich blieb die Bonussteuer
umstritten, da der Standerat diesbezuglich an seinem Eintretensentscheid festhielt.

In der Wintersession naherte sich der Nationalrat dem Standerat etwas an. Zum einen
verzichtete eine Mehrheit der grossen Kammer auf die Bestimmung, dass
Finanzdienstleister zwingend eine jahrliche Aktionarsabstimmung lber ihren gesamten
Bonuspool durchfihren mussten. Somit schloss sich der Nationalrat dem Stéanderat an,
welcher sich einer Sonderbehandlung dieser Branche im Aktienrecht widersetzte. Zum
anderen setzte sich bezlglich der Vergltungen der Geschéaftsleitung ein
Kompromissvorschlag durch. Der erfolgreiche Einzelantrag von Martin Bdumle (glp, ZH)
sah zwar eine zwingende Aktionarsabstimmung tber die Bezlige der Geschéftsleitung
vor, doch die Statuten sollten festlegen, ob solche Beschllisse bindende oder
konsultative Wirkung hatten. Die Ratslinke setzte sich vergebens gegen diese weniger
einschrankende Bestimmung ein. In Bezug auf die Bonussteuer beschloss der
Nationalrat zum zweiten Mal Nichteintreten. Somit stand fest, dass die Bonussteuer
definitiv nicht Bestandteil des indirekten Gegenvorschlags war. *

Wie in den vergangenen Jahren stand auch 2012 die Abzocker-Initiative im Zentrum
des offentlichen Interesses. Die eidgendssischen Réate einigten sich darauf, der
Volksinitiative einen indirekten Gegenvorschlag auf Gesetzesstufe gegenlberzustellen.
Dieser beinhaltete eine Revision des Aktienrechts, welche die Forderungen der
Volksinitiative teilweise aufnahm. Mit der Bereinigung der Differenzen aus dem Vorjahr
setzte sich im Berichtsjahr zuerst der Stdnderat auseinander. Bei der zentralen Frage
der Abstimmungen Uber die Vergutungen der Geschéftsleitung schloss sich die kleine
Kammer der Version des Nationalrats an. Demnach sollte die Generalversammlung
jahrlich Uber die Vergutung der Geschaftsleitung abstimmen. Allerdings sollten die
Statuten festlegen, ob dieser Abstimmung bindende oder konsultative Wirkung zukam.
Auch in Bezug auf das Vergutungsreglement kam der Standerat dem Nationalrat
entgegen. Die Kantonsvertreter verzichteten darauf, ein Maximalverhéltnis zwischen
Grundentschadigung und Boni festzulegen. Hingegen hielt der Standerat bezlglich der
Ausnahmeregelung fur Abgangsentschadigungen und Vorauszahlungen an seiner
Fassung fest. Nach dem Willen des Standerates sollte hierzu eine Zweidrittelmehrheit
der Generalversammlung erforderlich sein. In der Frihjahrssession stimmte der
Nationalrat in samtlichen Punkten der stédnderétlichen Version zu. Die einzige
Ausnahme betraf die Zulassungskriterien von Abgangsentschadigungen und
Vorauszahlungen. Die Ratslinke setzte sich vergebens flir die strengere Losung des
Standerates ein. Das nationalratliche Ratsplenum bestand jedoch darauf, dass solche
Transaktionen entweder im Vergutungsreglement oder durch einen einfachen
Entscheid der Generalversammlung beschlossen werden konnten. Aufgrund dieser
Divergenz musste eine Einigungskonferenz einberufen werden. Diese sprach sich flr
die Version des Stédnderates aus. In der Schlussabstimmung wurde der indirekte
Gegenvorschlag vom Nationalrat einstimmig und vom Standerat mit 42 zu einer Stimme
angenommen. Die einzige Nein-Stimme stammte von Thomas Minder, dem parteilosen
Vater der Abzocker-Initiative. Im Falle einer Ablehnung der Volksinitiative wéren die
Gesetzesbestimmungen des Gegenvorschlags in Kraft getreten.

Der indirekte Gegenvorschlag kam der Volksinitiative weit entgegen. Von den 24
Forderungen der Abzocker-Initiative Ubernahm er deren sechs vollstandig (jahrliche
Aktionérsabstimmung Uber die Vergitung vom  Verwaltungsrat, jéhrliche
Aktionarsabstimmung tber die Gesamtsumme aller Vergutungen des Beirats, jahrliche
Wahl der unabhéngigen Stimmrechtsvertretung, Verbot der
Organstimmrechtsvertretung, Verbot des Depotstimmrechts und
Stimmrechtsoffenlegung durch Pensionskassen). Ausserdem ging der indirekte
Gegenvorschlag in zwei Bereichen sogar Uber die Forderungen der Volksinitiative
hinaus. So beinhaltete er eine griffigere Ausgestaltung der Klage auf Ruckerstattung
ungerechtfertigter Leistungen. Zudem wurden die Sorgfaltspflichten in Bezug auf die
Festlegung der Vergltungen konkretisiert. Das Parlament Ubernahm vierzehn
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Forderungen teilweise, wobei im Gegensatz zu den zwingenden Vorschriften der
Initiative meist dispositive Regelungen vorgesehen wurden. Vier Forderungen blieben
unberiicksichtigt  (jahrliche Wahl des Verwaltungsratsprasidenten durch die
Generalversammlung, jahrliche Wahl der Mitglieder des Vergttungsausschusses, Verbot
der Delegierung der Gesellschaft an eine juristische Person und strafrechtliche
Bestimmungen).

Nachdem das Parlament im Vorjahr im Rahmen des indirekten Gegenvorschlags auf
eine Bonussteuer verzichtet hatte, kam dieses Anliegen im Berichtjahr erneut auf das
Tapet. Zahlreiche Parlamentarier erachteten es als notwendig, der popularen
Volksinitiative eine solche Steuer in Form eines direkten Gegenvorschlags auf
Verfassungsebene gegenlberzustellen. In der Frihjahrssession nahm der Nationalrat
die Bonussteuer mit 100 zu 87 Stimmen an. Demnach hatten Unternehmungen Boni von
Uber drei Millionen Franken zu versteuern. Im Gegensatz zum Vorjahr schlugen sich die
Grunliberalen zunédchst auf die Seite der beflirwortenden Fraktionen der SP, der
Grinen und der CVP. Die Vertreter der SVP, der FDP und einer Mehrheit der BDP
sprachen sich vehement gegen die EinfUhrung einer neuen Unternehmenssteuer aus. In
der Sommersession hiess auch der Standerat die Bonussteuer gut. Mit 23 zu 15 Stimmen
folgte er dem Entscheid des Nationalrats. Nachdem der Stadnderat den direkten
Gegenvorschlag in der Schlussabstimmung mit 26 zu 14 Stimmen annahm, scheiterte
das Vorhaben aber schliesslich im Nationalrat mit 87 zu 104 Stimmen. Den Ausschlag
gaben wiederum die Abgeordneten der Grunliberalen Partei, die sich letztlich
geschlossen gegen die Bonussteuer aussprachen. Der Bundesrat setzte die mit
Spannung erwartete Abstimmung Gber die Abzocker-Initiative auf den 3. Marz 2013 an. ®
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