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Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Rechtsordnung
Datenschutz und Statistik

Um den Datenschutz zu starken und an verénderte technologische und gesellschaftliche
Verhaltnisse anzupassen, soll das Bundesgesetz iiber den Datenschutz (DSG)
totalrevidiert werden. Das revidierte Gesetz soll insbesondere auch die
grenzuberschreitende Datenlbermittlung weiterhin sicherstellen, indem es die
Grundlagen fur eine Schweizer Ratifikation der Datenschutzkonvention des Europarates
sowie fiir die Ubernahme der EU-Richtlinie (ber den Datenschutz im Bereich der
Strafverfolgung schafft. Ende 2016 schickte der Bundesrat einen entsprechenden
Vorentwurf in die Vernehmlassung, welche bis zum 4. April 2017 l3uft. '

Die Vernehmlassung zur Totalrevision des Datenschutzgesetzes (DSG) und zur
Anderung weiterer Erlasse zum Datenschutz umfasste neben diesem Hauptentwurf
auch einen Entwurf flr einen Bundesbeschluss betreffend die Genehmigung und
Umsetzung des Notenaustausches zwischen der Schweiz und der EU zur Ubernahme
der Richtlinie (EU) 2016/680 sowie einen Entwurf fiir die Revision des Ubereinkommens
SEV 108 des Europarates zum Schutz des Menschen bei der automatischen
Verarbeitung personenbezogener Daten. Im Zentrum des Gesetzgebungsprojektes
stehen die Verbesserung der Transparenz von Datenbearbeitungen, die Férderung der
Selbstregulierung bei den Verantwortlichen in Form von Empfehlungen der guten Praxis
sowie die Starkung der Position und Unabhéngigkeit des EDOB. Im Einklang mit den
européaischen Datenschutzbestimmungen soll dariber hinaus der Schutz von Daten
juristischer Personen aufgehoben werden, um insbesondere den Datenaustausch mit
dem Ausland zu erleichtern. Einige Anforderungen der EU-Richtlinie 2016/680
erfordern ausserdem Anpassungen im Strafgesetzbuch, in der Strafprozessordnung, im
Rechtshilfegesetz und im Schengen-Informationsaustauschgesetz.

Unter den insgesamt 222 Vernehmlassungsteilnehmerinnen und -teilnehmern befanden
sich alle Kantone, acht politische Parteien (BDP, CVP, FDP, GLP, GP, SP, SVP, PP), drei
eidgendssische Gerichte (Bundesgericht, Bundespatentgericht,
Bundesverwaltungsgericht) sowie zahlreiche weitere Organisationen aus den
betroffenen Kreisen. Wahrend die Ubernahme der EU-Richtlinie 2016/680 sowie der
Anforderungen im SEV 108 unumstritten waren, wurde die Revision des DSG und
weiterer Erlasse zum Datenschutz von der Mehrheit der Vernehmlasserinnen und
Vernehmlasser im Grundsatz ebenfalls begrisst. Vielerseits gelobt wurde beispielsweise
das Vorhaben, das schweizerische Datenschutzrecht so weit an die européischen
Vorgaben anzupassen, dass die Schweiz von der EU weiterhin als Drittstaat mit
angemessenem Datenschutzniveau anerkannt wird. Vorbehalte bestanden jedoch
gegenlber dem - insbesondere fur KMU - grossen Verwaltungsaufwand sowie
gegenlber dem «Swiss Finish»: Rund die Halfte der Teilnehmenden bemaéangelte, dass
der Entwurf unndtigerweise Uber die europaischen Anforderungen hinaus gehe.
Demgegentber ging er rund einem Flnftel der Teilnehmenden - hauptsachlich aus
Konsumentenschutzkreisen - zu wenig weit. Auf harsche Kritik von verschiedensten
Seiten stiess das vorgesehene Sanktionensystem. Laut Bericht winschten sich «sehr
viele Teilnehmer» dessen «vollstindige Uberarbeitung», darunter BDP, CVP, FDP, GP
und SP, 18 Kantone sowie Economiesuisse, der Verein Unternehmens-Datenschutz, die
FRC, Privatim und die Stiftung fur Konsumentenschutz. Hauptsachlich wurde kritisiert,
dass keine direkte Strafbarkeit fur Unternehmen vorgesehen ist, sondern
strafrechtliche Sanktionen, die in erster Linie auf natirliche Personen ausgerichtet
sind. In diesem Zusammenhang herrschte die Beflrchtung, es koénnten einfache
Angestellte ohne Entscheidungs- und Vertretungsbefugnis verurteilt werden. Dies
wiederum erschwere es den Unternehmen, qualifiziertes und motiviertes Personal -
insbesondere  Datenschutzverantwortliche - zu rekrutieren. Der haufigste
Anderungsvorschlag zielte daher auf ein Modell mit Verwaltungssanktionen anstatt
Strafverfahren, die direkt gegen die Unternehmen und nicht gegen Privatpersonen
verhéngt werden koénnten. Verwaltungssanktionen, so die Hoffnung, héatten eine
grossere Wirksamkeit als das bislang fur die Strafbestimmungen im DSG nur selten
angewandte Strafverfahren. Weitere umstrittene Punkte waren auch die Hohe der
Bussen - welche einerseits als zu hoch und andererseits als zu niedrig kritisiert wurde -
sowie der Katalog der strafbaren Verhaltensweisen, welcher ebenfalls wahlweise als
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unvollstandig bzw. zu umfangreich bezeichnet wurde. Kritisiert wurden des Weiteren
auch die mangelhafte Regulierungsfolgeabschatzung und die fehlenden Ausfihrungen
zum Verhaltnis zwischen dem Datenschutzrecht des Bundes und jenem auf kantonaler
Ebene. Hierzu dusserten auch die Kantone Glarus, Solothurn und Zirich Bedenken, dass
die Frist fur die Anpassung des kantonalen Rechts zu kurz bemessen sei. Die SVP, die
Kantone Schwyz und Waadt sowie einige betroffene Kreise - darunter der AGVS, Auto
Schweiz, die FER, PharmaSuisse, Santésuisse sowie der VSV - lehnten den Vorentwurf in
der vorliegenden Form ausdricklich ab, befanden sich damit jedoch klar in der
Minderheit aller Vernehmlassungsteilnehmenden. ?

Die Totalrevision des Datenschutzgesetzes (DSG) verfolgt geméss der Mitte September
2017 verabschiedeten Botschaft des Bundesrates hauptsachlich zwei Ziele: Erstens
sollen die der rasanten technologischen Entwicklung in jlngster Zeit geschuldeten
Schwachen des bestehenden Gesetzes behoben werden und zweitens soll das
revidierte Gesetz den diesbezlglichen Entwicklungen im Europarat und in der EU
Rechnung tragen. Im Rahmen der Revision ihres Datenschutzrechts erliess die EU u.a.
die Richtlinie 2016/680 zum Schutz natlrlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten im Bereich des Strafrechts, die auch Teil des Schengen-
Acquis ist. Die DSG-Revisionsvorlage soll daher die Anforderungen der genannten EU-
Richtlinie Ubernehmen, um sicherzustellen, dass die Schweiz ihre Schengen-
Verpflichtungen wahrnehmen kann. Der Europarat erarbeitete indes ein Protokoll zur
Revision des Ubereinkommens SEV 108 zum Schutz des Menschen bei der
automatisierten Verarbeitung personenbezogener Daten, womit das schweizerische
DSG nach der Revision ebenfalls vereinbar sein soll. Aus Sicht des Bundesrates bilden
die Ratifikation dieses Ubereinkommens einerseits und die Anndherung an das
Datenschutzrecht der EU andererseits die zentralen Voraussetzungen dafir, dass die
Europaische Kommission der Schweiz weiterhin ein angemessenes Datenschutzniveau
attestiert. Vor allem fir die Schweizer Wirtschaft ist dieser sogenannte
Angemessenheitsbeschluss von zentraler Bedeutung, da die Schweiz in allen Bereichen,
die nicht der Schengen-Zusammenarbeit unterstehen, von der EU als Drittstaat
angesehen wird und ein Datenaustausch zwischen EU-Mitgliedstaaten und Drittstaaten
nur erlaubt ist, wenn Letzterer ein angemessenes Datenschutzniveau gewéhrleistet.

Zu den wichtigsten inhaltlichen Anderungen im DSG z&hlt neben dem Verzicht auf den
Schutz der Daten juristischer Personen eine grundsatzliche Informationspflicht bei der
Datenbeschaffung fur alle Bearbeitungen durch Private, um die Transparenz der
Datenbearbeitung generell zu verbessern. Uberdies soll bei den fiir die
Datenbearbeitung Verantwortlichen Uber entsprechende, von den Branchen
erarbeitete Verhaltenskodizes die Selbstregulierung geférdert werden. Auch der EDOB
soll in seiner Position und Unabhéangigkeit gestérkt werden und neu wie seine
européaischen Amtskollegen Untersuchungen gegenuber Datenbearbeitern erdéffnen
sowie Verfligungen erlassen koénnen. Letztlich sollen auch die Strafbestimmungen
gegenliber heute verschérft werden. Zur Umsetzung der EU-Richtlinie 2016/680
umfasst die Vorlage zusatzlich Anpassungen in weiteren Gesetzen, namentlich im
Strafgesetzbuch, in der Strafprozessordnung, im Rechtshilfegesetz sowie im Schengen-
Informationsaustauschgesetz.

Mit seinem Entwurf kam der Bundesrat vor allem der Wirtschaft entgegen, die in der
Vernehmlassung Kritik an der weitgehenden Regulierung getbt hatte. So wurde nun auf
ein «Swiss Finish» verzichtet; d.h. es sind keine Anpassungen vorgesehen, die Uber den
EU-Standard hinausgehen. Insbesondere das Sanktionensystem kommt im Vergleich zur
Vernehmlassung abgeschwacht daher, soll die maximale Busse doch nur noch CHF
250'000 und nicht wie ursprunglich vorgeschlagen CHF 500'000 betragen. In den
Augen des SGV sind die Bussen dennoch zu hoch und die Position des EDOB zu stark.
Der EDOB Adrian Lobsiger selbst zeigte sich im Grossen und Ganzen zufrieden mit dem
Entwurf des Bundesrates und bedauerte einzig, dass ihm nicht die Kompetenz
zugestanden wird, ohne Strafprozess direkt Bussen zu verhangen. ®

Die SPK-NR trat im Januar 2018 einstimmig auf die Revision des Datenschutzrechts ein,
da es unbestritten notwendig sei, das schweizerische Datenschutzrecht an die
gesellschaftlichen und technologischen Entwicklungen anzupassen. Teil dieser Vorlage
war auch die Umsetzung der EU-Richtlinie 2016/680 zum Schutz natirlicher Personen
bei der Verarbeitung personenbezogener Daten im Bereich des Strafrechts. Wie bei
allen Weiterentwicklungen des Schengen-Besitzstandes hat die Schweiz auch fur die
Ubernahme dieser Richtlinie zwei Jahre Zeit. In diesem Fall endet diese Frist am 1.
August 2018. Angesichts der zeitlichen Dringlichkeit der Schengen-relevanten
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Anpassungen einerseits sowie der Komplexitat und Tragweite der Datenschutzthematik
andererseits entschied die Kommission mit 14 zu 8 Stimmen bei 2 Enthaltungen, die
Vorlage in zwei Teile zu spalten, sodass zuerst zeitnah die Schengen-relevanten
Anpassungen verabschiedet werden kénnen und die Totalrevision des
Datenschutzgesetzes anschliessend ohne Zeitdruck erfolgen kann. Die zur Umsetzung
der Richtlinie erforderlichen Anpassungen waren in der Kommission weitgehend
unbestritten, weshalb sie diese erste Etappe im April desselben Jahres einstimmig
annahm. Die Minderheit sah hingegen keinen Nutzen in der Teilung der Vorlage und
wird dem Nationalrat beantragen, das Geschéaft an die Kommission zurlckzuweisen,
damit diese die Revision des Datenschutzrechts integral berat. *

Daruber, dass das mittlerweile in die Jahre gekommene Schweizer Datenschutzrecht
revidiert werden muss, bestand in der Sommersession 2018 im Nationalrat Einigkeit,
jedoch nicht unbedingt dariber, wie diese Revision vonstattengehen soll. Die SPK-NR
hatte die Vorlage des Bundesrates zweigeteilt, sodass in einem ersten Schritt alle
Bestimmungen zur Umsetzung der Schengen-relevanten EU-Richtlinie 2016/680 «zum
Schutz natlrlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten zum
Zwecke der Verhitung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten oder der
Strafvollstreckung» moglichst zeitnah verabschiedet werden kdnnen, bevor in der
zweiten Etappe die Revision des Datenschutzgesetzes (DSG) unter Einbezug der EU-
Datenschutz-Grundverordnung und der revidierten Datenschutzkonvention des
Europarates ohne Zeitdruck angegangen werden kann. Nicht einverstanden mit diesem
Plan wollte Cédric Wermuth (sp, AG) das Geschaft mittels Minderheitsantrag an die
Kommission zurlckweisen, damit diese die Teilung ruckgéngig mache und die Vorlage
integral berate. Er hielt es fur ineffizient, dass sich das Parlament innert kurzer Zeit
zweimal mit dem Datenschutzrecht befassen musste. Bevor dartber abgestimmt
werden konnte, zog Wermuth seinen Antrag jedoch mit der Begrindung zurtick, zum
jetzigen Zeitpunkt kénne die Ruckweisung nicht mehr zu einer Beschleunigung des
Verfahrens flhren; es sei nun vielmehr schneller, den eingeschlagenen Weg
weiterzugehen und das Geschéaft in der kommenden Herbstsession dem Standerat zu
unterbreiten. Somit trat die grosse Kammer ohne Gegenantrag auf die Vorlage ein und
genehmigte deren Teilung. Damit wurden die flur die Schengen-Zusammenarbeit im
Strafrechtsbereich relevanten Bestimmungen in das neue Schengen-Datenschutzgesetz
(SDSQG) ausgelagert, das als Anhang des bestehenden DSG konzipiert ist. Das SDSG wird
nach der Totalrevision des DSG hinféllig werden und war in seinem Inhalt im Nationalrat
unbestritten. Im Zuge eines einzigen Minderheitsantrags befasste er sich mit der Frage,
ob gewerkschaftliche Ansichten ausdrucklich in der Definition von besonders
schitzenswerten Daten natlrlicher Personen erwéhnt werden sollen oder ob diese
automatisch unter den besonderen Schutz der politischen und weltanschaulichen
Ansichten fallen, wie die Kommissionsmehrheit argumentierte. Bundesréatin Simonetta
Sommaruga stellte fest, dass es keine materielle Differenz zwischen den beiden
Vorschlagen gebe. Die Minderheit wollte im Einklang an die Formulierung im
bestehenden DSG sowie in der EU-Richtlinie die gewerkschaftlichen Ansichten explizit
beibehalten, doch der Nationalrat folgte in diesem Streitpunkt der
Kommissionsmehrheit. In der Gesamtabstimmung nahm die grosse Kammer die
Anderungen der ersten Etappe der Revision des Datenschutzgesetzes mit 174 zu 5
Stimmen bei 2 Enthaltungen an. Mit ebenso grosser Mehrheit (170 zu 5 Stimmen bei 2
Enthaltungen) stimmte sie der Genehmigung des Notenaustauschs zwischen der
Schweiz und der EU betreffend die Ubernahme der EU-Richtlinie zu. °

In der Herbstsession 2018 beschéftigte sich der Stéanderat als Zweitrat mit der ersten
Etappe der DSG-Revision, welche nur die Schengen-relevanten Bestimmungen des
Gesetzgebungsprojektes umfasste. Die Schweiz héatte ihr Datenschutzrecht eigentlich
bis zum 1. August 2018 an die EU-Richtlinie 2016/680 betreffend den Datenschutz in
Strafsachen anpassen mussen, war damit im September also schon leicht im Verzug.
Obwohl sich Kommissionssprecherin Pascale Bruderer Wyss (sp, AG) nicht sonderlich
begeistert von der Etappierung der Vorlage zeigte - der Schengen-relevante Teil sei
nicht der einzige, der zlgig abgeschlossen werden sollte, denn die Ubrigen
Bestimmungen seien zwar nicht fur das Fortbestehen der Schengen-Assoziierung, aber
sehr wohl fur den Angemessenheitsbeschluss relevant und somit nicht weniger wichtig
-, appellierte sie an den Rat, das Beste daraus zu machen und den eingeschlagenen
Weg moglichst rasch weiterzugehen.

Nachdem die kleine Kammer ohne Gegenantrag auf die Vorlage eingetreten war, wurde
auch hier, wie zuvor im Nationalrat, die Diskussion gefiihrt, ob die gewerkschaftlichen
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Ansichten in der Definition der besonders schitzenswerten Personendaten explizit
aufgefuhrt werden mussten oder ob man diese streichen kénne, da sie von den
politischen und weltanschaulichen Ansichten erfasst wirden. Wie der Nationalrat
sprach sich auch der Standerat mehrheitlich fir die Streichung der gewerkschaftlichen
Ansichten aus, obwohl, wie von Bundesratin Sommaruga und Minderheitsvertreter
Stockli (sp, BE) angemerkt, dieser Antrag gar nie begriindet worden sei. Materiell
anderte sich damit nichts im Vergleich zum geltenden Recht, weshalb sowohl die
Justizministerin als auch der Minderheitsvertreter letztlich vergebens die
Notwendigkeit dieser Anpassung - notabene in einem ohnehin befristeten Gesetz -
angezweifelt hatten. Als zweite Anderung und damit neue Differenz zum Nationalrat
verbot der Standerat dem EDOB grundsétzlich die Ausiibung jeglicher Nebentatigkeiten,
unabhangig davon, ob diese vergltet werden oder nicht. Abweichend vom Grundsatz
soll der Bundesrat eine solche jedoch gestatten kénnen, wenn der EDOB dadurch nicht
in der AuslUbung seiner Tatigkeit, seiner Unabhéngigkeit und seinem Ansehen
beeintrachtigt wird. Diese Absicht hatte bereits der Bundesrat in seinem Entwurf
gezeigt, der Standerat habe jetzt aber die «richtige Perspektive» und die «richtige
Formulierung» gefunden, so Bundesratin Sommaruga. Einstimmig verabschiedete die
kleine Kammer das Schengen-Datenschutzgesetz mit dieser einen verbleibenden
Differenz. Ebenfalls einstimmig genehmigte sie auch den Notenaustausch zwischen der
Schweiz und der EU betreffend die Ubernahme der EU-Richtlinie 2016/680 zum
Datenschutz in Strafsachen.

Der Nationalrat raumte die Differenz daraufhin oppositionslos aus und nahm das
Schengen-Datenschutzgesetz in der Schlussabstimmung mit 182 zu 11 Stimmen an. Der
Genehmigung des Notenaustausches stimmte er mit 139 zu 45 Stimmen zu; dagegen
opponierte ein Grossteil der SVP-Fraktion. Im Standerat passierten beide Entwirfe die
Schlussabstimmung einstimmig.

Der Totalrevision des Datenschutzgesetzes und der Anderung weiterer Erlasse zum
Datenschutz nahm sich in der Herbstsession 2019 der Nationalrat als Erstrat an. Das ein
Jahr zuvor verabschiedete und am 1. Méarz 2019 in Kraft getretene Schengen-
Datenschutzgesetz, das aus Grinden der zeitlichen Dringlichkeit zunachst nur die
Schengen-relevanten Anpassungen umsetzte, wird mit der Annahme des
totalrevidierten Gesetzes wieder ausser Kraft treten. Mit der Totalrevision sollen Gber
die Schengen-Anforderungen hinausgehend einerseits die Schwachen des heutigen
Datenschutzrechts, das noch aus einer Zeit vor dem Internet stammt, behoben und
andererseits die Entwicklungen auf EU- und Europarats-Ebene aufgenommen werden.
Besonders bedeutsam fur die Schweiz ist hierbei, von der EU weiterhin als Drittstaat
mit angemessenem Datenschutzniveau anerkannt zu werden. Ansonsten, so wurde
befurchtet, ware die Schweizer Wirtschaft mit erheblichen Wettbewerbsnachteilen
konfrontiert, da Schweizer Unternehmen nicht mehr so einfach Daten mit Firmen in der
EU austauschen kénnten. Bis im Mai 2020 wird die EU die Aquivalenz des Schweizer
Datenschutzes beurteilen, was eine gewisse Dringlichkeit fir die Revision gebietet.

Wie schwierig dieses Unterfangen werden wdirde, hatte sich schon in der
vorberatenden SPK-NR abgezeichnet: Nur mit Stichentscheid des Prasidenten Kurt Fluri
(fdp, SO) hatte sich die Kommission im August 2019 durchgerungen, die Vorlage nach
mehr als einem Jahr Arbeit Uberhaupt vors Ratsplenum zu bringen. Die wichtigsten
Anpassungen der Kommission am bundesratlichen Entwurf waren die neu
einzufiihrende Direktwahl des EDOB durch die Bundesversammlung, die Einfiihrung
eines Rechts auf Datenportabilitédt, die Anpassung der Definition der besonders
schitzenswerten Personendaten sowie der Verzicht auf eine besondere Regelung fur
den Umgang mit Daten verstorbener Personen und auf eine ausdrucklich erforderliche
Einwilligung zum Profiling. Im Rahmen ihrer Beratungen hatte die SPK-NR zudem sechs
Motionen zur Vervollstdndigung der Datenschutzbestimmungen in weiteren Gesetzen
eingereicht.

Kurz vor der Debatte im Nationalrat hatte das Bundesamt fur Justiz Uberdies eine Liste
dazu veroffentlicht, welche problematischen Differenzen es zwischen dem
Kommissionsvorschlag und den Anforderungen der EU sehe. Auch EDOB Adrian
Lobsiger hatte in der Presse bezweifelt, dass das von der Kommissionsmehrheit
vorgeschlagene Gesetz mit dem verlangten Niveau der EU-
Datenschutzgrundverordnung (DSGVO) mithalten kénne; beim Entwurf des Bundesrates
hatte er indes keine Probleme gesehen.

Wahrend der strittige Vorschlag der Kommissionsmehrheit fur die SVP bereits zu weit
ging, beméangelten SP, Grine und GLP, er sei zu lasch. Wirtschaftsverbédnde drangten
unterdessen auf eine moglichst rasche, EU-konforme Lésung. So wurde im Vorfeld der
nationalratlichen Debatte von den Mitte- und Linksparteien noch fieberhaft nach
Kompromissen gesucht, um den drohenden Absturz der Revision zu verhindern.
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In der Eintretensdebatte in der grossen Kammer wurde von allen Seiten - ausser von
der SVP-Fraktion - betont, wie wichtig und notwendig das vorliegende Revisionsprojekt
sei, sowohl um den Datenschutz dem Internetzeitalter anzupassen als auch um den
Datenschutz auf ein der EU gleichwertiges Niveau zu bringen, auch wenn man in den
Details der Ausgestaltung verschiedene Ansichten vertrat. Die SVP betrieb hingegen
Fundamentalopposition gegen «diesen burokratischen Unsinn», wie Fraktionsvertreter
Gregor Rutz (svp, ZH) das neue Gesetz nannte, denn es sei insgesamt, vor allem fir KMU,
schlechter als das geltende Datenschutzgesetz - ein Argument, das wenig spater durch
das Votum von FDP-Vertreter Kurt Fluri (fdp, SO) entkréftet werden sollte, der
berichtete, dass der Gewerbeverband die Stossrichtung der Kommissionsmehrheit
begrisse und die Rickweisung nicht unterstutze. Mit der DSGVO verkaufe die EU laut
Rutz ihre Burger fir dumm, da sie «kein Mensch» verstehe. «Wir haben langsam genug
davon, jeden Unsinn aus der EU ungesehen zu Ubernehmen!», argerte sich der SVP-
Vertreter und rief das Ratsplenum auf, die Vorlage an den Bundesrat zurlickzuweisen
mit dem Auftrag, sie zu entschlacken und EU-Vorschriften nur dort zu tbernehmen, wo
es unumganglich sei. Auch eine linke Minderheit hatte urspringlich die Ruckweisung,
allerdings an die Kommission, beantragt und diese beauftragen wollen, die
Vereinbarkeit der Vorlage mit dem Ubereinkommen SEV 108 des Europarats, die
Aquivalenz mit dem EU-Datenschutzrecht, die Kompatibilitst mit den Schengen-
Vertragen und die Nicht-Unterschreitung des heute geltenden Schutzniveaus
sicherzustellen. Um die doch eher dringliche Revision nicht unnétig zu verlangsamen
und um sich einer «produktiven Diskussion» nicht zu verschliessen, zog Cédric
Wermuth (sp, AG) diesen Antrag jedoch «im Sinne eines Vorschussvertrauensbeweises»
zurlick und hoffte, das Gesetz wahrend der Beratung noch auf eine den genannten
Forderungen néhere Linie bringen zu kénnen. Der Rickweisungsantrag der SVP-
Minderheit wurde mit 120 zu 66 Stimmen (1 Enthaltung) deutlich verworfen; ausserhalb
der geschlossenen SVP-Fraktion sah niemand eine Rickweisung als den richtigen Weg
an.

Im Laufe der Detailberatung musste der Nationalrat tGber 45 Minderheits- und mehrere
Einzelantrage befinden, die zu einem betrachtlichen Teil die Unterstitzung des
Bundesrates genossen - hauptsachlich immer dort, wo die Kommissionsmehrheit mit
ihrem Vorschlag einen schwéacheren Datenschutz wollte als der Bundesrat und somit
das heute geltende Schutzniveau oder die Anforderungen der EU und/oder des
Europarats unterschreiten wollte. So war die Kommissionsmehrheit bestrebt, sowohl
die Daten Uber gewerkschaftliche Ansichten und Tatigkeiten als auch die Daten Uber
Massnahmen der sozialen Hilfe aus dem Katalog der besonders schitzenswerten Daten,
flr deren Bearbeitung besondere Anforderungen gelten, zu streichen. Wahrend eine
blrgerliche Ratsmehrheit die Streichung der Daten Uber gewerkschaftliche Ansichten
und Tatigkeiten guthiess, schwenkte der Nationalrat bei den Daten lUber Massnahmen
der sozialen Hilfe - neben Sozialhilfedaten sind davon auch solche Uber
Sozialversicherungsmassnahmen bei Krankheit oder Unfall, Massnahmen der
Vormundschaftsbehérden oder KESB, die flrsorgerische Unterbringung in
psychiatrischen Kliniken, Ergdnzungsleistungen und Pramienverbilligungen erfasst - auf
die Linie des Bundesrates zurlick und beliess sie im Katalog. Griinen-Vertreter Balthasar
Glattli (gp, ZH) hatte zuvor mit Nachdruck klargemacht, dass deren Streichung fir die
Grlinen und die SP ein Grund ware, dem Gesetz die Zustimmung zu verweigern. Eine
ahnliche Drohung sprach SVP-Fraktionssprecher Gregor Rutz aus, als die Einschréankung
des Geltungsbereichs des DSG auf natirliche Personen zur Debatte stand: Einem
Gesetz, das - anders als bisher - keinen Datenschutz fur juristische Personen mehr
vorsehe, werde man «nie im Leben» zustimmen kdénnen. Alle anderen Fraktionen
befanden den Schutz fur juristische Personen durch andere gesetzliche Bestimmungen
jedoch als ausreichend und so glich der Nationalrat das DSG mit der Streichung des
Schutzes juristischer Personen an die europaischen Regeln an. Bei der Frage der
Anforderungen flr das sogenannte Profiling zeichnete sich wéhrend der Diskussion ab,
dass man an diesem Tag keine zufriedenstellende Lésung finden wirde. Flr jegliche
Formen des Profilings, das die Aargauer Zeitung treffend als die «automatisierte
Auswertung von Daten, mit denen bestimmte Merkmale einer Person bewertet werden,
um etwa Vorhersagen Uber ihr kinftiges Verhalten zu treffen» definierte, hatte der
Bundesrat eine ausdrickliche Einwilligung der betroffenen Person voraussetzen wollen,
wie sie auch zur Bearbeitung besonders schutzenswerter Personendaten vorgesehen
war. Da das geltende Recht so eine Regelung fir das Erstellen von
Personlichkeitsprofilen umfasst, wirde eine komplette Streichung der ausdricklichen
Einwilligung zum Profiling, wie es die Kommissionsmehrheit vorgeschlagen hatte, ein
Ruckschritt vom aktuellen Schutzniveau darstellen. In der Diskussion wurde
mehrheitlich anerkannt, dass verschiedene Formen des Profilings unterschieden
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werden mussten, da es, wie es Balthasar Glattli erklérte, durchaus einen Unterschied
mache, ob Profiling zur Erstellung von passenden Blcherempfehlungen, zur
Abschatzung des Risikos fur eine Versicherung oder zur Vorhersage der politischen
Entscheidungen einer Person gebraucht werde. Der Bundesrat unterstitzte folglich
einen Einzelantrag Glattli, der eine ausdrickliche Einwilligung nur fir ein Profiling mit
hohem Risiko fur die Personlichkeit oder die Grundrechte der betroffenen Person
vorsah. Die Fraktionen der Griinen, SP und GLP unterstitzten diesen Antrag ebenfalls,
unterlagen jedoch der burgerlichen Ratsmehrheit, die beim Vorschlag der
Kommissionsmehrheit ohne besondere Anforderungen fur das Profiling blieb. Der
Nachhall der Diskussion war jedoch klar, dass sich der Stdnderat noch einmal intensiv
mit dieser Frage auseinandersetzen musse.

Betreffend die Informationspflicht bei der Beschaffung von Personendaten, die Regeln
fur die Bekanntgabe von Personendaten ins Ausland, die Rechenschaftspflicht fur
datenbearbeitende Unternehmen Uber die Einhaltung des Datenschutzrechts sowie das
Auskunftsrecht einer Person zu den Uber sie gesammelten oder bearbeiteten Daten
lehnte die Volkskammer einige von der Kommissionsmehrheit vorgeschlagene
Lockerungen ab und umschiffte somit ein paar der vielen Klippen im Hinblick auf den
Angemessenheitsbeschluss der EU. Die vom Bundesrat eingefligten Regelungen lber
Daten von verstorbenen Personen erachtete der Rat jedoch als nicht notwendig und
strich mit burgerlicher Mehrheit alle entsprechenden Bestimmungen aus dem Gesetz.
Ganz neu und weitgehend unbestritten verankerte der Nationalrat auf Vorschlag seiner
Kommissionsmehrheit ein Recht auf Datenportabilitat, das heisst auf Datenherausgabe
und -Ubertragung, im Gesetz. Wie Bundesratin Karin Keller-Sutter erklérte, habe der
Bundesrat mit dieser Neuerung eigentlich noch zuwarten wollen, bis erste Erkenntnisse
aus der konkreten Umsetzung dieses Rechts in der EU vorlagen; nichtsdestotrotz
unterstltzte er den Vorschlag der Kommissionsmehrheit, einen Anspruch jeder Person
auf «die Herausgabe ihrer Personendaten in einem gangigen elektronischen Format
oder sogar deren Ubertragung auf einen anderen Verantwortlichen zu verlangen», wie
Keller-Sutter das neue Recht erlauterte.

Zurlckgehend auf eine entsprechende parlamentarische Initiative Leutenegger
Oberholzer (sp, BL; Pa.lv. 16.409) &nderte die grosse Kammer das Wahlverfahren des
EDOB dahingehend, dass er neu von der Bundesversammiung gewahlt und nicht mehr
durch den Bundesrat ernannt und vom Parlament nur bestétigt werden sollte.
Gleichzeitig wurden die Aufsichts- und Untersuchungskompetenzen des EDOB bei
Datenschutzverstdssen gestarkt. Diese Anderung sei von wesentlicher Bedeutung im
Hinblick auf den Angemessenheitsbeschluss der EU, wie Bundesrétin Keller-Sutter
betonte, denn nach bisher geltendem Recht besitze der EDOB nicht nur weniger
Kompetenzen als die Datenschutzbehérden in Europa, sondern auch als andere
Aufsichtsbehdrden des Bundes, zum Beispiel die Finma oder die Weko. Bei den
Strafbestimmungen legte der Nationalrat eine maximale Busse von CHF 250'000 fur
Datenschutzverstdsse fest. Ein neuer Straftatbestand flur die Nichteinhaltung der
Mindestanforderungen an die Datensicherheit im Sinne einer Sorgfaltspflichtverletzung
wurde von der burgerlichen Ratsmehrheit jedoch nicht goutiert, was laut Bundesratin
Keller-Sutter flir die EU-Angemessenheit problematisch sein kénnte. Der letzte grosse
Zankapfel der Vorlage verbarg sich in den Schlussbestimmungen, namentlich in der
Frage zum Inkrafttreten des Gesetzes. Wahrend die Kommissionsmehrheit das
Inkrafttreten um zwei Jahre nach Annahme des Gesetzes beziehungsweise nach
Verstreichen der Referendumsfrist verzégern wollte, beantragte eine Minderheit
Humbel (cvp, AG), wie Ublich den Bundesrat das Inkrafttreten bestimmen zu lassen. Eine
solche Verzdgerung sei bereits wegen der Schengen-relevanten Bestimmungen des
Gesetzes ein Problem und daher nicht im Interesse der Wirtschaft, was das Argument
der Kommissionsmehrheit gewesen war. Auf Empfehlung des Bundesrates und
entgegen der geschlossenen SVP-Fraktion erteilte die grosse Kammer der zweijahrigen
Inkrafttretensfrist eine Absage.

In der Gesamtabstimmung nahm der Nationalrat das totalrevidierte Datenschutzgesetz
mit 98 zu 68 Stimmen bei 27 Enthaltungen an. In den ablehnenden Stimmen spiegelte
sich vor allem die Opposition der SVP gegen das Gesetz. Demgegentber hatte sich die
SP-Fraktion mehrheitlich enthalten und damit signalisiert, dass sie noch weitere
Nachbesserungen erwartete. Wirklich zufrieden mit dem Gesetz in vorliegender Form
war wohl niemand; in dieser Hinsicht sprach das Fazit von Kommissionssprecher
Matthias Jauslin (fdp, AG) Bande: «Wir haben jetzt eine Vorlage, die aus Sicht der
Kommission durchaus bearbeitbar ist.» ’
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Die Beratung der Totalrevision des Datenschutzgesetzes, wofir sich die
Staatspolitische Kommission des Nationalrates zwei Jahre Zeit gelassen hatte, schloss
die SPK-SR nach nur zwei Monaten Ende November 2019 ab. Mit dem hohen Tempo
wollte Kommissionsprasidentin Pascale Bruderer Wyss (sp, AG) es mdglich machen, dass
die Schlussabstimmungen zur Revision noch im Frihjahr 2020 - und damit noch bevor
die EU Ende Mai Uber die Angemessenheit des schweizerischen Datenschutzes
entscheiden wird - stattfinden kénnen. Eine Analyse des Bundesamtes flur Justiz
zuhanden der Kommission hatte vier Punkte zutage gefoérdert, in denen das DSG nach
den Beschlissen des Erstrates noch nicht den européischen Anforderungen entsprach
und wo die SPK-SR ihrem Rat deshalb eine Abweichung vom Nationalrat beantragte.
Erstens sei die Ausnahme der gewerkschaftlichen Ansichten von den besonders
schiitzenswerten Personendaten geméass den Kriterien fir die Aquivalenzpriifung
unzulassig. Ebenso problematisch sei zweitens der Verzicht auf eine ausdruckliche
Einwilligung beim Profiling. Drittens durfe nicht, wie vom Nationalrat vorgesehen, auf
die Informationspflicht  verzichtet werden, weil die Information einen
unverhaltnismassigen Aufwand erfordere, und viertens forderten die EU-Regeln
wirksame und abschreckende Sanktionen fur den Fall der Sorgfaltspflichtverletzung; der
Beschluss des Nationalrates, solche Verstdsse nicht zu ahnden, sei daher «mehr als nur
problematisch», wie Kommissionssprecher Daniel Fassler (cvp, Al) in der Wintersession
2019 dem Standeratsplenum erlauterte.

Im Gegensatz zum Nationalrat war Eintreten im Standerat unbestritten und die Debatte
wenig kontrovers - was wahrscheinlich nicht zuletzt dem Umstand geschuldet war, dass
die Urheber der meisten Minderheitsantrage dem Rat mittlerweile nicht mehr
angehorten. Insgesamt brachte die kleine Kammer die Vorlage wieder naher an den
Entwurf des Bundesrats und damit zum von Berichterstatter Fassler genannten Ziel, die
Vereinbarkeit des schweizerischen Datenschutzrechts mit der
Datenschutzgesetzgebung der EU sowie mit der inzwischen vom Bundesrat
unterzeichneten Europarats-Konvention SEV 108+ sicherzustellen. Bei drei der vier vom
BJ als problematisch identifizierten Punkte schwenkte der Sténderat stillschweigend
auf die Linie des Bundesrats zurtick. So fugte er die gewerkschaftlichen Daten wieder in
den Katalog der besonders schitzenswerten Personendaten ein, strich die Ausnahme
von der Informationspflicht bei unverhaltnismassigem Aufwand wieder aus dem Gesetz
und nahm die Strafandrohung von einer Busse bis zu CHF 250'000 bei vorsatzlicher
Verletzung der Datensicherheit wieder auf. Ausfihrlicher debattierte die kleine
Kammer die Frage, ob flir das Profiling (d.h. die automatisierte Bearbeitung von
Personendaten, um aufgrund bestimmter Merkmale einer Person deren Verhalten
analysieren oder voraussagen zu koénnen) in jedem Fall - wie es der Bundesrat
vorgesehen hatte - oder nur bei Profiling mit hohem Risiko eine ausdrlckliche
Einwilligung erforderlich sein soll. Dem Beschluss des Nationalrats zu folgen und gar
keine ausdrickliche Einwilligung fur Profiling zu verlangen, war fur die Kantonskammer
indes keine Option. Mit 19 zu 14 Stimmen bei einer Enthaltung hiess sie den
risikobasierten Ansatz, den die Kommissionsmehrheit als Mittelweg zwischen Bundesrat
und Nationalrat prasentiert hatte, gut. Damit soll Profiling mit hohem Risiko fur die
Personlichkeit oder die Grundrechte der betroffenen Person nur mit deren
ausdrucklicher Einwilligung erlaubt sein, wobei sich das hohe Risiko beispielsweise an
der Verknupfung von Daten verschiedener Herkunft oder an der Madglichkeit,
Ruckschlisse auf verschiedene Lebensbereiche der betroffenen Person zu ziehen,
bemisst. Eine weitere, im Hinblick auf die Erfullung der EU-Anforderungen wichtige
Differenz schuf die Kantonskammer beim Auskunftsrecht, das sich nun nicht mehr wie
vom Nationalrat beschlossen auf eine abschliessende Liste von Informationen
beschrénken soll. In der Gesamtabstimmung nahm die Standekammer die Vorlage mit
29 zu 4 Stimmen an, wobei alle Gegenstimmen aus den Reihen der SVP-Fraktion
stammten. ?

Bei der Totalrevision des Datenschutzgesetzes begann in der Frihjahrssession 2020
der Nationalrat mit der Differenzbereinigung. Als Kernpunkt der Vorlage identifizierte
Kommissionssprecher Matthias Jauslin (fdp, AG) die Bestimmungen zum sogenannten
Profiling (d.h. automatisierte Datenbearbeitung zur Bewertung bestimmter Aspekte
einer Person). Einig war man sich hier inzwischen geworden, dass im Sinne eines
risikobasierten Ansatzes irgendwie zwischen verschiedenen Arten von Profiling
unterschieden werden muss. Weder der Ansatz des Bundesrates, an alle Arten von
Profiling erhdhte Datenschutzanforderungen zu stellen, noch der vom Nationalrat als
Erstrat beschlossene Verzicht auf jegliche Regulierung des Profilings wurden nunmehr
als gangbare Wege betrachtet. Um die richtige Losung fur die Definition der
verschiedenen Risikostufen wurde allerdings noch gerungen. Der standeratliche
Vorschlag, Profiling mit hohem Risiko fur die Persénlichkeit oder die Grundrechte der
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betroffenen Person von gewéhnlichem Profiling zu unterscheiden, war in der SPK-NR
auf Skepsis gestossen, weil in der Praxis fast jedes Profiling die einschlagigen Kriterien -
die bearbeiteten Personendaten stammen entweder aus verschiedenen Quellen oder
betreffen verschiedene Lebensbereiche - fir hohes Risiko erfllle. Wahrend die SP-
und die Grine Fraktion den Minderheitsantrag Glattli (gp, ZH) auf Beibehaltung der
sténderéatlichen Loésung unterstlitzten, sprach sich die Ratsmehrheit fir einen
Minderheitsantrag Jauslin aus, der es mit einer anderen Risikodefinition versuchte.
Jedoch wurde auch dieser Vorschlag nicht als ausgereift angesehen. Im Prinzip war es
einerlei, ob die Kommissionsmehrheit oder die Minderheit Jauslin obsiegte; das
Hauptanliegen der Ratsmehrheit war es, hier die Differenz aufrechtzuerhalten, damit
die Diskussion dieser Problematik weitergefihrt werde. Die linke Ratsseite machte
indes klar, dass diese Bestimmungen die «Piece de Résistance» dieses Gesetzes seien,
wie es deren Wortfiihrer Cédric Wermuth (sp, AG) und Balthasar Glattli ausdrickten.
Eine laschere Regelung als diejenige des Standerates wollten sie nicht akzeptieren.
Zusammen mit der SVP, die das Gesetz ohnehin als «Meisterwerk der Blrokratie»
(Gregor Rutz, svp, ZH) ablehnte, kénnte diese Drohung, je nach Entscheid des
Standerats, im Hinblick auf die Schlussabstimmungen noch brisant werden, mutmasste
der Tages-Anzeiger.

Bei einigen weiteren umstrittenen Punkten erhielt der Nationalrat die Differenz zum
Stadnderat aufrecht, indem er an seinen Beschlussen als Erstrat festhielt. So definierte
die grosse Kammer nach wie vor nur jene genetischen Daten als besonders
schutzenswerte Personendaten, die eine Person eindeutig identifizieren. Der
besondere Schutz aller genetischen Daten schaffe Rechtsunsicherheit fur die
Forschung, so das Argument der Kommissionsmehrheit, die den entsprechenden
Antrag gestellt hatte. Des Weiteren sah die Volkskammer keine Notwendigkeit, dass der
betroffenen Person bei der Beschaffung von Personendaten zwingend die Liste ihrer
Rechte und gegebenenfalls die Absicht des Bearbeitenden, eine
Kreditwirdigkeitsprifung vorzunehmen, mitgeteilt werden mussen, um die der
Sténderat die Informationspflicht ergénzt hatte. An der als Erstrat noch eingefligten
Ausnahme von der Informationspflicht bei unverhéltnismassigem Aufwand hielt der
Nationalrat hingegen nicht mehr fest, weil sie wohl nicht mit den EU-Kriterien flr ein
angemessenes Datenschutzniveau vereinbar ware. Hinsichtlich der
Kreditwirdigkeitspriufung beharrte die grosse Kammer jedoch darauf, dass dafiir Daten
der letzten zehn, anstatt wie vom Bundesrat und vom Stédnderat vorgesehen nur der
letzten funf, Jahre beigezogen werden durfen.

In zwei weiteren wichtigen Punkten rdumte der Nationalrat die Differenzen aus, indem
er dem Beschluss des Standerates folgte. Er hiess einerseits das vom Sténderat
eingefuhrte «Konzernprivileg» gut, das die Datenweitergabe innerhalb von Konzernen
erleichtert, indem die Weitergabe zwischen Unternehmen, die von derselben
juristischen Person kontrolliert werden, nicht als Weitergabe an Dritte betrachtet wird.
Auch hier bestehe aber noch Nachbesserungsbedarf, stellte Kommissionssprecher
Jauslin fest, da die Erleichterung bei sehr grossen Konzernen, deren Unternehmen zwar
durch die gleiche juristische Person kontrolliert werden, aber verschiedene
Geschaftstatigkeiten austben, eventuell zu weit gehe. SP-Vertreter Cédric Wermuth
hatte anhand von Alphabet, dem Mutterkonzern von Google, auf dieses Problem
aufmerksam gemacht, da zu Alphabet «inzwischen die halbe Internetinfrastruktur>»
gehore. Der Kommissionssprecher druckte indes seine Hoffnung aus, dass der
Bundesrat in der Verordnung eine Losung fir solche Félle finde. Andererseits beliess
der Nationalrat die Strafbestimmung, die bei Verletzung der Sorgfaltspflichten fur die
Datensicherheit eine Busse von bis zu CHF 250'000 androht, im Gesetz. In seiner
ersten Beratung hatte er diese noch gestrichen, vom Stédnderat war sie dann aber
wieder eingefligt worden, da eine solche Strafbestimmung zu den Anforderungen fur
die Datenschutzéquivalenz der EU gehdre. Mit einer Handvoll verbliebener der
anfanglich elf Differenzen Uberwies die Volkskammer den Entwurf wieder an die
Standekammer. °

In der Sommersession 2020 setzte der Stinderat die Differenzbereinigung bei der
Totalrevision des Datenschutzgesetzes fort. In zwei Punkten, die das Auskunftsrecht
der von einer Datenbearbeitung betroffenen Person und die Informationspflicht der
datenbearbeitenden Stelle betrafen, flgte sich die kleine Kammer stillschweigend und
diskussionslos den Beschlissen des Nationalrates. So muss die betroffene Person nicht
zwingend Uber die Liste ihrer Rechte und die allfallige Absicht, eine
Kreditwirdigkeitsprifung vorzunehmen, informiert werden. Eine angeforderte Auskunft
muss zudem «die bearbeiteten Personendaten als solche» beinhalten, wobei die SPK-
SR zum Schluss gekommen war, dass die vom Nationalrat eingefligte Ergdnzung «als
solche» nichts nutze, aber auch nichts schade, wie deren Berichterstatter Daniel

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK



BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 03.07.2020
KARIN FRICK

Fassler (cvp, Al) vor dem Plenum erlduterte. Stillschweigend hielt der Stadnderat
hingegen an seinem Entscheid fest, dass alle genetischen Daten als besonders
schitzenswerte Personendaten gelten sollen, da die einschrénkende Definition des
Nationalrates gemass dem Kommissionssprecher wohl nicht EU-konform ware.

Fur eine kurze Debatte sorgte die Frage, welche Daten flr eine an sich
personlichkeitsverletzende Kreditwurdigkeitsprifung verwendet werden durfen. Eine
Minderheit Miller (fdp, LU) schlug vor, den Einbezug von bis zu zehn Jahre alten Daten
zu erlauben - dies hatte der Nationalrat so entschieden -, wobei aber Daten aus
offentlich zugénglichen staatlichen Registern von dieser Beschrankung ausdricklich
auszunehmen seien. Mit einer kurzen und starren Frist wirden die Interessen der
Glaubiger zu wenig bertcksichtigt, begriindete Damian Muller den Antrag. Der Rat folgte
mit 25 zu 17 Stimmen jedoch seiner Kommissionsmehrheit und hielt an seinem letzten
Beschluss fest, wonach die verwendeten Daten nicht élter als funf Jahre sein durfen,
wie es auch der Bundesrat urspringlich vorgesehen hatte. Kommissionssprecher
Fassler argumentierte, dass altere Daten mitunter ungenau seien und daher nicht als
Rechtfertigungsgrund fur eine Personlichkeitsverletzung zugelassen werden sollten.
Gerungen wurde in der Stdandekammer indes immer noch um die Definition von
«Profiling mit hohem Risiko», nachdem der Nationalrat dem risikobasierten Ansatz zur
Regulierung des Profilings zugestimmt, sich aber mit der Abgrenzung der Risikostufen
nicht zufrieden gezeigt hatte. Die Kommission schlug ihrem Rat einstimmig eine neue
Formulierung vor, die sich am heute geltenden Konzept des Persdnlichkeitsprofils
orientierte und die die Idee der grossen Kammer aufnahm, das Risiko am Ergebnis der
Datenbearbeitung anstatt am Prozess festzumachen. Mit einem Einzelantrag wollte
Stéanderat Ruedi Noser (fdp, ZH) der Formulierung des Nationalrats den Vorzug geben,
weil der Vorschlag der standeratlichen SPK das Profiling faktisch verbiete und den
unklaren und veralteten Begriff «wesentliche Aspekte der Persdnlichkeit» verwende.
Kommissionssprecher Fassler und Bundesratin Karin Keller-Sutter widersprachen
dieser Darstellung jedoch: Profiling mit hohem Risiko werde nicht verboten, sondern
lediglich héheren Anforderungen unterworfen, der kritisierte Begriff sei im geltenden
Recht bereits etabliert und der Vorschlag Noser kame einer Nicht-Regulierung des
Profilings gleich, wie sie wohl kaum mit dem EU-Datenschutzniveau vereinbar ware.
Zudem hatten der von Noser gewinschten Lésung im Nationalrat nur 65 Mitglieder
zugestimmt, wahrend 57 sie abgelehnt und sich 65 der Stimme enthalten hatten,
weshalb darin kaum der endgultige Wille der grossen Kammer zum Ausdruck gekommen
sei. Der Standerat folgte mit 39 zu 5 Stimmen (1 Enthaltung) klar seiner Kommission und
schrieb die neue Formulierung ins Gesetz, wonach Profiling dann mit hohem Risiko
verbunden ist, wenn es «die Beurteilung wesentlicher Aspekte der Personlichkeit einer
naturlichen Person erlaubt». Damit wird das heutige Schutzniveau bei der
automatisierten Datenbearbeitung gehalten, aber weder erhéht, wie es im Sinne der
Standeratsmehrheit und der linken Seite des Nationalrats gewesen ware, noch gesenkt,
was dem bdrgerlichen Ansinnen entsprochen héatte. Mit noch drei inhaltlichen
Differenzen ging die Vorlage wieder an den Nationalrat. ©

Der Streit um die datenschutzrechtlichen Anforderungen fur das Profiling wird sich
auch Uber die dritte Runde der Differenzbereinigung beim totalrevidierten
Datenschutzgesetz hinziehen, wie sich nach der Sitzung der SPK-NR im Juli 2020
abzeichnete. Mit 13 zu 12 Stimmen beschloss die Kommission, ihrem Rat die Ruckkehr
zur urspringlichen Loésung des Nationalrates zu beantragen und kehrte sich damit
wieder von der jlungsten Einigung der beiden Kammern auf einen risikobasierten Ansatz
ab. Nach dem Willen der knappen Kommissionsmehrheit soll demnach auf jegliche
besondere Voraussetzungen - etwa auf die ausdrlckliche Einwilligung der betroffenen
Person - flr Profiling verzichtet werden, und zwar ungeachtet des Risikos, das dieses
fur die Personlichkeit oder die Grundrechte der betroffenen Person darstellt. Die
risikobasierte Unterscheidung verschiedener Arten von Profiling sei ein «Swiss Finish»
und gefédhrde die Schweizer Wirtschaft, so die Argumentation. Die starke Minderheit
zeigte sich hingegen mit dem Kompromissvorschlag des Sténderats zufrieden, da er das
heutige Datenschutzniveau garantiere und Rechtssicherheit schaffe. Auch die Differenz
in der Frage, welche Daten fur die Kreditwlrdigkeitspriufung verwendet werden dirfen,
wollte die Kommissionsmehrheit mit 15 zu 10 Stimmen aufrechterhalten, indem sie an
der zehnjahrigen Frist festhielt, wahrend die Minderheit hier ebenso beantragte, sich
dem Standerat, der funf Jahre beschlossen hatte, anzuschliessen. "
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In der Herbstsession 2020 ging die Totalrevision des Datenschutzgesetzes in die dritte
Runde der Differenzbereinigung. Zunéachst hatte sich der Nationalrat mit den drei aus
der letzten Runde verbleibenden Differenzen sowie einem Minderheitsantrag aus seiner
SPK zu befassen. Die erste Differenz, welche die Definition der besonders
schutzenswerten Personendaten betraf, legte die grosse Kammer auf einstimmigen
Antrag ihrer Kommission stillschweigend bei, indem sie sich der Definition des
Standerates anschloss. Demnach sind alle genetischen Daten, und nicht nur jene, die
eine natlrliche Person eindeutig identifizieren, besonders schitzenswert.

Die zweite Differenz - und wie sich schon langer abgezeichnet hatte, der
Hauptstreitpunkt des Geschéafts — war die Definition des Profilings. Cédric Wermuth
(sp, AG) zeigte sich als Vertreter der Kommissionsminderheit enttduscht Uber die
Abkehr der Mehrheit vom gefunden geglaubten Kompromiss und bedauerte, dass seine
links-griine Ratsseite mit der Bereitschaft zur gemeinsamen Lésungssuche wohl «einen
taktischen Fehler gemacht» habe. Die Kommissionsminderheit setzte sich flr die
standerétliche Lésung ein, die einen risikobasierten Ansatz beim Profiling verfolgte und
erhohte Anforderungen fur ein Profiling mit hohem Risiko fur die Persdnlichkeit oder
die Grundrechte der betroffenen Person vorsehen wollte. Ein solch hohes Risiko wére
dann gegeben, wenn eine Verknipfung von Daten eine Beurteilung wesentlicher
Aspekte der Personlichkeit einer Person erlauben wirde. Die Mehrheit der SPK-NR war
indessen auf den ersten Beschluss des Nationalrats - und damit auf den Stand vor
Beginn  der  Kompromissfindung  zwischen  den Parlamentskammern -
zurtckgeschwenkt, obwohl der Nationalrat in seiner zweiten Beratung der
Gesetzesvorlage den risikobasierten Ansatz noch unterstitzt hatte. Die
Kommissionsmehrheit wollte nun doch keine verschiedenen Risikostufen fir das
Profiling festlegen, weil die EU-DSGVO keine solche Unterscheidung vornehme und das
sogenannte «Swiss Finish» die Schweizer Wirtschaft unnétig einschranke. Die
Minderheit Wermuth und der Bundesrat waren jedoch der Ansicht, dass die Fassung
der Kommissionsmehrheit das Schutzniveau gegenlber der heutigen Regelung fir
Personlichkeitsprofile senke, weil sie gar keine besonderen Anforderungen flr das
Profiling mehr stelle. Das Konzept der Mehrheit definiere zwar den Begriff Profiling,
sehe dann aber gar keine Rechtsfolgen, beispielsweise das Verlangen einer Einwilligung
der betroffenen Person, vor; «genau die gleiche Wirkung» erzielte man, wenn man im
Gesetz definierte, «was ein blauer Pavian sei», echauffierte sich Wermuth Uber den
«absurden» Mehrheitsvorschlag. Die links-griine Ratsseite betonte zudem noch einmal,
dass sie einem Gesetz, welches das geltende Schutzniveau unterschreite, auf keinen
Fall zustimmen werde; der risikobasierte Ansatz beim Profiling sei fur seine Fraktion
«eine Conditio sine qua non», so Wermuth. Dennoch folgte der Nationalrat mit 98 zu
88 Stimmen bei 5 Enthaltungen seiner Kommissionsmehrheit. Die Fraktionen der SP,
der Grinen und der GLP hatten sich trotz vereinzelter Unterstutzung aus der Mitte und
der FDP nicht durchsetzen kénnen.

Als Drittes scheiterte ein Minderheitsantrag Glattli (gp, ZH), der ein explizites
Widerspruchsrecht zum Profiling im Gesetz verankern wollte, mit 105 zu 84 Stimmen
bei 2 Enthaltungen. Nach Ansicht der Mehrheit, die auch der Bundesrat unterstitzte,
war eine solche ausdruckliche Nennung nicht nétig, weil sich ein allgemeines
Widerspruchsrecht gegen die Bearbeitung der eigenen Personendaten bereits aus
anderen Bestimmungen des Datenschutzgesetzes ergebe.

Die letzte Differenz betraf die Frage, wie alt die bearbeiteten Daten sein durfen, damit
eine Kreditwurdigkeitspriufung keine widerrechtliche Persdénlichkeitsverletzung
darstellt. Wahrend die Kommissionsmehrheit hier am letzten nationalratlichen
Beschluss von zehn Jahren festhalten wollte, beantragte eine Minderheit Gredig (glp.
ZH), dem Sténderat zu folgen wund finf Jahre zu beschliessen. Die
Minderheitsvertreterin argumentierte, dass «ein Blick funf Jahre in die Vergangenheit
eines Menschen» ausreichen sollte, um dessen Kreditwurdigkeit zu prifen. Auch hier
setzte sich aber die burgerliche Ratsseite durch und stimmte mit 104 zu 87 Stimmen bei
einer Enthaltung dem Antrag der Kommissionsmehrheit zu.

Es verblieben fur die letzte Beratung im Stdnderat damit die zwei Differenzen beztglich
des Profilings und der zuldssigen Daten flir die Kreditwurdigkeitsprifung. Letztere
radumte die kleine Kammer aus, indem sie sich stillschweigend dem Nationalrat
anschloss, wie es ihre SPK einstimmig beantragt hatte. Damit dlrfen fir eine
Kreditwirdigkeitsprifung bis zu zehn Jahre alte Daten beigezogen werden. Der
Bundesrat, der funf Jahre vorgeschlagen hatte, konne «gut damit leben», kommentierte
EJPD-Vorsteherin Karin Keller-Sutter diesen Beschluss. Beim Profiling hielt der
Standerat hingegen ebenso stillschweigend an seinem Entscheid fir die risikobasierte
Variante fest, womit er eine Einigungskonferenz ndétig machte, bei der sich die
Standekammer gute Erfolgschancen ausrechnete. Kommissionssprecher Daniel Fassler
(cvp, Al) erklarte, weshalb die nationalratliche Variante nicht DSGVO-konform und damit
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kein gangbarer Weg sei: Die DSGVO verbiete grundsétzlich jede Verarbeitung
personenbezogener Daten, ausser es liege die Zustimmung der betroffenen Person
oder ein anderer Rechtfertigungsgrund vor. Das Schweizer Datenschutzgesetz sei
umgekehrt konzipiert, indem es die Verarbeitung von Personendaten grundséatzlich
zulasse, sofern keine Ausnahme vorliege. Die Verankerung von qualifizierten
Rechtsfolgen bei Profiling mit hohem Risiko sei daher notwendig, um das vorgegebene
Schutzniveau zu halten.

Wie erwartet entschied sich die Einigungskonferenz im letzten Streitpunkt um das
Profiling fur die standerétliche Version, dergemass flr ein Profiling mit hohem Risiko
fir die Personlichkeit oder die Grundrechte der betroffenen Person erhdhte
datenschutzrechtliche Anforderungen gelten. Der Nationalrat stimmte dem Antrag der
Einigungskonferenz mit 134 zu 42 Stimmen bei einer Enthaltung zu, wobei sich nur die
SVP-Fraktion grossmehrheitlich dagegen stellte. Kommissionssprecher Matthias Jauslin
(fdp, AG) hatte das Ratsplenum um Zustimmung gebeten, weil die Schweiz - sowohl fur
ihre Burgerinnen und Burger als auch fur die Wirtschaft - dringend ein modernes und
von der EU in seiner Gleichwertigkeit anerkanntes Datenschutzgesetz brauche. Der
Stdnderat nahm den Antrag der Einigungskonferenz einstimmig an. In den
Schlussabstimmungen zeigte sich dasselbe Stimmmuster: Der Nationalrat stimmte mit
141 zu 54 Stimmen (alle SVP) bei einer Enthaltung flir das totalrevidierte
Datenschutzgesetz, wahrend es der Stadnderat einstimmig annahm. Damit kamen die
parlamentarischen Beratungen des Datenschutzgesetzes nach tUber drei Jahren mit zum
Teil emotional ausgetragenen Meinungsverschiedenheiten doch noch zu einem
mehrheitlich versdhnlichen Abschluss.
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