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Allgemeine Chronik

ffentliche Finanzen

Finanz- und Ausgabenordnung

Am 8. September 2016 reichte die Finanzkommission des Nationalrats die Motion
~Keine Aufweichung der bew hrten Schuldenbremse" ein. Diese beauftragt den
Bundesrat, durch eine Préazisierung der gesetzlichen Bestimmungen zur
Schuldenbremse eine Aufweichung der bisherigen Regelung zu verhindern. Als notig
erachtete die FK-NR diese Motion, weil sie beflrchtete, dass der Bundesrat aufgrund
des Tiefzinsumfeldes Uberschiisse im Bundeshaushalt nicht mehr zwingend und
vollstandig fur den Schuldenabbau einsetzen mochte. Anzeichen fur eine solche
Lockerung waren geméss den Zuger Nationalrdten Aeschi (svp, ZG) und Pezzatti (fdp,
ZG) mehrfach vorhanden: der Auftrag des Bundesrates an das EFD, eine ,symmetrische
Bewirtschaftung des Ausgleichskontos" vertieft zu prifen; der Antrag des Bundesrates
beim Voranschlag 2016, Migrationsausgaben von CHF 400 Mio. als ausserordentlich zu
verbuchen; sowie die Motion Miiller (cvp, LU), die forderte, dass kinftige Uberschiisse
auch fur die Mitfinanzierung von budgetierten Mehrausgaben im Bereich der
Sozialversicherung verwendet werden kénnen. Eine Lockerung der Schuldenbremse
wirde jedoch gemass FK-NR beim Staat jéahrlich Mehrausgaben von bis zu CHF 1 Mrd.
nach sich ziehen und damit zu einer weiteren Vergrosserung der Ausgaben zulasten der
nachsten Generation fihren.

Demgegentiber argumentierte der Bundesrat, dass sein Auftrag an das EFD die
Schuldenbremse selbst nicht tangiere. So bestehe das Ziel der Schuldenbremse in
einem dauerhaften Gleichgewicht zwischen Ausgaben und Einnahmen, sie verlange
entsprechend eine Stabilisierung der nominellen Schulden. Stattdessen seien aber seit
2006 dank strukturellen Uberschiissen Schulden in der Héhe von CHF 20 Mrd. abgebaut
worden. Diese systembedingten Budgetunterschreitungen hofft der Bundesrat in
Zukunft fur andere Zwecke als ausschliesslich fur die Schuldenreduktion verwenden zu
kénnen. Er beantragte entsprechend die Ablehnung der Motion, da diese der Prifung
dieser Frage durch das EFD vorgreifen wirde. Thomas Weibel (glp, ZH) ergénzte, dass
neben der Stabilisierung der nominellen Schuld auch die konjunkturpolitische
Stabilisierung zu den Hauptfunktionen der Schuldenbremse gehdre. Dadurch, dass aber
zu hohe Fehlbetréage im Ausgleichskonto innerhalb dreier Jahre abgetragen werden
mussen, wahrend Uberschiisse nicht verwendet werden kénnen, werde .die
konjunkturpolitische ~ Wirkung der Schuldenbremse torpediert". Von dieser
Argumentation liess sich der Nationalrat jedoch nicht Gberzeugen und pflichtete mit
seinem Votum zur Annahme der Motion dem Argument von Albert Vitali (fdp, LU) bei,
wonach sich das Parlament frihzeitig gegen eine Aufweichung der Schuldenbremse
positionieren musse.

Der Standerat liess sich hingegen nicht auf eine inhaltliche Beratung der Motion ein,
sondern nahm einen Ordnungsantrag Graber Konrad (cvp, LU) mit 34 zu 9 Stimmen bei 1
Enthaltung an. Dieser verlangte die Sistierung der Behandlung der Kommissionsmotion,
bis die WAK-SR den Bericht des Bundesrates ,Zukunftsperspektiven fur die Schweiz",
der auf einem Postulat Grabers beruht, beraten konnte. Der Luzerner Standerat hatte
argumentiert, dass er mit seinem Ordnungsantrag vor allem verhindern moéchte, dass
dieselbe Diskussion zweimal geflihrt werden musse. '

In der Frihjahrssession 2017 behandelte der Standerat die Motion der FK-NR gegen
eine ,Aufweichung der bew hrten Schuldenbremse™. Dabei stellte Konrad Graber
(cvp, LU) einen Ordnungsantrag auf Sistierung der Behandlung der Motion bis nach der
Beratung des Berichts ,Zukunftsperspektiven fur die Schweiz”. In dem Bericht wurden
dieselben Fragen behandelt, welche im Rahmen dieser Motion relevant seien. Die WAK-
SR werde den Bericht in Kirze beraten und, da diese Fragen .eine breitere Diskussion”
erforderten, werde er beantragen, den Bericht im Plenum zu diskutieren. Bei Annahme
seines Ordnungsantrags musste man folglich diese Diskussion nicht zweimal flhren,
erkléarte Graber. Im Namen der FK-SR unterstltzte Anita Fetz (sp, BS) den Antrag auf
Sistierung. Philipp Mdller (fdp, AG) hingegen erklérte, dass der Grundsatz der
Schuldenbremse nicht angetastet werden solle und der Bericht daher Gberflissig sei. Er
lehne den Ordnungsantrag in der Annahme ab, dass die Motion angenommen werde.
Soweit kam es jedoch nicht: Mit 34 zu 9 Stimmen (bei einer Enthaltung) sprach sich der
Standerat flir die Sistierung der Motion aus. ?
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Knapp, mit 7 zu 6 Stimmen, hatte die FK-SR im Januar 2017 beantragt, die Motion gegen
eine Aufweichung der bew hrten Schuldenbremse anzunehmen. Die Schuldenbremse
habe sich seit ihrer Annahme durch das Volk bewahrt, argumentierte die
Kommissionsmehrheit. Mehrausgaben durch eine Aufweichung der Schuldenbremse
«Tar und Tor zu o6ffnen», sei ob der sich verschlechternden Finanzaussichten des
Bundes nicht angebracht. Die unterlegenen Mitglieder der standeratlichen
Finanzkommission reichten einen Minderheitsantrag Comte (fdp, NE) auf Ablehnung der
Motion ein. Zwar wlrden sie nicht den Grundsatz der Schuldenbremse in Frage stellen,
wohl aber dessen strikte Auslegung, erkléarten sie. Es solle moglich sein, die
strukturellen Uberschiissen zumindest teilweise fir Investitionen zu verwenden -
gerade hinsichtlich der sich verschlechternden Finanzsituation. Zudem sei es
«eigenartig, eine im Gesetz verankerte [...] Regelung per Motion noch einmal ins Gesetz
aufzunehmen.»

Letzteren Punkt unterstrich auch Finanzminister Maurer in der Stdnderatsdebatte: Er
sehe Schwierigkeiten in der Umsetzung der Motion, da diese eine Prazision des
Gesetzes verlange, so dass eine «Aufweichung der bisherigen Regelung [zur
Schuldenbremse] ausgeschlossen>» sei. Bundesrat Maurer verwies tiberdies noch einmal
auf den Expertenbericht Sturm, der mogliche Szenarien fir die Verwendung der
strukturellen Uberschiisse aufzeigt. Dieser verdeutliche, dass zukilnftig unter anderem
aufgrund des neuen Rechnungsmodells des Bundes die Uberschiisse kaum mehr so
hoch ausfallen durften wie in den letzten Jahren. Bis im Frihjahr 2019 wolle der
Bundesrat jedoch den durch diese Uberschiisse entstehenden Spielraum in einer
Gesamtschau ausloten. Nach dem Willen der Sténderatsmehrheit ist eine solche
Gesamtschau jedoch unnétig: Mit 23 zu 21 Stimmen wurde die Motion knapp
angenommen. ®

Im Dezember 2020 respektive Marz 2021 schrieben der Stdnderat und der Nationalrat
die Motion der FK-NR gegen eine Aufweichung der bew hrten Schuldenbremse ab.
Der Bundesrat hatte zuvor in seiner Botschaft zur Revision des Finanzhaushaltsgesetzes
fur eine Vereinfachung und Optimierung der Haushaltssteuerung festgehalten, dass
eine entsprechende Bestimmung, wonach die Schuldenbremse nicht geandert werden
durfe, nur deklaratorischen Charakter habe. Hingegen akzeptiere der Bundesrat die
Aufforderung an ihn, «von Anpassungen am Regelwerk der Schuldenbremse
abzusehen». Eine Minderheit Schwander (svp, SZ) zeigte sich im Nationalrat von dieser
Argumentation nicht Uberzeugt, die Ratsmehrheit sprach sich jedoch fur die
Abschreibung aus (140 zu 52 Stimmen bei 1 Enthaltung). *

1) AB NR, 2016, S. 1852 ff.; AB SR, 2017, S. 45 f.

2) AB SR, 2017, S. 45 f.

3) AB SR, 2018, S. 504 ff.; Kommissionsbericht FK-SR vom 16.1.17

4) AB NR, 2021, S. 393 ff.; AB SR, 2020, S. 1396 ff.; BBI 2020, S. 349 ff.
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