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Allgemeine Chronik

Sozialpolitik

Sozialversicherungen
Sozialversicherungen

Im Nachgang eines Entscheids des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte, der
eine fehlende gesetzliche Grundlage f r die berwachung von Versicherten der
Schweizer Sozialversicherungen zwecks Missbrauchsbekdmpfung festgestellt hatte,
beschloss die Kommission fir Soziale Sicherheit und Gesundheit des Standerates (SGK-
SR) im November 2016 einstimmig die Ausarbeitung einer parlamentarischen Initiative
zur Schaffung einer entsprechenden préazisen und detaillierten Grundlage. Dabei werde
Wert auf eine rasche Erledigung gelegt.

Knapp drei Wochen nach dem Entscheid der SGK-SR ging im Nationalrat eine
parlamentarische Initiative aus Kreisen der SVP ein, die ebenfalls die Schaffung einer
gesetzlichen Grundlage fiir Uberwachungsmassnahmen beabsichtigte. '

Im Januar 2017 stutzte die Kommission fur soziale Sicherheit und Gesundheit des
Nationalrates ohne Gegenstimme den Entscheid ihrer Schwesterkommission, mittels
einer parlamentarischen Initiative die erforderliche gesetzliche Grundlage f r die

berwachung von Versicherten in den Schweizer Sozialversicherungen zu schaffen.
Eine Verabschiedung durch die Réate bereits in der Wintersession 2017 wurde
angestrebt. ?

Wie erhofft konnte der Stéanderat den Erlassentwurf zur Schaffung einer gesetzlichen
Grundlage f r die berwachung von Versicherten, der in Erflllung einer
Kommissionsinitiative der SGK-SR durch das Kommissionssekretariat erarbeitet worden
war, in der Wintersession 2017 behandeln. Mittels der Kommissionsinitiative war der
Observationsartikel aus der Revision des Allgemeinen Teils des
Sozialversicherungsrechtes (ATSG) herausgenommen worden, um den Prozess zu
beschleunigen. Konrad Graber (cvp, LU) ging dennoch auf die Rickmeldungen aus der
Vernehmlassung des ATSG ein. So wiesen die Vernehmlassungsantworten zwei
Grundstossrichtungen auf: Den Behinderten- und Arbeitnehmerorganisationen, der SP
und den Grlinen gingen die vorgeschlagenen Regelungen zu weit, den Kantonen,
Arbeitgeberorganisationen und burgerlichen Parteien hingegen nicht weit genug. Ein
ahnliches Muster zeigte sich in der Folge auch in der Stadnderatsdebatte zum
Erlassentwurf. Alex Kuprecht (svp, SZ) akzentuierte den Handlungsbedarf, der durch
betrlgerisch erworbene Renten in Millionenhdhe entstehe. Er betonte zudem, dass die
im Erlassentwurf aufgefihrten Observationen nicht leichtfertig durchgefihrt wirden,
sondern zahlreiche Verdachtsmomente dazu notwendig seien. Letzterem
widersprachen Hans Stockli (sp, BE), Paul Rechsteiner (sp, SG) und Géraldine Savary (sp,
VD) vehement: So hatten sich ein Drittel aller bisherigen Observationen als falsch,
unnotig  oder nicht zielflhrend erwiesen. Im neuen Erlass habe das
Kommissionssekretariat die bundesratliche Vorlage und damit die Mdglichkeiten zur
Uberwachung erheblich verscharft. Neu sollen auch Tonaufzeichnungen und GPS-
Tracker zur Erganzung der Uberwachung verwendet werden koénnen und die
Uberwachung soll auf alle von 6ffentlichen Orten einsehbaren Bereiche ausgeweitet
werden.

Die linke Ratsseite kritisierte insbesondere, dass diese Massnahmen zur Anwendung
kdmen, bevor ein begrindeter Verdacht auf einen Straftatbestand bestehe, also bevor
die Sozialversicherer Strafanzeige erstatten koénnten. Somit erlaube die Revision
strengere Observationsmoéglichkeiten fur den zivilen Teil eines Vergehens als fir den
strafrechtlichen Teil, was der Verhaltnismassigkeit zuwiderlaufe. Diese kritische
Meinung zur Reform teilte auch eine Gruppe von vier Staatsrechtlern, welche die
Reform in einem Schreiben aufgrund der vielen Blankettnormen ohne erforderliche
rechtsstaatliche Sicherungen als ausserordentlich problematisch bezeichneten. Stockli
kritisierte neben dem Erlasstext auch dessen Ausarbeitung: Beim
Nachrichtendienstgesetz habe man ,sehr seriés und unter Einbezug aller Eventualitaten
eine rechtsstaatlich korrekte Gesetzgebung vorgenommen”, wahrend hier in kirzester
Zeit Massnahmen geschaffen worden seien, die wesentlich weiter gingen als die
Massnahmen zum Staatsschutz und zur Terrorismusbekdmpfung. Zudem sei der
bundesratliche Vorschlag nach der Vernehmlassung verscharft worden, ohne dass es
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nochmals Anhdérungen gegeben héatte. Rechsteiner wies Uberdies auf die
Rechtsungleichheit hin, welche diese Anderungen in Kombination mit der zwei Tage
zuvor abgelehnten Verschérfung der staatlichen Mittel gegentber Steuerdelinquenten
bewirkten.

Um diese zahlreichen Bedenken kldren zu kénnen, schlug Raphaél Comte (fdp, NE) vor,
die Vorlage an die Kommission zurlckzuweisen. Dies lehnten aber zahlreiche
Sprecherinnen und Sprecher ab, da eine Rlckweisung zu einer Verzdgerung von
mindestens drei Monaten fihren und keinen Mehrwert bringen wirde. Stattdessen
kénnten diese Fragen auch im Plenum geklart werden. Folglich wurde der Antrag Comte
mit 15 zu 23 Stimmen (bei 5 Enthaltungen) abgelehnt. In der Detailberatung wurde
zuerst geklart, inwiefern richterliche Bewilligungen flr Observationen nétig sein sollen.
Der kleinen Kammer ging der Minderheitsantrag Rechsteiner zu weit, wonach fur alle
Observationen neben konkreten Anhaltspunkten auf einen unrechtmassigen
Leistungsbezug sowie der Aussichtslosigkeit oder der unverhaltnismassigen
Erschwerung von Abklarungen ohne Observationen auch eine richterliche Genehmigung
vorliegen musse. Stattdessen folgte sie dem Antrag Caroni (fdp, AR) und verlangte nur
fur den Einsatz von technischen Instrumenten zur Standortbestimmung eine
richterliche Bewilligung. Ansonsten sollen Personen mit Direktionsfunktion beim
Versicherungstrager die Berechtigung zur Anordnung von Observationen erhalten. Ein
weiterer umstrittener Punkt betraf die Frage, ob Observationen ausschliesslich im
offentlich zugénglichen Raum oder in einer weiteren Fassung auch an einer von einem
allgemein zugénglichen Ort frei einsehbaren Stelle erlaubt sein sollen. Stockli sprach
sich daflr aus, die bestehende Gesetzgebung im Strafprozess zu tGbernehmen und
damit auch die Vernehmlassungskritik ernst zu nehmen, in der beflurchtet worden war,
dass neu auch Observationen im Privatbereich mdéglich werden wiuirden. Bundesrat
Berset bestatigte jedoch, dass eine weitere Fassung der Regelung die geltende Praxis
kodifiziere, die Uberdies geméss Kuprecht auch vom Bundesgericht gestutzt worden
war (BGE 8C 272/201). Folglich entschied sich auch der Stédnderat mit 33 zu 10
Stimmen flir diese Fassung. Der Bundesrat solle die Anforderungen an mit
Observationen beauftragte Personen definieren kénnen, entschied der Sténderat
abschliessend. In der Gesamtabstimmung zeigten sich die meisten Mitglieder des
Standerats mit den Anderungen einverstanden und nahmen die Vorlage mit 32 zu 8
Stimmen (bei einer Enthaltung) an. ®

In der Frihjahrssession 2018 behandelte der Nationalrat die parlamentarische Initiative
der SGK-SR sowie diejenige von Mauro Tuena (Pa. Iv. 16.482) zur Schaffung einer
gesetzlichen Grundlage f r die berwachung von Versicherten - also flr die
sogenannten Sozialdetektive. Detailliert ausgearbeitet wurde zunachst die
Kommissionsinitiative, falls diese angenommen wirde - so erklérte Tuena -, wirde er
anschliessend seine Initiative zurlickziehen.

Zuerst wurden zwei Antrége auf Nichteintreten (Minderheitsantrag Schenker) sowie auf
Rluckweisung der Kommissionsinitiative an die Kommission (Antrag Leutenegger
Oberholzer) behandelt. Im Riickweisungsantrag fasste Susanne Leutenegger Oberholzer
(sp, BL) die Argumente von linker Ratsseite gegen die Vorlage nochmals zusammen: Da
eine verdeckte Observation per se einen groben Eingriff in die Personlichkeitsrechte
der Betroffenen darstelle, musse sie ein Instrument der Ultima Ratio sein. In der
vorgeschlagenen Regelung seien jedoch noch nicht einmal eine Definition des
Anfangsverdachts oder konkrete gesetzliche Hlrden flr die Anordnung der
Uberwachung aufgefilhrt, wodurch die Unschuldsvermutung verletzt wiirde. Die
Verletzungen der Privatsphére, wie sie die Vorlage vorsieht, seien ausschliesslich der
Polizei erlaubt. Dass mit der Vorlage privaten Unternehmen weiterreichende Rechte
gewahrt wurden als der Polizei, verletze das Gewaltmonopol. Zur Wahrung der
Verhaltnismassigkeit bediirfe es schliesslich einer Reihe von Anderungen in der Vorlage:
Die Observationen mussten durch eine gerichtliche Instanz angeordnet werden, ihre
Dauer musste beschrédnkt werden, der Schutz der Privatsphare musste absolut
garantiert werden, der Missbrauch der gesammelten Daten musste effektiv bekampft
werden und die gesammelten Informationen mussten den Betroffenen vorgelegt und
auf Anfrage vernichtet werden. Zudem brauche es ein Verwertungsverbot flur auf
unkontrollierte Weise erlangte Beweismittel in Strafverfahren. Diese Meinung wulrden
auch vier staatsrechtlich versierte Professorinnen und Professoren teilen, die ihre
Bedenken per Brief mitgeteilt hatten. In ihrer jetzigen Form widerspreche die Vorlage
der Bundesverfassung sowie der EMRK, weshalb sie einer Rickweisung an die
Kommission und einer externen rechtlichen Beurteilung bedurfe, schloss Leutenegger
Oberholzer ihren Ruckweisungsantrag. In der Eintretensdebatte fanden diese Einwéande
ausserhalb des linken Lagers keinen Ruckhalt: Fir die Kommission verwies Lorenz Hess
(bdp, BE) darauf, dass mit der Vorlage lediglich eine gesetzliche Grundlage flr die
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bisherige Praxis geschaffen werde. In der Kommission habe man Personen aus der
Praxis angehort, Bildmaterial begutachtet und juristische Beurteilungen gelesen, die
gezeigt hatten, dass solche Uberwachungen nétig seien. Observationen wiirden von den
Versicherern als letztes Mittel angeordnet: die .versicherungsinternen Hirden (...) sind
enorm hoch™. Die vorliegende Losung enthalte das .bestmogliche Gleichgewicht
zwischen Personlichkeitsschutz und Persénlichkeitsrechten auf der einen und den
allgemeinen Interessen auf der anderen Seite", so Hess. Er betonte auch, dass der
EGMR nicht die Observationen als solche, sondern deren fehlende gesetzliche
Grundlage in Frage gestellt habe. Diesbezlglich entwickelte sich in der Folge eine
Debatte zur Frage, ob der EGMR auch inhaltliche Kritik an der Praxis gelibt habe oder
nicht. Schliesslich entschied sich die grosse Kammer mit 141 zu 53 Stimmen flr
Eintreten und mit 140 zu 54 Stimmen gegen den Antrag Leutenegger Oberholzer, wobei
lediglich die SP- und die Grinen-Fraktion die Minderheitenpositionen unterstitzten.

Dieselben Lager zeigten sich anschliessend auch in der Detailberatung. Die linke
Ratshélfte versuchte mittels Minderheitsantragen, die Bestimmungen zur Observation
zu verscharfen, scheiterte jedoch mit allen Vorstéssen. Der Nationalrat wollte nicht,
dass Observationen allgemein von Gerichten angeordnet werden mdissen, dass die
Uberwachung auf offentliche Gebiete beschrankt wird, dass unrechtmassig erlangte
Beweise in Strafprozessen nicht verwendet werden durfen, dass der Einsatz anderer
technischer Hilfsmittel ausser den genannten, zum Beispiel Drohnen, ausdricklich
untersagt wird oder dass GPS nur eingesetzt werden darf, wenn die Abklarungen sonst
aussichtslos sind. Insgesamt schuf der Nationalrat nur wenige Differenzen zum Erstrat.
Umstritten war im burgerlichen Lager vor allem der Einsatz von technischen Hilfsmitteln
zur Standortbestimmung. Diesen wollte der Standerat nur in Féllen erlauben, in denen
das Versicherungsgericht die entsprechende Observation genehmigt hatte. Der
Nationalrat schuf jedoch entgegen einem Minderheitsantrag Tuena eine
Bewilligungspflicht fir den Einsatz selbst (125 zu 67 Stimmen): Eine Observation mit
technischen Hilfsmitteln zur Standortbestimmung bedarf der Annahme eines Antrags
beim Versicherungsgericht, wobei der Antrag unter anderem Angaben zu Zielen der
Observation, Betroffenen, eine Begrindung der Notwendigkeit sowie Beginn und Ende
der Observation beinhalten muss. Dartber hinaus unterstellte der Nationalrat die
Mitarbeitenden von externen Unternehmen, die mit der Observation beauftragt
wurden, einer Schweigepflicht und legte fest, dass sie die erhobenen Daten nur im
Rahmen ihres Auftrags verwenden dirfen. Eine Abschwachung der stéanderéatlichen
Fassung sah der Nationalrat schliesslich bei der Genehmigung durch die
Versicherungen vor: Hatte der Stdnderat noch auf einer ,Person mit
Direktionsfunktion” bestanden, reichte fur den Nationalrat ,eine im fallbearbeitenden
Bereich (...) verantwortliche Person" aus (124 zu 65 Stimmen 3 Enthaltungen). In der
Schlussabstimmung nahm der Nationalrat die Vorlage mit 140 zu 52 Stimmen gegen den
Widerstand der SP- und der Grunen-Fraktion an. Aufgrund dieses Entscheids zog
Mauro Tuena seine parlamentarische Initiative wie angekindigt zurtick. *

Noch in der gleichen Woche wie die erste nationalrdtliche Debatte fand das
Differenzbereinigungsverfahren statt, wobei nicht mehr viele Fragen zur Schaffung
einer gesetzlichen Grundlage f r die berwachung von Versicherten offen waren. Der
Standerat zeigte sich grosstenteils mit den Vorschlagen des Nationalrats einverstanden:
Er hiess die Notwendigkeit eines Antrags auf Uberwachung mit technischen Hilfsmitteln
zur Standortbestimmung sowie die Schweigepflicht fir die Mitarbeitenden der externen
Unternehmen gut. Er bestand jedoch darauf, Observationen nur durch Personen mit
Direktionsfunktion erlauben zu lassen. Da eine Observation ,einen beachtlichen Eingriff
in die Personlichkeitsrechte der betroffenen Person” darstelle, sei diese Entscheidung
auf Stufe Direktion zu treffen, erklarte Pirmin Bischof (cvp, SO) fir die SGK-SR. Er
erganzte, dass die Kommission aufgrund der vorgéangigen nationalratlichen Diskussion
noch zwei Fragen bei der Verwaltung habe abklaren lassen. Demnach wirden erstens
Drohnen geméss Verwaltung ebenfalls zu den technischen Hilfsmitteln der
Standortbestimmung zéhlen, wenn sie fur die Standortbestimmung eingesetzt wirden -
nicht aber, wenn sie fur die konkrete Observation verwendet wirden. Zweitens stellte
die Verwaltung klar, dass gemass ihrer Auffassung die Rahmenfrist von sechs Monaten
fur die Uberwachung durch das Einreichen eines Antrages zur Verwendung der
Hilfsmittel zur Standortbestimmung nicht neu zu laufen beginne.

Noch an demselben Tag beschéftigte sich auch der Nationalrat erneut mit der Vorlage.
Nachdem die Problematik des Drohneneinsatzes auf Nachfrage von Silvia Schenker (sp,
BS) durch Isabelle Moret (fdp, VD) geklart wurde - Drohnen seien bewilligungspflichtig
fur die Standortfeststellung einsetzbar, jedoch nicht um Ton- und Bildaufnahmen zu
machen, betonte sie - nahm sich die grosse Kammer der letzten Differenz an: Auf
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Antrag der SGK-NR lenkte sie ein und akzeptierte die Bestimmung des Standerats; somit
durfen nur Personen mit Direktionsfunktion zuktnftig Observationen anordnen.

Tags darauf folgten die Schlussabstimmungen in beiden Raten. Der Nationalrat nahm
die Vorlage mit 141 zu 51 Stimmen an, wobei sich an den Lagern nichts gedndert hatte:
Die SP- und die Grlnen-Fraktion waren einstimmig gegen die Schaffung der
entsprechenden gesetzlichen Regelungen, die Ubrigen Fraktionen sprachen sich
einstimmig daflr aus. Im Sténderat fiel das Bild ahnlich aus, hier standen 29
zustimmende 10 ablehnenden Stimmen und 3 Enthaltungen gegentber.

Damit war das Geschaft innert dreier Monate durch das Parlament ,gepeitscht” worden,
wie es Balthasar Glattli (gp, ZH) gleichentags formulierte; zuletzt wurde es in einer
Woche dreimal vom National- und zweimal vom Standerat beraten. ,Wahnsinn. Raserei.
Eskalation” titelte der Tages Anzeiger bereits am Tag der Schlussabstimmungen und
sprach dabei nicht vom Resultat, sondern vom Behandlungstempo. ,Warum diese Eile,
dieses Politisieren nahe am Notrecht¢” fragte er weiter und gab die Antwort gleich
selber: Die Beteuerungen zahlreicher Politikerinnen und Politiker - namentlich erwahnt
wurden Josef Dittli (fdp, UR), Alex Kuprecht (svp, SZ), Roland Eberle (svp, TG), Lorenz
Hess (bdp, BE) und Ruth Humbel (cvp, AG) -, wonach ein vehementer Zeitdruck
herrsche und die Missbrauchsbekampfung fur die Sozialversicherungen immens wichtig
sei, stinden in Zusammenhang mit den Mandaten der Sprechenden bei Versicherern,
~die direkt vom Gesetz profitier[tlen”. Diesen Vorwurf liess Lorenz Hess nicht gelten; er
argumentierte, das Gesetz betreffe vor allem die Suva und die IV, fir die Visana, deren
Prasident er ist, seien Observationen nebenséchlich. Gerade die Suva hatte aber
gemass Tages Anzeiger bei der Beratung dieser Vorlage eine wichtige Rolle gespielt, wie
auch der Basler Strafrechtsprofessor Markus Schefer bestéatigte. Ihre Vorschlage seien
im Gesetzgebungsprozess ,willig aufgenommen™ worden, erkléarte er.

Mit Bezug auf diesen Artikel des Tages Anzeigers reichte Balthasar Glattli noch am
selben Tag eine Interpellation (Ip. 18.3330) ein und wollte wissen, ob andere
Gesetzesrevisionen ahnlich schnell vom Parlament verabschiedet worden waren, ob
Beratungs- und Verwaltungsratsmandate bei von der Vorlage betroffenen Versicherern
als relevante Interessenbindungen gelten und welche Konsequenzen allféllige in den
Kommissionsdiskussionen oder im Plenum nicht offengelegte Interessenbindungen
hatten. Fdr ihn sei ,klar, dass die Versicherungsvertreter im Rat auf ihre
Interessenbindungen hatten hinweisen sollen™. Anfang Mai beantwortete das Buro-NR
die Interpellation: Seit der Wintersession 2011 seien 110 von 400 Bundesgesetzen und
Bundesbeschlissen innert zweier aufeinanderfolgender Sessionen fertig behandelt
worden. Das Buro bestéatigte, dass die erwahnten Mandate offenzulegen seien und die
Betroffenen dies getan hatten - die entsprechenden Mandate seien in einem Register
der Parlamentsdienste oOffentlich zuganglich aufgefihrt. Dadurch wirden sie als
bekannt vorausgesetzt und mussten im Rahmen von einzelnen Geschaften nicht
genannt werden. Somit kam es bei der Beratung des Observationsartikels zu keinen
Unregelmassigkeiten bezlglich der Offenlegung von Interessenbindungen. Bestehen
bleibt jedoch der grosse potenzielle Einfluss der Versicherer, was nicht zuletzt auch
Alex Kuprecht bestéatigte: ,Hatten alle Politiker in den Ausstand treten mussen, die bei
einer Krankenkasse, einer Versicherung oder einer Pensionskasse ein Mandat haben,
hatten wir das Gesetz gar nicht beraten kénnen”, erklarte er gegeniber dem Tages
Anzeiger. ®

Da sich die linken Parteien nach Annahme des Gesetzes bezlglich eines Referendums
gegen die gesetzliche Grundlage f r die berwachung von Versicherten bedeckt
hielten, ergriffen einzelne Personen, die sich geméss Medien aufgrund eines Tweets von
Sibylle Berg zur entsprechenden Vorlage zusammengetan hatten, die Initiative und
lancierten ein Referendum: Uber eine Internetplattform fanden die Schriftstellerin
Sibylle Berg, Rechtsanwalt Philip Stolkin und Student Dimitri Rougy, unterstitzt von
Kampagnenexperte Daniel Graf, geméss eigenen Aussagen 11'000 Personen, die
versprachen, Unterschriften gegen das Gesetz zu sammeln - und ihr Versprechen
offensichtlich hielten: Anfang Juni 2018 meldete das Referendumskomitee, dass man
innert Rekordzeit von 62 Tagen gentugend Unterschriften flr ein Referendum gegen die
sogenannten «Sozialdetektive» oder «Versicherungsdetektive» gesammelt habe. Zwei
Drittel der Unterschriften seien demnach von Privatpersonen gesammelt worden, ein
weiteres Drittel von den Grinen, der SP oder Amnesty International. Insgesamt hatten
75'5600 Personen unterschrieben, 20'000 Unterschriften seien allerdings zu spéat
eingetroffen und hatten daher von den Gemeinden nicht mehr beglaubigt werden
kénnen. 56'025 glltige Unterschriften konnte das Komitee jedoch einreichen, so dass
die Bundeskanzlei am 16. Juli 2018 vermeldete, dass das Referendum zustande
gekommen sei. Am 25. November 2018 wird die Schweiz somit Uber die gesetzliche
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Grundlage fir die Uberwachung von Versicherten abstimmen. Vom «ersten auf sozialen
Medien ergriffenen Referendum» schrieb diesbezlglich der Tages-Anzeiger und das
Referendumskomitee betonte: «Wir haben geschafft, was uns niemand zugetraut héatte:
Eine Burgerbewegung, die dezentral und ohne grosse Organisation im Ricken ein
Referendum zustande bringt>.

Inhaltlich  kritisierte das Referendumskomitee insbesondere die «masslose»
Uberwachung der Birger: Jede Person kénne Uberwacht werden, neu sogar in den
eigenen vier Wanden. Dies stelle die «Bevolkerung unter Generalverdacht» und verletze
die «Privatsphare der Menschen aufs Grobste». Damit gingen die Kompetenzen der
Sozialversicherungsdetektive zuklinftig weiter als diejenigen der Polizei. Insbesondere
dieser Punkt war umstritten. So erwiderte der Bundesrat auf eine Frage von Barbara
Steinemann (svp, ZH; 18.5232), dass die Sozialversicherungsdetektive faktisch nicht
mehr Kompetenzen zur Uberwachung erhielten als die Polizei. Auch das BSV und die
Suva erklarten in ihren jeweiligen Informationsmaterialien, dass die Polizei gemass
Urteil des Bundesgerichts bereits heute von allgemein zugénglichen Orten aus frei
einsehbare Bereiche filmen dlrfe. Geméss NZZ bezogen sie sich dabei jedoch auf ein
Bundesgerichtsurteil zu einem Privatdetektiv, nicht zur Polizei. Allgemein kritisierte das
Referendumskomitee, dass der Bund Mutmassungen als Fakten hinstelle. Der Bund tue
so, als ware seine Auslegung Gesetz, und beziehe sich dabei auf
Bundesgerichtsentscheide zum alten Gesetz, erklarte Rechtsanwalt Stolkin. Man wisse
aber nicht, wie das Bundesgericht das neue Gesetz auslegen werde.

Unterstlutzung erfuhr das Referendumskomitee in seinen Argumentationen gemass
Medien von Thomas Géachter, Professor fur Staats-, Verwaltungs- und
Sozialversicherungsrecht an der Universitat Zirich, sowie in einem vom Komitee in
Auftrag gegebenen Rechtsgutachten von Stefan Maeder, Assistenzprofessor fur Straf-
und Strafprozessrecht an der Universitat Luzern. Letzterer wies zum Beispiel darauf
hin, dass auch unklar sei, ob das Bundesgericht Filmen im Wohn- und Schlafzimmer
tatsachlich als Eingriff in die geschltzte Privatsphére erachten wirde. Filmen sei zwar
gemass BSV nur auf dem Balkon oder im Garten erlaubt, eine Passage, die Filmen im
Wohn- oder Schlafzimmer ausdricklich verbiete, habe das Parlament aber trotz
entsprechenden Diskussionen nicht ins Gesetz aufgenommen, betonte auch Géchter.
Dasselbe gelte fur Bild- und Tonaufzeichnungen, die ebenfalls nicht genauer bestimmt
worden waren, erklarte Stolkin geméass Tages-Anzeiger. Der Bundesrat versichere zwar,
dass bei Aufzeichnungen nur Methoden eingesetzt wirden, mit denen man gleich viel
sehen koénne wie von blossem Auge, dennoch habe das Parlament auf eine
entsprechende Spezifikation im Gesetz verzichtet. Unklar bleibe schliesslich auch, ob
illegal erhaltene Aufnahmen vor Gericht trotzdem verwendet werden durfen - auch hier
war auf eine ausdruckliche Regelung verzichtet worden. Somit hange viel davon ab, wie
das Bundesgericht zukinftig das Gesetz auslegen werde, erklarte das
Referendumskomitee. Insgesamt empfand das Komitee die Informationsunterlagen des
BSV und der Suva gemaéass NZZ als irrefihrend und unzutreffend und reichte darum
beim Regierungsrat des Kantons Zirich eine Abstimmungsbeschwerde ein. ©

Am 17. September 2018 lancierte das Referendumskomitee seine Kampagne gegen das
Gesetz ber die Grundlage der berwachung von Versicherten vor dem Hauptsitz der
CSS-Krankenversicherung in Bern. Ziel dieser Aktion sei geméass Komitee, den Fokus der
Diskussion auch auf die Krankenkassen zu lenken. Da alle Blrger krankenversichert
seien, konnten sie alle zukilnftig einmal ins Visier der Sozialdetektive geraten,
argumentierte Dimitri Rougy vom Referendumskomitee. Dass das neue Gesetz -
entgegen deren Erklarungen - flr die Krankenkassen wichtig sei, zeige das starke
Lobbying, das sie diesbezlglich in Bern betrieben héatten. Dieser Darstellung
widersprach die CSS: Observationen spielten flr sie jetzt und auch zuklnftig bei der
Missbrauchsbekampfung keine Rolle, erklarte CSS-Sprecherin Christina Wettstein.

Noch wahrend der Abstimmungskampagnen prasentierte der Bundesrat seine
Verordnung zur Anforderung an die mit der Uberwachung betrauten Personen. Diese
mussten Uber eine Bewilligung des BSV verfligen, in den letzten 10 Jahren nicht fur ein
mit der Uberwachung zusammenhangendes Delikt verurteilt worden sein, lber eine
Polizeiausbildung oder gleichwertige Ausbildung, dazu zahlt auch eine Ausbildung an
einer Detektivschule, sowie Uber ausreichende Rechtskenntnisse verfligen und
mindestens zwei Jahre Berufserfahrung in der Personeniberwachung haben. Zudem
soll das BSV ein Verzeichnis Uber die entsprechenden Personen flhren. Dies sei zwar
besser als gar keine Regelung, erklarte Silvia Schenker (sp, BS) als Mitglied des
Referendumskomitees, 16se aber das Grundproblem der Uberwachung nicht.

In der Folge versuchten die Referendumsfihrenden klar zu machen, dass es ihnen nicht
in erster Linie darum gehe, Observationen zu verhindern. Diese durften aber nicht
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willktrlich erfolgen, sondern mussten auf einer sorgfaltig ausgearbeiteten gesetzlichen
Grundlage beruhen. Eine solche stelle das neue Gesetz aber nicht dar, da zu viele
Punkte unklar seien. Zudem gingen die Maéglichkeiten, welche die Versicherungen
erhielten, viel zu weit. Man wirde damit «mit Kanonen auf Spatzen [...] schiessen»,
betonte Anne Seydoux (cvp, JU). Erstere Kritik unterstitzte auch ein burgerliches
Komitee, vor allem bestehend aus Jungen Grlnliberalen sowie teilweise aus
Jungfreisinnigen. Unterstutzt wurden sie von einigen Kantonalsektionen, etwa der GLP
Neuenburg oder der CVP Jura, CVP Neuenburg und CVP Genf. Offiziell bekampft wurde
die Vorlage schliesslich von SP, Grinen und Grunliberalen, Letztere entschieden sich
aber mit 67 zu 61 Stimmen nur knapp und gegen den Willen des Parteivorstands gegen
das Gesetz. Unterstitzung in den Medien erhielten die Komitees wéhrend des
Abstimmungskampfes auch von einem Teil des Verbandes Schweizerischer
Polizeibeamter (VSPB): Die Halfte der Verbandsmitglieder, die an einer entsprechenden
Befragung teilgenommen héatten, lehne das neue Gesetz ebenfalls ab, weil
Privatdetektive verglichen mit den Strafverfolgungsbehérden zu viele Kompetenzen
erhielten, berichteten die Medien.

Auf der anderen Seite betonten die Beflrworterinnen und Beflrworter des neuen
Gesetzes, zu dem unter anderem die SVP, FDP, CVP, BDP und EDU sowie zum Beispiel
der Gewerbeverband, der Arbeitgeberverband und der Versicherungsverband zéhlten,
dessen Wichtigkeit fur die Sozialversicherungen. Einerseits sei eine konsequente
Verfolgung von Missbrauch flr das Vertrauen der Birgerinnen und Birger in die
Sozialversicherungen zentral, andererseits kdnnten so Kosten gespart werden, wodurch
mehr Geld fur die tatsachlich Berechtigten Ubrigbliebe. Um letzteren Punkt zu
verdeutlichen, fuhrten die BeflUrwortenden des Gesetzes an, wie viele unrechtmaéssig
bezogenen Leistungen durch die Observationen gespart werden kdénnen. Alleine
zwischen 2009 und 2016 habe die IV geméass Zahlen des BSV wegen festgestellten
Missbrauchen in etwa 2000 Féllen pro Jahr insgesamt Renten in der Ho6he von CHF 1.2
Mrd. eingespart. Jahrlich seien 220 Félle mithilfe von Observationen durchgefihrt
worden, wobei sich der Verdacht in der Halfte der Félle bestatigt habe. Der momentane
Uberwachungsstopp erschwere den entsprechenden Stellen hingegen die Uberfiihrung
von Betrlgerinnen und Betrtgern. So erklérte die IV-Stelle Bern, dass sie im ersten
Halbjahr 2018 nur halb so viele Falle unrechtméassig bezogener Leistungen festgestellt
habe wie im ersten Halbjahr 2017. Keine entsprechende Einschatzung abgeben wollte
jedoch zum Beispiel die IV-Stelle des Kantons Aargau, die SVA Aargau, da aufgrund der
langen Dauer der Uberwachungen zu Beginn des Untersuchungszeitraums noch
Observationen eingesetzt worden seien. Auch Silvia Schenker kritisierte entsprechende
Aussagen als reine Spekulation, da nicht nachgewiesen werden koénne, ob die
Unterschiede tatsachlich auf die fehlenden Observationen zurtickzufihren seien.

Ungewohnt grosse Aufmerksamkeit erhielt im Rahmen des Abstimmungskampfes das
Abstimmungsbuchlein. Das Referendumskomitee kritisierte in den Medien die
Informationspolitik des Bundesrates im Abstimmungsbichlein deutlich. Letzteres sei
fehlerhaft, so dass die freie Meinungsbildung nicht mehr gewéahrleistet sei. Beanstandet
wurde insbesondere, dass das neue Gesetz durch Aussagen, wonach dieses keine
Méglichkeiten schaffe, in Wohn- und Schlafzimmern zu filmen, und wonach
Richtmikrofone und Wanzen nicht erlaubt seien, verharmlost werde. Dem widersprach
die Bundeskanzlei und erklérte, man habe die Grundséatze der Sachlichkeit, Transparenz
und Verhéltnismassigkeit eingehalten. In der Folge versuchte das Komitee, den Versand
des Abstimmungsblchlein durch eine Abstimmungsbeschwerde beim Kanton Zirich
und anschliessend beim Bundesgericht zu verhindern. Das Bundesgericht wies
hingegen den Antrag auf Versandstopp ab. Ein solcher sei nicht gerechtfertigt, weil
auch zwei weitere Vorlagen Ende November 2018 zur Abstimmung kémen. Inhaltlich
entschied es jedoch zu diesem Zeitpunkt noch nicht.

Etwa drei Wochen vor dem Urnengang wurde schliesslich publik, dass die Zahlen des
BSV zur Anzahl Observationen bei der IV nicht korrekt waren. So wére etwa der Kanton
Freiburg mit knapp 4 Prozent der Schweizer Bevolkerung fur 30 Prozent aller
Observationen verantwortlich gewesen; statt 70 Observationen, wie sie das BSV
auffuhrte, hatten in demselben Zeitraum in Freiburg jedoch nur 8 Observationen
stattgefunden, erklarte dann auch der Direktor der kantonalen
Sozialversicherungsanstalt. Auch in Bern und in Basel-Landschaft waren die Zahlen
falsch. Diese Fehler hatten Auswirkungen auf die Hohe der Einsparungen durch die
Observationen, die von der Anzahl Observationen abhéngt. In der Folge musste die
Bundeskanzlei die im Abstimmungsblchlein gedruckten Zahlen korrigieren: Jahrlich
komme es bei der IV von 2'400 Fallen, in denen Verdacht auf Sozialversicherungsbetrug
bestehe, in 150 Fallen zu Observationen, nicht in 220 Fallen wie urspringlich erklart. Da
das Abstimmungsbuchlein zu diesem Zeitpunkt bereits gedruckt und verschickt war,
korrigierte der Bund die Zahlen nur in der elektronischen Fassung. Dies kdénne
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womdglich rechtliche Folgen - bis hin zur Unglltigerklarung der Abstimmung - haben,
spekulierten die Medien.

Kurze Zeit spater wurde ein weiterer Fehler im Abstimmungsbuchlein publik. So
berichtigte die GPK-NR eine Angabe in einer Tabelle, wonach der Nachrichtendienst
zum Beispiel Telefonlberwachungen zur Bekémpfung von «Terrorismus und
gewalttatigem Extremismus» einsetzen kénne. Dies stimme nur fir Terrorismus, gegen
gewalttatigen Extremismus, zum Beispiel gegen Links- oder Rechtsradikale, kdnne der
Nachrichtendienst keine Telefonlberwachung einsetzen. Relevant war dieser Aspekt
vor allem, weil die Gegnerinnen und Gegner der Vorlage argumentierten, die
Sozialversicherungen erhielten weitergehende Kompetenzen als Polizei oder
Nachrichtendienst - was die Beflirworterinnen und Beflrworter bestritten.

Nicht nur das Abstimmungsbichlein, auch die Zahlen bezlglich der Observationen, die
der Schweizerische Versicherungsverband (SSV) publizierte, erwiesen sich kurz darauf
als unvollstandig. Der Verband sprach von 100 Féllen von Observationen pro Jahr und
erklarte, das «Mittel der Observation [werde] zurlickhaltend, aber effizient eingesetzt».
Dabei flihrte er jedoch nur die Observationen zum obligatorischen Bereich der
Unfallversicherung, nicht aber diejenigen von anderen Versicherungen (z.B.
Zusatzversicherungen, Krankentaggeldversicherungen, Haftpflichtversicherungen) auf,
bei denen Uberwachungen deutlich haufiger eingesetzt werden, die jedoch das neue
Gesetz nicht betraf.

Die Medien publizierten wahrend des Abstimmungskampfes mehrmals Geschichten,
welche unrechtméassige Bezlge von Sozialversicherungsgeldern thematisierten. So
veroffentlichte etwa das Bundesgericht Mitte Oktober 2018 ein Urteil zu einer Person,
die wegen Sozialversicherungsbetrugs ihren Rentenanspruch verlor (9C_221/2018).
Auch ein Bericht in der «Rundschau» sowie Uberwachungsvideos von Betriigern, die
der Préasident der Konferenz der kantonalen Ausgleichskassen, Andreas Dummermuth,
veroffentlichte, wurden von den Medien aufgenommenen. Andererseits kamen auch
Personen zu Wort, welche zu Unrecht observiert worden waren, und im Zusammenhang
damit wurden auch die Folgen von solchen Uberwachungen beleuchtet. So kénnten
diese bei den Uberwachten seelische Spuren bis hin zu psychischen Beschwerden und
dem Gefiihl des Uberwachtwerdens hinterlassen und bestehende psychische
Erkrankungen noch verstarken, erklérte die Psychiaterin Maria Cerletti gegenlber dem
Blick. Dabei wirke nicht nur die Uberwachung selbst schadlich, sondern bereits das
Wissen, dass man Uberwacht werden kdnnte.

Deutliche Vorzeichen flur den Abstimmungssonntag lieferten die Vorumfragen. Die
verschiedenen Wellen der Tamedia-Umfrage zeigten konstant einen Ja-Stimmenanteil
von ungeféhr zwei Dritteln der Stimmen (1. Welle: 67% Jastimmen, 30% Neinstimmen, 2.
Welle: 68% Jastimmen, 30% Neinstimmen, 3. Welle: 67% Jastimmen, 32%
Neinstimmen), die zwei Wellen der SRG-Umfrage durch gfs.bern machten Ja-
Mehrheiten von 57 respektive 59 Prozent aus. Ob der relativ klaren Ausgangslage
begannen sich die Medien gegen Ende des Abstimmungskampfes fir die Frage zu
interessieren, was bei einer Bestatigung des Gesetzes durch das Volk geschehe. So
bestehe durchaus die Moglichkeit, dass der EGMR in Strassburg auch das neue Gesetz
beanstande, weil dieses verschiedene Anforderungen des Urteils von 2016 nicht erfulle.
Zum Beispiel seien die Regelungen bezuglich der anordnenden, durchfihrenden und
Uiberwachenden Einheiten sowie die Art und Weise der Uberwachung zu unprazise
formuliert, erklérte etwa Kurt Péarli, Professor flr Soziales Privatrecht der Universitat
Basel, ebenfalls gegenlber dem Blick.

Am 25. November 2018 fiel das Abstimmungsergebnis ahnlich deutlich aus, wie die
Umfragen zuvor angeklndigt hatten. Mit 64.7 Prozent bei einer Stimmbeteiligung von
48.4 Prozent sprachen sich die Stimmblurgerinnen und Stimmbdurger fur das Gesetz zur
Uberwachung der Versicherten aus. Am hochsten lag die Zustimmung in den Kantonen
Appenzell-Innerrhoden (81.2%), Nidwalden (78.0%), Obwalden (76.4%) und Schwyz
(76.4%), abgelehnt wurde es in den Kantonen Jura (48.6%) und Genf (41.4%). Neben
deutlichen sprachregionalen Unterschieden - in der Deutschschweiz lag die
Zustimmung gemass einer Auswertung des BFS durchschnittlich um fast 18
Prozentpunkte héher als in der Romandie, aber um etwa 2 Prozentpunkte tiefer als in
der italienischsprachigen Schweiz - zeigten sich auch grosse Differenzen zwischen
stadtischen und landlichen Regionen: Hier betrugen die Differenzen 15.7 Prozentpunkte
in der Deutschschweiz und 11.3 Prozentpunkte in der Romandie. Lediglich in der
italienischsprachigen Schweiz stimmten die Stadt- und die Landbevdlkerung ahnlich
(2.4 Prozentpunkte Unterschied). Unterschiede zeigten sich geméss der
Nachabstimmungsbefragung Voto auch zwischen den Altersgruppen: Personen
zwischen 18 und 29 Jahren stimmten der Vorlage nur zu 42 Prozent zu, alle Ubrigen
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Altersgruppen wiesen Zustimmungsraten zwischen 60 und 76 Prozent auf. Ahnlich wie
zuvor die Tamedia-Nachbefragung zeigte auch Voto auf, dass die Sympathisantinnen
und Sympathisanten der Grinen (Voto: 24%, Tamedia: 22%) dem neuen Gesetz deutlich
kritischer gegenlberstanden als diejenigen der SP (Voto: 42%, Tamedia: 38%). Die
Beflrworterinnen und Beflrworter zielten geméss Voto in erster Linie auf eine effektive
Missbrauchsbekampfung bei den Sozialversicherungen ab, die Gegnerinnen und Gegner
bezogen sich in ihrer Argumentation insbesondere auf die Probleme der Vorlage
bezlglich der Rechtsstaatlichkeit.

Das Ergebnis zeige, dass ohne schlagkraftige Organisation im Rucken zwar eine
Abstimmung erzwungen, nicht aber gewonnen werden kdnne, urteilten die Medien. Mit
«Die Grenzen der Burgerbewegung» fasste das St. Galler Tagblatt die Vorlage
zusammen. Auch die Initianten betonten, dass ihnen im Hinblick auf die
«millionenschwere Kampagne der Versicherungsbranche» das notwendige Geld fir
einen Vollerfolg gefehlt habe. Einen Teil ihres Ziels hatten sie jedoch dadurch erreicht,
dass durch verschiedene im Abstimmungskampf gemachte Ausserungen der
Beflrworterinnen und Beflrworter persoénlichkeitsrechtliche Aspekte hatten geklart
werden kénnen, zum Beispiel die Frage von Filmaufnahmen aus Schlafzimmern. Daran
musse sich die Justiz orientieren, auch wenn diese nicht direkt in die
Gesetzesauslegung einfliessen wirden, betonte zum Beispiel Daniel Gerny in der NZZ.

Abstimmung vom 25. November 2018

Beteiligung: 48.4%
Ja: 1'667'849' (64.7%), Stéande: 21
Nein: 909'172 (35.3%), Sténde: 2

Parolen:

- Ja: BDP, CVP, EDU, FDP, SVP, Arbeitgeberverband, Gewerbeverband,
Versicherungsverband

- Nein: GPS, GLP, PdA, SD, SP, Dachverband der Behindertenorganisationen,
Gewerkschaftsbund, Pro Infirmis, Travailsuisse

- Stimmfreigabe: EVP

* in Klammern die Anzahl abweichender Kantonalsektionen ’

Im Juni 2019 legte der Bundesrat in der Verordnung Uber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts (ATSV) die Leitplanken flr die von den Stimmburgerinnen
und Stimmbdrgern bestatigte berwachung von Versicherten fest. Darin regelte er
zahlreiche Elemente, welche die Referendumsfuhrenden im Gesetz vermisst hatten. So
definierte er unter anderem den Bereich, in dem Observationen durchgefihrt werden
durfen. Dabei prazisierte er die Formulierung aus dem Gesetz, indem er klarstellte, dass
das Innere von Wohnhé&usern, auch die durch ein Fenster einsehbaren Raume, sowie zu
Wohnhéausern gehérende Garten und Vorplatze, die Ublicherweise Blicken von aussen
entzogen sind, nicht zu den allgemein zugénglichen Orten oder den von allgemein
zugénglichen Orten aus frei einsehbaren Bereichen zéhlten. Auch die Verwendung von
Instrumenten zur Bild- und Tonaufnahme prazisierte er, indem er Instrumente, «die
das menschliche Seh- und Horvermdgen wesentlich erweitern» - ausdricklich
erwahnte er Teleobjektive, Nachtsichtgerate, Wanzen, Richtmikrofone und Drohnen -
von der Nutzung ausschloss. Fir die die Uberwachungen durchfiihrenden Personen
setzte er Rechtskenntnisse, eine Observations-Aus- oder Weiterbildung sowie
genligend Erfahrung in der Personentberwachung voraus, zudem dirfen sie «keine
relevanten Delikte mit einem Bezug zur bewilligungspflichtigen Tatigkeit» begangen
haben. Schliesslich definierte er Standards fur die Fihrung, die Aufbewahrung und die
Vernichtung der Akten, unter anderem die Verpflichtung flr die Sozialversicherungen,
die Betroffenen Uber eine erfolgte Observation zu informieren und ihnen eine Kopie
des vollstandigen Observationsmaterials auszuhandigen.

Unklar war zu diesem Zeitpunkt noch, ob der vom Bundesrat angestrebte
Inkraftsetzungstermin des 1. September 2019 tatsachlich maoglich sei, zumal vor
Bundesgericht noch drei Abstimmungsbeschwerden héngig waren. ©
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Im August 2019 veréffentlichte das Bundesgericht schliesslich seine Urteile zu den drei
offenen Beschwerden des Referendumskomitees beziglich des Abstimmungskampfes
gegen die berwachung von Versicherten. Das Komitee hatte im Juli 2018 gegen je ein
Dokument auf der Webseite des BSV und der Suva Abstimmungsbeschwerde an den
Regierungsrat des Kantons Zurichs eingereicht und die Entfernung der Dokumente
respektive die Feststellung, dass es sich dabei um irrefihrende Informationen handle,
oder die Moglichkeit zu einer Stellungnahme im Dokument gefordert. Im September
2018 erhob das Komitee eine zweite Abstimmungsbeschwerde gegen das
Bundesbdichlein mit der Forderung, verschiedene Textpassagen und Tabellen zu @ndern
oder zu streichen. Nach der Abstimmung im November 2018 folgte eine weitere
Abstimmungsbeschwerde mit der Forderung, das Abstimmungsergebnis aufzuheben.
Der Zircher Regierungsrat ging auf keine der drei Beschwerden ein mit der
Begrindung, die gerligten Punkte hatten kantonsubergreifende Auswirkungen, worauf
das Referendumskomitee alle drei Beschwerden ans Bundesgericht weiterzog. Dieses
vereinigte die drei Beschwerden und stellte im August 2019 fest, dass auf die zweite
und dritte Beschwerde  nicht  einzutreten sei. Die bundesratlichen
Abstimmungserlauterungen seien nicht direkt anfechtbar und einen Einfluss auf die
allgemeine Informationslage im Vorfeld einer eidgendssischen Volksabstimmung - die
anfechtbar wére - habe das Komitee nicht gentigend dargelegt.

Bezlglich der ersten Abstimmungsbeschwerde, auf die es eingetreten war, stellte das
Bundesgericht fest, dass das BSV im kritisierten Dokument «die interessierten
Stimmberechtigten in sachlich gehaltener Form und Sprache Uber die neuen
Bestimmungen des ATSG orientiert> habe. Als Teil einer umfangreicheren
Dokumentation des BSV zur Revision des ATSG musse dieses nicht vollstandig sein -
auch wenn die ubrigen Dokumente erst spater, flr das Gericht allerdings noch frih
genug, auf der Internetseite des BSV publiziert worden seien. Auch der Suva sprach das
Bundesgericht die Berechtigung zu, im Vorfeld der Abstimmung Stellung zu beziehen,
da sie durch die Abstimmung besonders betroffen sei. Zwar missfiel auch dem
Bundesgericht der Titel des Dokuments der Suva «Faktencheck zum
Observationsgesetz», da dieser den Eindruck rechtlich gesicherter Fakten erwecke -
insbesondere wenn Prognosen Uber die Anwendung der neuen Gesetzesartikel im Text
als «richtig» oder «falsch» bezeichnet wirden. Die Aussagen seien aber nicht
«eindeutig faktenwidrig», zudem musse die Suva als betroffenes Unternehmen nicht
politisch neutral sein. Abschliessend hielt das Gericht die Moglichkeit, dass die
Abstimmung ohne den entsprechenden Mangel anders ausgefallen wéare, aufgrund der
Deutlichkeit des Ergebnisses nicht fir plausibel. Damit wies es die letzte der drei
Abstimmungsbeschwerden ab.

In der Folge setzte der Bundesrat das Gesetz und die Verordnung mit einem Monat
Verspatung per 1. Oktober 2019 in Kraft. *

1) Medienmitteilung SGK-SR vom 08.11.16

2) Medienmitteilung SGK-NR

3) AB SR, 2017, S. 998 ff.; BGE 8C 2722011; NZZ, 28.11.17; AZ, LZ, NZZ,15.12.17

4) AB NR, 2018, S. 352 ff.; AB NR, 2018, S. 363 ff.; AZ, BaZ, Blick, LMD, LT, LZ, NZZ, TA, 13.3.18

5) AB NR, 2018, S. 501f.; AB NR, 2018, S. 566; AB SR, 2018, S. 235 f.; AB SR, 2018, S. 260; TA, 16.3.,17.3.18; AZ, 19.3., 20.3.18
6) BBI 2018, S. 4543 f.; NZZ, WoZ, 29.3.18; TA, TG, 6.6.18; NZZ, 6.7.18; NZZ, TA, 19.7.18; Blick, 21.7.18; NZZ, 24.7.18; Lib, TA,
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