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Allgemeine Chronik

Landesverteidigung

Landesverteidigung und Gesellschaft

Adrian Amstutz (svp, BE) wollte mit einer 2015 eingereichten parlamentarischen
Initiative darauf hinwirken, dass Feldschiessen und historische Schiessen auch nach
2020 weiterhin moglich sein werden. Das von 41 Nationalrdtinnen und Nationalraten,
vorwiegend Angehdrige der SVP Fraktion, mitunterzeichnete Anliegen zielte auf eine
Anderung des Umweltschutzgesetzes. Dort soll ein Passus angepasst werden, wonach
der Bund Sanierungen von belasteten Standorten unterstitzen soll. Der Vorstoss bezog
sich auf Ortlichkeiten, an denen jahrlich héchstens ein Schiessanlass stattfindet. Die
gegenwartige Regelung schloss Unterstltzungsleistungen des Bundes nach Ende 2020
aus. Der Initiant machte geltend, dass solche Anlasse, besonders Feldschiessen und
historische Schiessen, ein wichtiges Kulturgut zur Pflege der Geschichte seien. Es sind
indes auch Anlasse, an denen nicht in Schiessplatzen oder Schiessanlagen geschossen
wird, sondern ausnahmsweise ausserhalb solcher, was tatsachlich zu Belastungen
flhren kénne. Da geméass Umweltschutzbestimmungen nur finanzielle Unterstitzung
gesprochen wird, wenn nach einer Sanierung nicht mehr an den betreffenden
Standorten geschossen wird, hatte der Kanton Bern bereits begonnen, Schiessanléasse
zu verbieten. Amstutz war der Meinung, dass eine "Verabsolutierung des
Umweltschutzes" unverhaltnismaéssig sei.

Die Kommission fur Umwelt, Raumplanung und Energie des Nationalrates hatte der
Initiative Folge geleistet. Sie war der Meinung, dass solche Volksveranstaltungen nicht
aus finanziellen Grinden gefahrdet werden sollen, seien sie doch Teil des kulturellen
Erbes unseres Landes. Mit 15 zu 8 Stimmen fiel die Kommissionsempfehlung zugunsten
des Vorstosses recht deutlich aus (1 Enthaltung). '

Feldschiessen und historische Schiessen auch nach 2020 noch zu ermdglichen, wurde
auch von der UREK-SR gutgeheissen, die sich Anfang 2017 mit einer parlamentarischen
Initiative  Amstutz (svp, BE) befasste. Sie unterstitzte wie bereits ihre
Schwesterkommission das Anliegen und gab der Initiative mit 7 zu 4 Stimmen und einer
Enthaltung Folge. ?

Die UREK des Nationalrates und des Standerates hatten beide eine Parlamentarische
Initiative .Feldschiessen und historische Schiessen auch nach 2020” von Adrian
Amstutz (svp, BE) gutgeheissen, so dass der Ausarbeitung eines Gesetzesentwurfs
eigentlich nichts im Wege stand. Die mit dieser Aufgabe betraute UREK-NR kam jedoch
auf den Entscheid zuriick und beantragte mit 13 zu 11 Stimmen die Abschreibung der
Initiative.

Amstutz hatte den Vorstoss eingereicht, weil ein Passus im Umweltschutzgesetz
finanzielle Zuwendungen zur Sanierung von Schiessanlagen nach 2020 nicht mehr
vorsah. Dadurch wirden zahlreiche Standorte fir Feldschiessen wegfallen. Die UREK
hatte inzwischen verschiedene Abklarungen getroffen, die sie zur Uberzeugung
brachten, die Initiative nicht weiter zu unterstitzen. Ein entscheidendes Kriterium bei
der Beurteilung der Umweltvertraglichkeit solcher Schiessanlasse ist die
Bodenbelastung durch eintretende Bleiprojektile. Zur Verhinderung zu starker
Verschmutzungen werden in der Regel Kugelfange installiert, fest installierte oder auch
mobile, wie sie an einzelnen Anléssen zur Bewilligungserteilung Pflicht sind. Wo solche
Vorrichtungen nicht eingesetzt werden, gelangen die Geschosse in den Boden (an rund
35 Anlassen ist dies der Fall). Da die Kommission mehrheitlich der Ansicht war, eine
solche Belastung sei nicht verantwortbar, wollte sie die Initiative fallen lassen. Die
geforderte Gesetzesanderung sei unverhaltnismassig. Andere geprufte Massnahmen,
beispielsweise eine Subvention an nicht ausgerUstete Standorte flir temporéare
Kugelfange, wurden verworfen. Ebenso wurde ein Aufschub der Frist als nicht
zielfihrend erachtet. Eine Kommissionsminderheit Imark (svp, SO) wollte die Initiative
erhalten mit dem Argument, dass das kulturelle Erbe solcher Schiessfeste hochzuhalten
sei.’
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Ob Feldschiessen und historische Schiessen auch nach 2020 noch erlaubt bleiben
sollen, beschéftigte den Nationalrat im Dezember 2017. Die parlamentarische Initiative
von Adrian Amstutz (svp, BE) sorgte schon mehrfach fiir Gesprachsstoff. Nachdem sich
das Geschaft zunachst auf gutem Wege befand und beide Kommissionen ihr
Einverstandnis gegeben hatten, kam die UREK der Volkskammer noch einmal auf ihren
Entscheid zurlck und wollte das Geschaft abschreiben, vor allem wegen Bedenken
bezlglich der Umweltvertraglichkeit. Eine Kommissionsminderheit Imark (svp, SO)
stellte sich dagegen, weswegen nun das Plenum darlber zu befinden hatte. Und dieses
drehte den Daumen nach oben: Die Initiative wurde nicht gebodigt, mit 117 zu 73
Stimmen und einer Enthaltung sprach sich die grosse Kammer fur solche Schiessanléasse
aus.

Dem Verdikt war jedoch eine langere Debatte vorausgegangen: Der Initiant selbst
ausserte sein Erstaunen Uber die Diskussion, die sein Vorstoss ausgelost hatte; man
mache aus einer Micke einen Elefanten, erklart er. Kommissionssprecher Baumle (glp,
ZH) konnte mit der Kommissionsmeinung offensichtlich nur eine Minderheit des Rates
Uberzeugen. Obwohl sich die UREK mit verschiedenen Losungsansatzen befasst hatte -
vorwiegend waren finanzielle Subventionen diskutiert worden, die jedoch so kleine
Betrage umfassten, dass es sich nicht lohnte, dafiir ein neues Gesetz zu erlassen - war
sie zum Schluss gekommen, die Initiative fallen zu lassen. Die historischen Schiessen
erachtete sie nicht als gefahrdet und Standorte fur die Feldschiessen seien weitgehend
mit den nétigen Massnahmen ausgestattet. Amstutz (svp, BE) konnte sein Geschéft dann
selber ,verteidigen”, da der Minderheitssprecher Imark (svp, SO) abwesend war. Es
ginge nicht um Umweltschutz, so der Berner, sondern um die Kostenfrage. Schiessen
durfe man ohnehin. Es blieb jedoch vorerst eine gewisse Unklarheit im Raume stehen,
weil Baumle und Amstutz mit unterschiedlichen Betragen zwischen wenigen tausend
Franken (Bdumle/Kommission) und knapp einer Million (Amstutz) argumentierten. Eine
genaue Auflosung dieser divergierenden Ansichten wurde nicht vorgenommen und der
Rat folgte der Kommissionsminderheit. Die offenen Fragen zum Finanzbedarf bei
Schiessplatz-Sanierungen dirfte bei der Ausarbeitung des Gesetzesentwurfs also noch
fur Gesprachsbedarf sorgen. *

Feldschiessen und historische Schiessen sollen nach dem Willen des Parlaments auch
nach 2020 noch méglich sein, wobei im Fokus der Debatte eine Anpassung im Bereich
der Subventionierung von Umweltschutzmassnahmen stand, die nach 2020 eingestellt
wirden. Daflr bedurfte es jedoch einer Anpassung im Umweltschutzgesetz (USG), woflr
die UREK-NR im Juli 2018 eine Vernehmlassung eroffnete. Den Unterlagen war nicht nur
zu entnehmen, was genau die anvisierten Anderungen waren, sondern auch die
Ablehnung aus links-griinen Kreisen: Diverse Minderheitsantrage, darunter ein Antrag
Semadeni (sp, GR) auf Nichteintreten, waren bereits im Revisionsentwurf abgedruckt.
Die Revision, die auf Anregung von Adrian Amstutz (svp, BE) an die Hand genommen
worden war, soll es den Betreibern ermdéglichen, weiterhin Bundesabgeltungen flr die
Sanierung von Schiessanlagen zu beziehen. Dies soll nach Ende 2020 nicht mehr
moglich sein, wenn nicht sichergestellt ist, dass keine Geschosse in den Boden
gelangen. Bei Schiessanlassen, die ausserhalb von Schiessplatzen stattfinden und an
denen daher nur ausnahmsweise und an speziellen Anlédssen geschossen wird, kénne
dies nicht verhindert werden, wurden argumentiert. Einige solcher ausserordentlichen
Schutzenfeste kénnten deswegen dereinst nicht mehr organisiert werden, so die
Argumentation von Amstutz. Der vorgelegte Entwurf sieht eine Sonderregelung fur
Standorte, an denen héchstens ein historisches Schiessen oder Feldschiessen pro Jahr
stattfindet, vor. Deren Sanierung soll weiterhin subventioniert werden kénnen. Ferner
soll die neue Regelung nur auf jene Feste anwendbar werden, die bereits vor Ende 2020
regelmassig stattgefunden haben und deswegen quasi als etabliert gelten.

Die angesprochene Minderheit der UREK-NR zeigte sich mit der Gesetzesrevision nicht
einverstanden, sie war der Ansicht, es solle Uberhaupt nicht mehr in den Boden
geschossen werden. Im Wesentlichen warnte sie vor einer zu grossen Belastung der
Bdden durch Schwermetalle.

In der Vernehmlassung wurde der Entwurf ambivalent beurteilt. Die Schutzen
befurworteten die  Anpassungen weitgehend und beschrankten ihre
Anderungsvorschlage auf Begriffsprazisierungen. Auf Ablehnung stiess die Vorlage bei
der Mehrheit der Kantone und bei den linken Parteien SP und Grune. Deren Antrag ans
Parlament war Nichteintreten. Wichtigste Kritikpunkte waren die Vereinbarkeit mit den
Grundsatzen des USG und dem Vorsorge- und Verursacherprinzip. Ferner flrchteten
einige Kantone insgesamt eine Verschlechterung beim Umweltschutz. Den
Schitzenvereinen und Veranstaltern solcher Schiessanlasse standen also mit den
Kantonen wichtige Akteure gegenltber. Mit diesen Differenzen musste sich die UREK-NR
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also noch befassen, bevor ihr Entwurf zur Anderung des USG im Parlament behandelt
werden konnte. °

Nach abgeschlossener Vernehmlassung, aus der teilweise grosse Ablehnung fur die
vorgeschlagenen Anderungen zu erfahren war, befasste sich die UREK-NR abermals mit
den Feldschiessen und historischen Schiessen, deren Durchfihrungen an neue
Bestimmungen im USG gekoppelt werden sollten. Die Kommission beherzigte die Kritik
und nahm einige Anderungen gegeniiber ihrem Vorentwurf auf: Neu soll die
Sonderregelung lediglich historische Schiessen betreffen, nicht aber Feldschiessen. Fir
Feldschiessen hielt es die Kommission fir zumutbar, dass die veranstaltenden
Organisationen emmissionsfreie Kugelfange einsetzen. Nach Ansicht der UREK-NR
sollten historische Schiessen als «wichtige Tradition» und «kulturell bedeutsame
Anlésse» erhalten werden und deswegen auch flr die Zeit nach 2020 noch unter den
geltenden Voraussetzungen durchgefihrt werden kénnen. Dies schliesst die
problematische Praxis des Schiessens in den Boden ein. Die Kommission beantragte
diese Anderung mit 15 zu 7 Stimmen, drei Abgeordnete enthielten sich. Die
Gegnerinnen und Gegner der Vorlage, linke Politikerinnen und Politiker, hielten es nicht
far sinnvoll, in den Boden zu schiessen - vorwiegend wegen der beflrchteten
Ablagerungen von Schwermetallen. Sie kritisierten, dass der Boden durch ein
historisches Schiessen gleich stark belastet wirde wie auf einem normalen
Schiessstand in einem ganzen Jahr.

Die Regierung ausserte in ihrer Stellungnahme Verstandnis sowohl flr die Anliegen und
Uberlegungen der Kommission als auch fiir die Schiessanldsse selbst. Der Bundesrat
zweifelte jedoch an der Verfassungsmassigkeit der neuen Bestimmungen, weil sie den
Grundsatzen des Verfassungsauftrags des Umweltschutzes aus Artikel 74 der
Bundesverfassung widerspreche, wonach der Bund daflir sorgen solle, dass die Umwelt
vor schadlichen oder lastigen Einwirkungen geschitzt werde. Weiter schienen der
Regierung die finanziellen Aufwendungen flr die wenigen Anlasse unverhaltnismassig.
Die Entscheidung wurde ohne konkreten Antrag dem Parlament Uberlassen. Wenn
dieses sich aber fir eine finanzielle Unterstitzung aussprechen solle, moge dies im
Rahmen einer Anpassung des Militdrgesetzes umgesetzt werden, und nicht im USG
festgeschrieben werden, bat der Bundesrat.

Damit gelangte das Geschéaft mit ungewissen Vorzeichen ins Parlament. ©

Uber die Zukunft von Feldschiessen und historischen Schiessen nach 2020 und (ber
allfallige Subventionen befand der Nationalrat in der folgenden Sommersession. Der
Minderheitsantrag Semadeni (sp, GR) auf Nichteintreten wurde von der Bindnerin
gleich selbst vertreten. Sie stellte klar, dass Nichteintreten oder die Ablehnung der
Vorlage nicht zum Aussterben historischer Schiessanlésse flihren wirde, sondern
lediglich einen Einfluss auf die Bundessubventionen flr diese Veranstaltungen nach
2020 hatte. Nach ihrem Ermessen sei die zweimalige Erstreckung der Frist flr bauliche
Massnahmen im Bereich der Kugelfdnge ausreichend gewesen, um den Anldssen und
ihren Veranstaltern entgegenzukommen. Es sei auch festzustellen, dass zahlreiche
Anlagen die geforderten Bodenschutzmechanismen eingebaut hatten. Ein Beispiel aus
ihrem Heimkanton Graublnden zeige ferner, dass der Einsatz von mobilen Kugelfangen
moglich und zumutbar sei.

Die Beflrworterinnen und BeflUrworter der Anpassung stammten vor allem aus den
Reihen der SVP, zu der auch der Urheber der dieser Gesetzesdnderung zugrunde
liegenden parlamentarischen Initiative, Adrian Amstutz (svp, BE), gehoért. Bereits
wahrend der Eintretensdebatte wurde deutlich, dass die Volkspartei nicht klein
beigeben wirde; sie zeigte sich auch gegenuber der anwesenden Umweltministerin
angriffs- und fragefreudig. Eintreten wurde letztlich mit 129 zu 47 Stimmen klar
beschlossen, die SP- und die Grlinen-Fraktion stimmten geschlossen dagegen.

In der Detailberatung wurden drei Varianten diskutiert. Der Kommissionsmehrheit
standen zwei Minderheitsantréage gegeniber, eine Minderheit | Rosti (svp, BE) und eine
Minderheit Il Vogler (csp, OW). SVP-Président Rosti wollte nicht nur die sogenannten
historischen Schiessen bertcksichtigen, sondern auch alle Feldschiessen einbeziehen.
Dabei sollte gleichwohl préazisiert werden, dass nur bereits etablierte Anlasse
unterstitzt werden sollen. Deswegen sei nicht zu beflrchten, dass die Anzahl derartiger
Anlasse auf einmal drastisch zunehme, erklarte er. Er machte von dieser Anderung
jedoch geradezu die Zukunft solcher Schiessanlasse abhangig. Die Minderheit Vogler
stellte eine Préazisierung zur Debatte, wonach nur eine einmalige Sanierung finanziell
unterstitzt werden solle und nicht - nachdem wieder in den Boden geschossen worden
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sei - zusatzliche Sanierungen finanziert werden kénnten. Ersterer Minderheitsantrag
wurde der Kommissionsmehrheit vorgezogen. In einer zweiten Abstimmung entschied
sich das Ratsplenum ebenfalls fir die Variante Rosti und erteilte der Minderheit Il mit
114 zu 67 Stimmen eine Abfuhr. Mit einem Gesamtabstimmungsresultat von 124 zu 57
Stimmen wurde das Geschéaft der Stdndekammer zur Weiterbearbeitung Gbertragen. ’

Im Standerat hatte die zukinftige finanzielle Unterstitzung von Feldschiessen und
historischen Schiessen nach 2020 einen leichteren Stand. Zwar stand ein
Rickweisungsantrag Berberat (sp, NE) im Raum, dieser blieb jedoch mit nur neun
Unterstlitzenden chancenlos. Der Neuenburger wollte die Kommission noch einmal
dazu zwingen, eine Losung zu finden, die im Einklang mit dem bundesratlichen Antrag
stand - die Subventionen im MG zu regeln. Das Ratsplenum verwarf diesen Antrag und
hiess die Vorlage trotz mahnenden Worten der Umweltministerin, die noch einmal auf
die Verfassungswidrigkeit dieser neuen Norm verwies, im Sinne des Erstrats gut. Das
Verdikt war mit 31 zu vier Stimmen und einer Enthaltung deutlich.

In den Schlussabstimmungen sprachen sich Nationalrat und Standerat genauso deutlich
fur die Gesetzesanderung aus: Mit 132 zu 63 Stimmen (bei 2 Enthaltungen) und mit 31 zu
11 Stimmen bei 3 Enthaltungen wurde die Anderung des Umweltschutzgesetzes
angenommen. Da kein Referendum zustande gekommmen ist, wird die neue Version
des Umweltschutgesetzes am 1. Mérz in Kraft treten. ®
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