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Allgemeine Chronik

ffentliche Finanzen

Direkte Steuern

Im November 2016 legte der Bundesrat eine Botschaft zum Bundesgesetz ber die
steuerliche Behandlung finanzieller Sanktionen vor, welche die Motion Luginbihl (bdp,
BE) umsetzte. Der Motionar hatte verlangt, dass Bussen mit Strafzweck steuerlich nicht
abziehbar, also nicht zum geschaftsmassig begriindeten Aufwand gehodren sollten. Der
Bundesrat ergénzte diese Regelung in seiner Botschaft um die Nichtabzugsfahigkeit von
Bestechungszahlungen an Private - eine solche Regelung flr Zahlungen an Amtstrager
war bereits in Kraft - sowie um Aufwendungen zur Ermdéglichung von Straftaten oder
um Gegenleistungen fur die Begehung von Straftaten, sofern diese Zahlungen nach
schweizerischem Recht strafbar sind. Bezlglich letzteren Straftaten erwédhnte der
Bundesrat in der Botschaft zum Beispiel Terrorismusfinanzierung oder die Miete von
fur strafbare Tatigkeiten verwendeten Raumen. Diese Aspekte waren bisher nicht
ausdrucklich geregelt gewesen. Gewinnabschopfende Sanktionen ohne Strafzweck
sollten auch weiterhin abzugsfahig bleiben.

In der Frihjahrssession 2018 behandelte der Standerat die Vorlage als Erstrat. Dabei
schlug die WAK-SR mit einem Anderungsantrag vor, die vom Bundesrat vorgeschlagene
Regelung abzuschwéchen: Vom Ausland verhangte Bussen sollen weiterhin steuerlich
abzugsfahig bleiben. Gegen diese ,Subventionierungsvorlage flur kriminelle
Unternehmen®, wie es Christian Levrat (sp, FR) nannte, wehrte sich eine
Kommissionsminderheit heftig. Levrat kritisierte, dass die Vorlage urspriinglich zum Ziel
hatte, Rechtssicherheit zu schaffen und die Abzugsfahigkeit von Bussen zu
unterbinden. Da das Bundesgericht in der Zwischenzeit in einem Urteil die
Forderungen des Motionérs bestatigt hatte (2C_916/2014, 2C_917/2014), sei die Vorlage
eigentlich gar nicht mehr nétig. Die WAK-SR bediene sich dieser jetzt aber, um das
Gegenteil zu erreichen, nédmlich eine Abschwachung des geltenden Rechts. Es kénne
nicht sein, dass der Bund zum Beispiel einen Funftel der US-Bussen gegen die
Schweizer Banken tUbernehmen musse. Auch der Motionar liess kein gutes Haar am
Antrag der Kommissionsmehrheit, der ,die Zielrichtung des urspringlichen Auftrages™
untergrabe. Dadurch wirden Unternehmen geradezu eingeladen, Gesetze zu brechen,
was im Extremfall als Wettbewerbsnachteil fir gesetzestreue Unternehmen verstanden
werden kdnne.

Ruedi Noser (fdp, ZH) bezeichnete die Argumentation der Minderheit als populistisch.
Man durfe nicht nur die internationalen Grosskonzerne vor Augen haben, sondern
musse auch an die KMU denken, die durch eine solche Busse Konkurs gehen kénnen. In
der Schweiz gelte das Prinzip der Besteuerung nach Leistungsfahigkeit. Wenn ein
Unternehmen also kein Geld mehr habe, kénne es auch nicht besteuert werden. Das sei
nur fair, zumal der Fiskus auch auf illegal entstandenen Gewinnen Steuern erhebe.
Zudem komme es bei den ,taglichen Arbeiten des Unternehmers® im Ausland zu
unrechtmaéssigen oder unverhaltnismassigen Bussen, daher musse man jeweils die
Umstande der Bussen mitberlcksichtigen. In der Folge entbrannten heftige
Diskussionen um die Frage, inwiefern der Ordre-public-Vorbehalt - gemass welchem
Bestimmungen auslandischen Rechts nicht angewendet werden kénnen, wenn das
Ergebnis gegen das Rechtsgefihl des schweizerischen Rechts verstdésst - die
Unternehmen  bei  Annahme  der Vorlage vor unrechtmassigen  oder
unverhaltnismassigen Bussen schitzen wirde.

Finanzminister Maurer fasste die Situation des Stdnderates zusammen: Entweder man
akzeptiere, dass moglicherweise unrechtmaéssige Bussen nicht abgezogen werden
konnten oder dass Bussen mit strafrechtlichem Hintergrund weiter abzugsféahig seien.
Anfanglich seien jedoch in der Kommissionsberatung wahrend sechs Stunden acht
weitere Varianten diskutiert worden, die Kommissionsmehrheit habe sich aber am
Schluss fir die .Alles-oder-nichts*-Variante, wie es Roberto Zanetti (sp, SO)
bezeichnete, entschieden. Mehrfach &dusserten die Stdnderédtinnen und Sténderate
jedoch die Hoffnung, die Schwesterkommission kénne allenfalls spater eine bessere
Lésung prasentieren.

Nach ausflhrlicher Debatte wurde Eintreten ohne Gegenantrag beschlossen. Da die
Detailberatung bereits im Rahmen der Eintretensdebatte vorweggenommen worden
war, ging der Rat gleich zu den Detailabstimmungen tber. Umstritten waren dabei nur
die Abzugsmoglichkeiten fir Bussen aus dem Ausland, wobei sich die Minderheit mit 28
zu 12 Stimmen bei einer Enthaltung durchsetzte. In der Gesamtabstimmung nahm der
Standerat den bundesratlichen Vorschlag mit 30 zu 6 Stimmen bei funf Enthaltungen
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an; Bussen aus dem Ausland sollen folglich genauso wenig abzugsféhig sein wie Bussen
aus der Schweiz.'

In der Herbstsession 2018 setzte sich der Nationalrat mit dem Bundesgesetz ber die
steuerliche Behandlung finanzieller Sanktionen auseinander. Die Mehrheit der WAK-
NR hatte zuvor einige Anderungen zur standerétlichen Version beantragt. Besonders
umstritten war in der Eintretensdebatte die Frage der Nichtabzugsfahigkeit von
Aufwendungen zur Erméglichung von Straftaten, zum Beispiel Terrorismusfinanzierung
oder die Miete von flur strafbare Tatigkeiten verwendeten R&aumen. Hierbei
befurwortete die Kommission eine Beibehaltung des Status Quo, da derartige
Aufwendungen in der Praxis kaum identifiziert werden kénnten. Deshalb solle die
Klarung dieser Frage dem Bundesgericht Uberlassen werden, erklarte
Kommissionssprecher Feller (fdp, VD). Eine Minderheit Muller Leo (cvp, LU) beantragte
eine Zustimmung zur standeratlichen Version und damit die ausdruckliche Regelung der
Frage innerhalb des Gesetzes. Minderheitssprecher Muller betonte, dass es nicht sein
kénne, dass Terrorismusfinanzierung womaoglich von den Steuern abgezogen werden
konne. Dies schien den gesamten Nationalrat zu Uberzeugen, mit 182 Stimmen folgte er
einstimmig der Minderheit und bereinigte die Differenz.

Des Weiteren beabsichtigte die Kommission, Schadenersatzzahlungen und
vergleichbare Leistungen generell abzugsfahig zu machen, es sei denn, es liegt ein
gerichtlich festgestelltes vorsatzliches Verhalten vor. Fahrlassige oder grobfahrlassige
Zahlungen sollen folglich von den Steuern abgezogen werden kénnen. Damit wilrden
gemass Minderheitssprecher Miller jedoch mehr Abzlige zugelassen als in der aktuellen
Rechtspraxis. Der Rat stimmte dem Kommissionsantrag mit 94 zu 88 Stimmen (bei 2
Enthaltungen) zu.

Auch eine Unterscheidung zwischen inlandischen und ausléndischen Strafen, welche
neben Muller auch Finanzminister Maurer deutlich kritisierte, nahm der Rat mit 94 zu
88 Stimmen (bei 2 Enthaltungen) an. Demnach sollen nach dem Willen des Nationalrats
auslandische Bussen weiterhin abgezogen werden kdénnen, wenn sie gegen den
schweizerischen Ordre public verstossen, wenn eine entsprechende in der Schweiz
begangene Handlung nicht strafbar wéare oder wenn die Busse das Hochstmass der
Sanktion nach schweizerischem Recht Ubersteigt - in letzterem Fall ware die Differenz
zwischen Schweizer Hochstmass und tatséchlicher Busse abziehbar.

Mit 129 zu 47 Stimmen (bei 9 Enthaltungen) nahm der Nationalrat die Vorlage in der
Gesamtabstimmung an.

Nachdem der Nationalrat bezlglich des Bundesgesetzes ber die steuerliche
Behandlung finanzieller Sanktionen entgegen dem ersten Entscheid des Sténderats
einer steuerlichen Abzugsfahigkeit von auslandischen Bussen unter gewissen
Bedingungen zugestimmt hatte, prasentierte die WAK-SR Anfang 2019 diesbezlglich
einen neuen Vorschlag: Auslandische Bussen sollen nur dann abzugsfahig sein, wenn
die Sanktionen gegen den schweizerischen Ordre public verstossen oder die der
Sanktion zugrunde liegenden Handlungen auf gutem Glauben beruhten. Martin Schmid
(fdp, GR) erklarte fur die Kommission, dass man die Meinung des Nationalrats teile, dass
far Zahlungen aufgrund von willkirlichen und unfairen auslandischen Gerichts- oder
Verwaltungsentscheiden - zum Beispiel wenn elementare Verfahrensgrundsatze der
EMRK oder des Uno-Paktes verletzt wurden - die Mdglichkeit eines Abzugs von den
Steuern geschaffen werden solle. Man habe daher eine «Zwischenvariante» zwischen
den Versionen des Bundesrates und des Nationalrates vorgeschlagen, bei der es jedoch
an den juristischen oder naturlichen Personen liege, solche Verfahrensméangel oder ein
Verhalten nach gutem Glauben gemaéss Artikel 3 ZGB nachzuweisen. Anita Fetz (sp, BS)
reichte einen R ckweisungsantrag an die Kommission ein. Sie erklarte, dass sich
Juristinnen und Juristen ausserhalb der Bundesverwaltung - im Unterschied zu ihren
Kolleginnen und Kollegen innerhalb der Verwaltung - nicht einig gewesen seien, wie die
Klausel bezuglich des «guten Glaubens» genau zu interpretieren sei, da sie viel
Ermessensspielraum lasse. Deshalb solle die Kommission diesen Aspekt nochmals
besprechen und falls noétig prazisieren. Zuséatzlich wies sie darauf hin, dass diese
Regelung fir die Kantone einen grossen Mehraufwand mit sich bringen wiirde und dass
diese entsprechend vorgéngig angehdrt werden sollten. Letzteres Argument fand auch
bei Finanzminister Maurer Anklang. Trotz zahlreicher Wortmeldungen, in denen sich
Kommissionsmitglieder Uber den Rlckweisungsantrag erstaunt zeigten und
argumentierten, dass die offene Frage problemlos im Zweitrat diskutiert werden
kénnte, hiess der Stdnderat den Antrag Fetz mit 21 zu 18 Stimmen (bei 1 Enthaltung)
gut.®
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Nach seiner Rilckweisung des Bundesgesetzes ber die steuerliche Behandlung
finanzieller Sanktionen an die Kommission in der Friihjahrssession 2019 behandelte der
St nderat das entsprechende Gesetz in der Wintersession desselben Jahres erneut.
Offen sei nur noch eine - jedoch eine gewichtige - Differenz, betonte
Kommissionssprecher Bischof (cvp, SO). Diesbezlglich habe die Kommissionsmehrheit
entschieden, die zuvor vom Standerat als unklar kritisierte Klausel zum guten Glauben
zu prazisieren. So wolle die Kommissionsmehrheit Bussen weiterhin in zwei
Ausnahmefallen fur abzugsfahig erklaren, namlich wenn der Ordre-public-Vorbehalt
verletzt sei oder wenn das Unternehmen glaubhaft darlegen kénne, dass es «alles
Zumutbare unternommen hat, um sich [nach auslandischem Recht] rechtskonform zu
verhalten». Ob dies der Fall gewesen sei, musse das Unternehmen in einem
Steuerverfahren und, wenn die Steuerbehdrde dies bestreite, in einem Nachverfahren
darlegen. Die Beweislast lage somit beim steuerpflichtigen Unternehmen, sie musse
aber keinen Vollbeweis erbringen; eine Glaubhaftmachung gentige. Eine Minderheit
Hefti (fdp, GL) hielt eine Prazisierung des Begriffs fir unndétig und beantragte die
vorherige Formulierung zur Annahme. Kurz vor der Abstimmung zog Thomas Hefti
jedoch seinen Antrag zurilck. Die zweite Minderheit Levrat (sp, FR) beantragte, dem
Bundesrat zu folgen und auf eine Abzugsfahigkeit zu verzichten. Letzterem Antrag
pflichtete auch Finanzminister Maurer bei, der auf eine gréssere Rechtssicherheit beim
bundesratlichen Vorschlag und auf moégliche Vollzugsprobleme beim Mehrheitsantrag
hinwies.

Mit 26 zu 14 Stimmen sprach sich der Standerat flr den Mehrheitsantrag und die neue
Formulierung der Kommission aus. *

In der Frihjahrssession 2020 trat das Parlament an, um das Bundesgesetz ber die
steuerliche Behandlung finanzieller Sanktionen zu bereinigen. Im Nationalrat wehrte
sich eine Minderheit Birrer-Heimo (sp, LU) noch ein letztes Mal gegen die Schaffung
einer Unterscheidung zwischen inlandischen und ausléndischen Sachverhalten im
Steuergesetz und gegen das damit einhergehende Zeichen, das man gemass der
Minderheitensprecherin setze, wonach geschéftsméssig begrindete Bussen in Ordnung
waren. Auch Finanzminister Maurer kritisierte das Gesetz noch einmal und verwies auf
das Konfliktpotenzial mit der Bundesverfassung, dadurch dass inlandische und
auslandische Bussen nicht gleich behandelt wirden, sowie auf die schwierige Aufgabe
fur die Steuerbehdrden der Kantone, die plotzlich zu einem «Richter, der eigentlich
auch ein Stlck weit internationales Recht beurteilen muss» gemacht wirden. Fur die
Kommission verteidigte Beat Walti (fdp, ZH) die Vorlage: Die Messlatte fur einen Abzug
von finanziellen Sanktionen als geschaftsméassig begrindeten Aufwand liege sehr hoch;
die Regelung entspreche einer Hartefallklausel. Zudem koénnten die kantonalen
Behorden notfalls auch die Gerichte anrufen. Mit 108 zu 86 Stimmen sprach sich der
Nationalrat schliesslich fur das neue Gesetz aus; die geschlossen stimmenden SP-,
Grinen- und GLP-Fraktionen sowie die drei Mitglieder der EVP lehnten es ab. Inhaltlich
war das Gesetz somit bereinigt, abgeschlossen werden konnte es jedoch noch nicht:
Die fur die dritte Sessionswoche geplanten Schlussabstimmungen konnten aufgrund
des Sessionsabbruchs nicht stattfinden. ®

In der Sommersession 2020 wurden die Schlussabstimmungen zum Bundesgesetz ber
die steuerliche Behandlung finanzieller Sanktionen nachgeholt, nachdem diese in der
Frihjahrssession Corona-bedingt nicht mehr stattgeffunden hatten. Seither hatten sich
die Fronten jedoch nicht veradndert: Bei 110 zu 88 Stimmen setzten sich die SVP-,
FDP.Liberale- und die Mehrheit der Mitte-Fraktion gegen die Fraktionen der SP, der
Grunen und der Grunliberalen durch und nahmen das Gesetz in der Schlussabstimmung
an. Etwas deutlicher fiel das Resultat im Stdnderat aus; dieser beflrwortete die
Schaffung des neuen Bundesgesetzes in der Schlussabstimmung mit 32 zu 13 Stimmen. ©
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