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Allgemeine Chronik

Sozialpolitik

Sozialversicherungen
Unfallversicherung

Im Marz 2018 legte der Bundesrat dem Parlament einen Bericht zur Abschreibung der
Motion Darbellay (cvp, VS; Mo. 11.3811) zur Schliessung der Rechtsliicke in der
Unfallversicherung vor. Darin hatte er verschiedene Fragen zu den Taggeld-Zahlungen
bei Erwerbsausfallen aufgrund von Ruckféllen oder Spéatfolgen von Jugendunféllen
untersucht und war zum Schluss gekommen, dass eine solche Regelung nur Einzelfélle
betreffen wirde. Deutlich sprach er sich gegen eine entsprechende Regelung im
Rahmen des UVG aus, da eine solche insbesondere vom Ruckwértsversicherungsverbot
abweichen wiurde; die Personen zum Zeitpunkt des Rdickfalls UVG-versichert sein
mussten; die Versicherungsdeckung aufgrund des Gebots der Rechtsgleichheit nicht
auf Ruckfélle bei Unféllen in der Jugendzeit begrenzt werden dlrfe, sondern auch
Unféalle wahrend eines Arbeitsunterbruchs bericksichtigen muisste; und da offen sei, ob
die  «nicht abschéatzbare Pramienerhéhung» durch  Arbeitgebende oder
Arbeitnehmende bezahlt werden solle. Auch eine Ubernahme durch andere
Sozialversicherungszweige hielt der Bundesrat nicht fur sinnvoll. Ganz allgemein wirden
bereits heute die meisten Forderungen zur Ubernahme der Kosten von Riickfallen an
der schwierigen Akten- und Beweislage scheitern, die es nicht erlaube, einen fir eine
Ubernahme durch eine Versicherung notwendigen kausalen Zusammenhang zwischen
Unfall und Spéatfolgen festzustellen. Eine zuséatzliche Regelung wirde somit vor allem zu
falschen Hoffnungen bei den Betroffenen und zu mehr gerichtlichen Verfahren fihren.
Folglich beantragte der Bundesrat die Motion zur Abschreibung. '

Im Zusammenhang mit der parlamentarischen Initiative Nantermod (fdp, VS; Pa.lv.
18.408) entschied sich die SGK-NR mit 12 zu 8 Stimmen (bei 2 Enthaltungen) im Hinblick
auf den Bericht des Bundesrates, die Motion Darbellay (cvp, VS; Mo. 11.3811) zur
Abschreibung zu empfehlen. Die Schaffung einer Regelung, gemaéass der die
Unfallversicherung die Kosten von Riickféllen oder Spatfolgen von Unféllen aus der
Jugend iibernehmen soll, wirde neue Ungerechtigkeiten schaffen, erklarte die
Kommission.

In der FrUhjahrsession 2019 entschied sich der Nationalrat jedoch auf Antrag einer
Minderheit Nantermod mit 93 zu 84 Stimmen (bei 2 Enthaltungen) gegen eine
Abschreibung der Motion. Die Mehrheit des Rates liess sich von Thomas Weibel (glp, ZH)
und Manfred Buhler (svp, BE), die auf die zentralen vom Bundesrat im Bericht
aufgefliihrten Probleme verwiesen, nicht Uberzeugen. Deren Argumente hatte Philippe
Nantermod zuvor zu entkréften versucht: Unter anderem verwies er darauf, dass das
Rickwirkungsverbot auch bei genetischen Krankheiten missachtet werde und dass
Eltern nicht die Moglichkeit hatten, Schulkinder gegen spatere Behinderungen zu
versichern. Da es zudem nur Einzelfalle treffe, wirden sich auch die Pramienfolgen in
Grenzen halten. Abschliessend rief er zur Achtung der Entscheidungen des Parlaments
in den Jahren 2013 und 2014 auf. Da sich seither die Situation nicht geandert habe,
kénne der Bundesrat keine Abschreibung der Motion verlangen; er sei verpflichtet, ein
Gesetz vorzuschlagen. Letzterem widersprach Bundesrat Berset: Wenn der Bundesrat
das Geflhl habe, dass eine Weiterverfolgung eines Vorstosses nicht mehr gerechtfertigt
sei, konne er diesen sehr wohl zur Abschreibung empfehlen. Dies sah jedoch nur eine
Mehrheit der SVP- und der FDP-Fraktion sowie die gesamten Fraktionen der
Grunliberalen und der BDP ahnlich; die CUbrigen Parlamentarierinnen und
Parlamentarier entschieden sich gegen eine Abschreibung der Motion. ?

1) BBI 2018, S. 2353 ff.
2) AB NR, 2019, S. 433 ff.; Medienmitteilung SGK-NR vom 15.2.19
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