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Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Institutionen und Volksrechte
Organisation der Bundesrechtspflege

Einen neuen Anlauf zur Einfiihrung der Verfassungsgerichtsbarkeit forderten zwei
gleichlautende Motionen von Stefan Engler (mitte, GR; Mo. 21.3689) und von Mathias
Zopfi (gp, GL; Mo. 21.3690). Seit der letzten diesbeziglichen Diskussion seien
mittlerweile zehn Jahre vergangen. In der Zwischenzeit habe es verschiedene Beispiele
gegeben, aufgrund derer die Frage nach einer Starkung des Rechtsstaates durch
Einflhrung einer richterlichen Kontrolle von Bundesgesetzen neu diskutiert werden
musse, so die identische Begrindung beider Vorstésse. Zudem wirde der Féderalismus
gestarkt, wenn auch die Kantone ein Gericht anrufen kénnten, das prufe, ob die
Verteilung der Zustandigkeiten zwischen Bund und Kantonen verfassungskonform sei.

In seinen identischen Stellungnahmen verwies der Bundesrat auf die bisher
gescheiterten Versuche, ein Bundesverfassungsgericht einzufihren (Pa.lv. Mdller-
Hemmi und Pa.lv. Studer; Mo. Caroni). Die Bestrebungen seien damals «nicht zuletzt am
klaren Widerstand des Standerats» gescheitert. Der Bundesrat sehe Uberdies keine
Notwendigkeit fur neuerliche Diskussionen und beantrage deshalb die Ablehnung
beider Motionen. Dies sah die kleine Kammer, die beide Motionen gleichzeitig
behandelte, hingegen leicht anders. Sie hiess einen Ordnungsantrag von Hans Stockli
(sp, BE) gut, der die beiden Motionen der SPK-SR zur Vorprifung zuweisen wollte. Sie
solle die Veranderung der Praxis beleuchten und insbesondere auch die Frage einer
Verfassungsgerichtsbarkeit bei Notrechtskompetenzen wie im Falle der Covid-19-
Pandemie betrachten.’

Anfang April nahm die SPK-SR die Vorprifung der vom Standerat an sie zugewiesenen
Motionen Engler (mitte, GR; Mo. 21.3689) und Zopfi (gp, GL; Mo. 21.3690), mit denen die
Einflihrung der Verfassungsgerichtsbarkeit verlangt wird, vor. Die Kommission zeigte
sich mit 6 gegen 6 Stimmen gespalten. Erst mit dem Stimmentscheid des Prasidenten -
Mathias Zopfi - wurden die beiden Motionen zur Annahme empfohlen. Es sei «an der
Zeit, das Gleichgewicht zwischen Demokratie und Rechtsstaatlichkeit wieder einmal zu
Uberprifen», so die Begrindung in der Medienmitteilung. Es gab bisher schon einige
gescheiterte Versuche, ein Verfassungsgericht einzufihren. Es sei stossend, dass die
Grundrechte via EMRK richterlich kontrolliert werden koénnten, die Artikel in der
Bundesverfassung aber nicht. Die starke Minderheit gab zu bedenken, dass eine
Beurteilung der Verfassungsmassigkeit von Gesetzen durch ein entsprechendes Gericht
in vielen Fallen nicht nur schwierig, sondern haufig auch politisch sein durfte. Ob sich
der knappe Kommissionsentscheid in einer spannenden Debatte im Standerat
widerspiegeln wird, wird sich in der Sommersession 2022 zeigen. ?

Nicht wie geplant in der Sommersession, sondern erst in der Herbstsession 2022
befasste sich der Stdnderat mit den beiden Motionen (Mo. 21.3689; Mo. 21.3690), die
eine Einfiihrung der Verfassungsgerichtsbarkeit forderten. Als «Evergreen»
bezeichnete Daniel Fassler (mitte, Al) die Frage, ob es eine Uberpriifung der
Verfassungsmassigkeit von Bundesgesetzen brauche. In der Tat gab es schon einige
entsprechende, allerdings stets erfolglose Vorstosse. Eine nur durch préasidialen
Stichentscheid zustande gekommene Mehrheit der SPK-SR wollte einen neuen Anlauf
versuchen und Kommissionssprecher Stefan Engler (mitte, GR) brachte entsprechend
funf Pro-Argumente vor: Erstens musse die Bundesverfassung Uber den Gesetzen
stehen, damit Grundrechte von Blrgerinnen und Burgern effektiv geschitzt wirden.
Zweitens sei die Autonomie der Kantone besser geschutzt, wenn sich die Gliedstaaten
bei einem Verfassungsgericht etwa gegen verfassungswidrige
Zentralisierungsbestrebungen wehren koénnten. Drittens wilrde das Standemehr in
seiner Rolle gewahrt, wenn kein Gesetz zur Anwendung komme, das nicht auf einer von
Volk und Stdnden angenommene Verfassungsgrundlage beruhe. Viertens seien die
Grundrechte nicht nur durch die EMRK, sondern auch durch die nationale Verfassung
effektiv geschitzt - ein Schutz, der bei Gesetzesédnderungen eingeklagt werden kénnen
muss. Flnftens ergébe sich eine praventive Wirkung, weil sich das Parlament bei der
Umsetzung von angenommenen Initiativen nicht mehr zu weit von der Verfassungsidee
entfernen kénne, wenn es eine Rlge von einer verfassungsgerichtlichen Instanz
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beflrchten misse. Um der starken Kommissionsminderheit gerecht zu werden, fuhrte
Engler auch funf Argumente gegen die Einflhrung einer Verfassungsgerichtsbarkeit an:
Es gebe erstens keinen Handlungsbedarf, weil der historische Verfassungsgeber eine
schwache Stellung der Judikative bewusst gewollt habe. Ein Verfassungsgericht drohe
zum Gesetzgeber zu werden, wenn nicht mehr die Stimmbevdlkerung das letzte Wort
habe, ob sie ein Gesetz gutheissen wolle oder nicht. Drittens sei eine
«Verpolitisierung» der Judikative zu beflrchten. Das Parlament sei viertens besser
geeignet, die letztlich stets politische Einschatzung vorzunehmen, ob ein Gesetz der
Verfassung widerspreche oder nicht. Das Parlament wurde sich also mit der Einfihrung
einer Verfassungsgerichtsbarkeit flinftens seiner eigenen Kompetenzen berauben.

In der darauffolgenden Debatte wurden zwar keine wirklich neuen Argumente mehr
vorgebracht, einige langjahrige Kantonsvertreter gaben aber zu Protokoll, weshalb sie
ihre Meinung seit der letzten Diskussion vor rund elf Jahren geéndert bzw. nicht
gedndert hatten. Andrea Caroni (fdp, AR) etwa - als Nationalrat selbst einst Urheber
einer entsprechenden Motion - beflirwortete nach wie vor eine bessere «Abfolge des
Dialogs zwischen den Gewalten». Mathias Zopfi (gp, GL) sorgte fir Heiterkeit, indem er
die Verteidigung der Verfassungsgerichtsbarkeit eines jungen Rechtswissenschafters
zitierte, der heute gegen die Motion kdmpfe. «Wer hat nun recht: Fassler der Jingere
oder Fassler der Altere?» Auch Carlo Sommaruga (sp, GE) erklarte, dass er seine
Meinung innerhalb eines Jahrzehnts geandert habe. Er sei zum Schluss gekommen, dass
das aktuelle System nicht nur sehr gut, sondern mit Blick auf die Vereinigten Staaten
auch besser ohne Verfassungsgerichtsbarkeit funktioniere. Schliesslich wies auch
Justizministerin Karin Keller-Sutter darauf hin, dass sie dieselbe Diskussion bereits
2012 «mitverfolgen durfte, allerdings in einer anderen Rolle». Sie erinnerte daran, dass
die kleine Kammer das bestehende System bisher stets als gut austariert betrachtet
habe. Auch der Bundesrat sei der Meinung, dass das stark gewichtete
direktdemokratische Element einer Ausweitung der Verfassungsgerichtsbarkeit
vorzuziehen sei, die zudem einen fundamentalen Eingriff in das politische System der
Schweiz bedeuten wirde. Die Kantone hatten zudem bereits heute zahlreiche
Méglichkeiten, sich zu wehren. Wie schon 2012 sei der Bundesrat der Meinung, dass ein
Nein kein Nein zum Rechtsstaat, sondern ein Ja zur heute gut funktionierenden
Gewaltenteilung sei. Mit 29 zu 15 Stimmen (1 Enthaltung) folgte der Stadnderat seiner
Kommissionsminderheit und der Empfehlung des Bundesrats und lehnte die beiden
Motionen ab. *

1) AB SR, 2021, S. 944 f.; Mo. 21.3689; Mo. 21.3690
2) Medienmitteilung SPK-SR vom 8.4.22
3) AB SR, 2022, S. 652 ff.; Bericht SPK-SR vom 8.4.22; NZZ, 11.6.,15.8.22; AZ, NZZ, TA, 13.9.22; NZZ, 5.10., 20.10., 28.10.22
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