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Antrag der Mehrheit
Der Initiative keine Folge geben

Antrag der Minderheit

(Fehr Hans, Amstutz, Brunner, Hutter Jasmin, Joder, Perrin,
Schibli, Wobmann)

Der Initiative Folge geben

Proposition de la majorité
Ne pas donner suite a l'initiative

Proposition de la minorité

(Fehr Hans, Amstutz, Brunner, Hutter Jasmin, Joder, Perrin,
Schibli, Wobmann)

Donner suite a l'initiative

Fehr Hans (V, ZH): Ich werde wesentlich kiirzer sprechen
als meine Vorredner. Die Sache ist eigentlich klar: Wir ver-
langen mit unserer parlamentarischen Initiative eine Ergén-
zung von Artikel 38 der Bundesverfassung, sodass eine Ein-
bilrgerung nur noch méglich sein soll, wenn der Bewerber
oder die Bewerberin seit mindestens sieben Jahren (ber
eine dauerhafte Aufenthaltsbewilligung, das heisst lber eine
Niederlassungsbewilligung, also Ausweis C, verfligt.

Warum ist das nétig? Es ist so, dass heute eine sehr para-
doxe Situation besteht: Auslander kdnnen mit dem Ausweis
B, also mit befristetem Aufenthalt, oder mit einer vorlaufigen
Aufnahme oft einfacher und rascher zum Blrgerrecht gelan-
gen als mit einem Ausweis C.

Der Grund fur diese Paradoxie liegt darin, dass bei uns die
Wohnsitzfrist — von insgesamt zwolf Jahren — zahlt und dass
eine Einbirgerung aufgrund dieser Wohnsitzdauer und nicht
aufgrund des Aufenthaltsstatus erfolgt. Das heisst: Selbst
abgewiesene Asylbewerber kénnen sich trotz negativem
Entscheid provisorisch oft jahrelang in der Schweiz aufhal-
ten. Dann kénnen sie wegen der «erfillten Fristen» letztlich
auch zum Privileg einer Einbirgerung kommen.

Die Konsequenzen sind gravierend: Straf- und Vollzugsbe-
hérden haben es immer mehr mit strafféalligen Eingeblrger-
ten zu tun, die bei drohender Ausweisung einfach den
Schweizerpass vorweisen und sagen: Ja bitte, ich habe den
Pass. Das ist stossend und nicht akzeptabel.

Zum Schluss: Selbst die Mehrheit der Staatspolitischen
Kommission unseres Rates war der Meinung, dass die ge-
genwartige Rechtslage nicht akzeptabel ist, dass sie wider-
sprichlich ist. Man ist dann aber leider auf halbem Weg ste-
hengeblieben und hat gesagt: Ja, wir wollen eine Anderung
der Gesetzesgrundlagen, damit es fir die Einblirgerung
zwingend wenigstens einen Ausweis C braucht. Aber damit
I6sen Sie das Kernproblem — eben die Fristenfrage — nicht.

,

Ich bitte Sie deshalb, dieser parlamentarischen Initiative und
damit der siebenjahrigen Mindestdauer der Niederlassung C
fur Einburgerungen zuzustimmen. Dann besteht eine solide
Grundlage und echte Rechtsgleichheit, und es gibt keine
stossenden Privilegien mehr.

Hodgers Antonio (G, GE), pour la commission: La commis-
sion a estimé que la proposition du groupe UDC était exces-
sive par rapport a ce qui peut étre demandé a des candidats
a la naturalisation. En effet, pour obtenir la naturalisation
suisse, il faut déja avoir résidé 12 ans dans ce pays et ré-
pondre a certains critéres, notamment d'intégration. On sait
qu'obtenir la nationalité suisse est 'une des procédures les
plus difficiles en Europe et le taux de naturalisation dans no-
tre pays est I'un des plus bas d'Europe, ce qui veut dire que
la nationalité suisse est aujourd'hui peu attractive pour les
résidents étrangers.

Rajouter un délai de 7 ans au moment a partir duquel un
candidat a obtenu un permis C, cela peut vouloir dire pour
beaucoup d'habitants qui ont séjourné 10 ans avec un per-
mis B de devoir attendre 17 ans avant de pouvoir demander
la naturalisation. Cette clause serait dés lors tres pénali-
sante pour beaucoup d'habitants qui ont obtenu un permis C
seulement au bout de 10 ans et qui sont eux parfaitement in-
tégrés, qui parlent parfaitement l'une des langues nationa-
les, qui respectent totalement l'ordre juridique et qui n‘aspi-
rent qu'a vivre en paix dans notre pays.

On peut aussi se poser la question de savoir pourquoi lier la
naturalisation au permis de séjour ou d'établissement. La
naturalisation est un acte qui sanctionne une adhésion com-
pléte aux valeurs et a l'identité de notre pays, alors qu'un
permis n'est que le statut juridique que l'habitant posséde
pour vivre dans notre pays. Ce sont deux notions différentes
et il est, & mon sens, particulier de vouloir les mélanger.
Pour ces motifs, la majorité, trés nette, de la commission
vous propose de ne pas donner suite a cette initiative parle-
mentaire.

Engelberger Edi (RL, NW), fiir die Kommission: Die parlamen-
tarische Initiative der SVP-Fraktion «Keine Einblrgerung
ohne siebenjahrige Niederlassungsbewilligung» wurde in
der Staatspolitischen Kommission des Nationalrates am
10. April 2008 beraten und behandelt. Die Herren Wobmann
und Fehr Hans haben diese parlamentarische Initiative als
Sprecher in der Kommission vorgestellt. Beide haben ihre
Begriindungen vorgelegt und erldutert — Herr Fehr Hans hat
das jetzt noch einmal gemacht.

Nach einer eingehenden Diskussion kam die Kommission
aber zum Schluss, der Initiative keine Folge zu geben.
Warum? Sie lehnt es in der Mehrheit ab, den siebenjahrigen
Besitz einer Niederlassungsbewilligung als Voraussetzung
fur die Einbirgerung in der Bundesverfassung festzuschrei-
ben. Diese Vorschrift wiirde zu weit filhren, da sie vor allem
diejenigen Einblrgerungswilligen benachteiligen wirde, die
vorerst wahrend Jahren eine Jahresaufenthaltsbewilligung
besessen und sich gut integriert haben, bevor sie zu einem
spateren Zeitpunkt eine Niederlassungsbewilligung erhalten.
Letztlich sei bei einer Einblirgerung eine erfolgreiche Inte-
gration héher zu gewichten als der Besitz einer Niederlas-
sungsbewilligung wahrend einer bestimmten Anzahl Jahren.
Die SPK anerkennt jedoch, dass die gegenwartige Rechts-
lage widerspriichlich ist: Ein vorlaufiger Aufenthalt wird
durch die Behérden Uberprift und eine Priifung kann zu ei-
ner Wegweisung filhren; ein vorlaufiger Aufenthalt kann aber
auch in eine Einblirgerung miinden.

Die Kommission unterstiitzt deshalb die Forderung, dass nur
eingebiirgert werden soll, wer eine Niederlassungsbewilli-
gung besitzt. Sie hat daher einer anderen, am selben Tag
vorgeprlften parlamentarischen Initiative (06.485), ebenfalls
von der SVP-Fraktion, mit dem Titel «Keine Einblrgerung
ohne vorher erteilte Niederlassungsbewilligung», Folge ge-
geben.

Die Kommission anerkennt somit den gesetzgeberischen
Handlungsbedarf — den Herr Fehr Hans auch hier im Rat
wieder dargelegt hat —, vor allem auch mit Blick auf eine bes-
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sere Koordination der unterschiedlichen kantonalen Vor-
schriften und Verwaltungspraktiken. Damit wiirde man auch
das von Herrn Fehr Hans geforderte gleiche Niveau errei-
chen.

Wie gesagt: Die Mehrheit der Kommission beantragt lhnen,
keine Folge zu geben.

Die Kommissionsminderheit stésst sich daran, dass nach
dem geltenden Recht auch Personen eingeblirgert werden
kdénnen, welche lediglich im Besitz einer Aufenthaltsbewilli-
gung sind oder als abgewiesene Asylbewerber vorlaufig auf-
genommen wurden. Nur der verfassungsmassig vorge-
schriebene Besitz einer siebenjahrigen Niederlassungsbe-
willigung biete Gewahr, dass das Birgerrecht nicht allzu
leichtfertig erworben werden kdnne.

Wie gesagt: Mit dem Folgegeben zur Initiative 06.485 hat die
Kommission eben den Handlungsbedarf festgestellt; auf-
grund dieses Folgegebens kann man wahrscheinlich diese
Anliegen von Herrn Fehr Hans in die Diskussion aufnehmen
und bereinigen.

Im Namen der Kommissionsmehrheit — die Kommission hat
mit einem Stimmenverhalinis von 16 zu 8 Stimmen bei
1 Enthaltung entschieden — beantrage ich lhnen, der parla-
mentarischen Initiative 07.446 keine Folge zu geben.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 07.446/1059)
Fir Folgegeben ... 54 Stimmen

Dagegen ... 103 Stimmen

07.447

Parlamentarische Initiative Fraktion
der Schweizerischen Volkspartei.
Keine Einburgerung,

wenn staatliche Unterstiitzung
beansprucht wird

Initiative parlementaire groupe

de I'Union démocratique du Centre.
Pas de naturalisation

en cas de sollicitation

d'une aide étatique

Vorpriifung — Examen préalable

Einreichungsdatum 22.06.07
Date de dépét 22.06.07

Bericht SPK-NR 10.04.08
Rapport CIP-CN 10.04.08
Nationalrat/Conseil national 18.09.08 (Vorpriifung — Examen préalable)

Antrag der Mehrheit
Der Initiative keine Folge geben

Antrag der Minderheit

(Hutter Jasmin, Brunner, Fehr Hans, Joder, Perrin, Schibli,
Wobmann)

Der Initiative Folge geben

Proposition de la majorité
Ne pas donner suite a l'initiative

Proposition de la minorité

(Hutter Jasmin, Brunner, Fehr Hans, Joder, Perrin, Schibli,
Wobmann)

Donner suite a l'initiative

Hutter-Hutter Jasmin (V, SG): Mit unserer parlamentari-
schen Initiative beziehen wir uns auf Artikel 38 der Bundes-
verfassung mit dem Titel «Erwerb und Verlust der Biirger-
rechte». Wir méchten diesen ergénzen, damit Einblrgerun-
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gen nur noch méglich sind, wenn der Bewerber oder die Be-
werberin keine staatliche Unterstlitzung — sprich 1V oder So-
zialhilfe — beansprucht. Fir Hartefdlle kénnen Sonderrege-
lungen vorgesehen werden.

Warum kommen wir mit dieser Forderung? Das Prinzip der
Sozialhilfe und der IV-Leistungen wird in einigen Kantonen
mehr als grossziigig angewendet. Die Leistungen sind so
hoch, dass Behdrden faktisch gezwungen werden, Sozialhil-
febezliger einzublrgern. Diese kénnen ndmlich nachweisen,
dass ihnen genug «Einkommen» zusteht. Bezogene Lei-
stungen der Sozialversicherung gelten in Einblrgerungsver-
fahren als Bestandteil der sicheren Einkinfte. Wir sind der
Uberzeugung, dass dies schlechte Voraussetzungen sind,
um kunftig alleine fir den Lebensunterhalt aufzukommen.
Bezeichnungen wie «lV-Rentner» oder «Sozialhilfeempfan-
ger» sind doch keine Berufe, die als Existenzgrundlage gel-
ten kénnen!

Dieses Problem unserer Einbirgerungspraxis ist nicht nur
ein Problem fir die Sozialversicherungen, sondern insbe-
sondere flir unseren direktdemokratischen Staat. Wir br-
gern Leute ein, die ein véllig anderes Bild von unserem
Staat und dessen Arbeit haben.

Ich bitte Sie im Namen der SVP-Fraktion, dieser parlamenta-
rischen Initiative Folge zu geben und somit nur Leute einzu-
blrgern, die imstande sind, sich und ihre Familien durch ein
Erwerbseinkommen zu erhalten.

Humbel Naf Ruth (CEg, AG), fur die Kommission: Die SPK hat
in ihrer Sitzung vom 22. Februar 2008 die vorliegende parla-
mentarische Initiative vorgeprift. Die Initiative verlangt, Arti-
kel 38 der Bundesverfassung so zu ergdnzen, dass eine Ein-
blrgerung nur méglich ist, wenn der Bewerber keine staatli-
che Unterstlitzung beansprucht. Der Gesetzgeber soll Son-
derregelungen fiir Hartefélle vorsehen.

Die Kommission beantragt lhnen mit 15 zu 7 Stimmen bei
1 Enthaltung, der parlamentarischen Initiative keine Folge zu
geben.

Die Kommission sieht keine Notwendigkeit, auslandischen
Bezlgerinnen und Bezugern staatlicher Unterstltzung, ins-
besondere von Leistungen der Sozialversicherungen, durch
eine neue Verfassungsgrundlage die Méglichkeit zu verweh-
ren, die Schweizer Staatsbirgerschaft zu erwerben. Die Pra-
xis zeigt, dass Einblrgerungsgesuche von Bezlgerinnen
und Beziigern entsprechender Leistungen Einzelfélle dar-
stellen, welche von den jeweiligen Einblrgerungsbehdérden
in der Regel genau gepriift werden. Ein missbrauchlicher
Bezug von staatlichen Sozialhilfeleistungen steht dem Er-
werb des Schweizer Birgerrechtes bereits heute entgegen,
weil ein solcher dem Erfordernis widerspricht, die Rechts-
ordnung einzuhalten.

Es sei an dieser Stelle einmal mehr darauf hingewiesen,
dass es an den vorprifenden Einblrgerungsbehérden liegt,
einzelne Gesuche genau und detailliert zu Uberprifen. Die
Kommission weist zudem darauf hin, dass in der letzten Re-
vision des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung
die Instrumente zur Bekdmpfung von Missbrauchen verbes-
sert worden sind und dass nach den Artikeln 62 und 63 des
neuen Ausléndergesetzes Aufenthaltsbewilligungen widerru-
fen werden kénnen, wenn die Auslédnderinnen und Auslan-
der Sozialhilfe beanspruchen.

Die Kommissionsmehrheit erachtet es deshalb als verfehlt,
den Missbrauch von staatlichen Sozialleistungen mittels ei-
ner Ergénzung der Bundesverfassung zu bekdmpfen. Wenn
eine Bewerberin oder ein Bewerber alle Voraussetzungen
fur die Erteilung des Schweizer Biirgerrechtes erflllt, jedoch
z. B. aufgrund eines Unfalles invalid geworden ist und eine
Rente bezieht, so kann darin kein Hinderungsgrund erblickt
werden.

Die Argumente der Kommissionsminderheit haben Sie von
Frau Hutter gehért: Die Minderheit findet es stossend, wenn
Einkommen aus Sozialhilfe respektive Leistungen von Sozi-
alversicherungen im Einblrgerungsverfahren als Bestandteil
der sicheren Einkiinfte ausgewiesen werden; bei einer stei-
genden Einblrgerungszahl gebe es auch eine immer grés-
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sere Zahl von Einbirgerungswilligen, welche auf staatliche
Unterstitzungsleistungen angewiesen seien.

Die Kommissionsmehrheit erachtet diese Argumentation
nicht fir stichhaltig und kann ihr nicht folgen. Sie beantragt
Ihnen mit 15 zu 7 Stimmen bei 1 Enthaltung, der Initiative
keine Folge zu geben.

Marra Ada (S, VD), pour la commission: L'argument principal
de la commission pour ne pas donner suite a cette initiative
parlementaire qui propose de changer la Constitution, dans
le sens de ne pas donner de naturalisation a qui sollicite une
aide étatique, est principalement d'ordre pratique. En effet,
d'une part, il apparait que les demandes de naturalisation
provenant de personnes au bénéfice de l'aide sociale ou de
prestations de l'assurance sociale sont exceptionnelles.
D'autre part, toucher la Constitution pour quelques cas est
totalement disproportionné. En effet, modifier la Constitution
constitue un acte important et ne peut reposer sur des situa-
tions exceptionnelles. De plus, lorsque ces cas viennent a
apparaitre, ils sont examinés de fagon tres serrée par les
autorités compétentes de naturalisation. Nous savons parfai-
tement que, dans la pratique, les communes accordent trés
rarement la naturalisation & des personnes dépendant de
l'aide sociale. |l n'y a donc pas de hordes de naturalisés vi-
vant aux dépens de I'Etat.

L'initiative mélange également deux arguments — autrement
dit, I'abus dans les aides sociales et la naturalisation. Il est
nécessaire de rappeler qu'une des conditions pour se natu-
raliser réside dans le respect de l'ordre juridique suisse.
Cette clause figure dans la loi sur la nationalité. Dés lors qu'il
y aurait fraude ou abus, il ne peut pas y avoir de naturalisa-
tion. A ce sujet, il est bon de rappeler également que, dans
les différentes révisions de la loi sur l'assurance-invalidité,
les instruments de lutte contre les abus ont été renforcés, et
ce pour toutes les personnes vivant en Suisse.

La majorité de la commission a estimé que, pour un candi-
dat a la nationalité remplissant toutes les conditions requi-
ses et ayant malheureusement eu un accident du travail, le
fait de recevoir des prestations de l'assurance-invalidité ne
doit pas constituer un obstacle a sa démarche.

C'est pour toutes ces raisons juridiques et de bon sens que
la commission, par 15 voix contre 7 et 1 abstention, vous
propose de ne pas donner suite a la présente initiative parle-
mentaire.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 07.447/1060)
Fir Folgegeben ... 73 Stimmen

Dagegen ... 85 Stimmen

Schluss der Sitzung um 12.45 Uhr
La séance est levée a 12 h 45
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