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Motion Leuthard Doris.
Leistungsvertrage
fiir Energieeffizienz

Motion Leuthard Doris.
Meilleure utilisation de I'énergie.
Contrats de prestations

Einreichungsdatum 24.03.06
Date de dépét 24.03.06

Nationalrat/Conseil national 23.06.06

Bericht UREK-SR 17.04.07
Rapport CEATE-CE 17.04.07

Standerat/Conseil des Etats 21.06.07

Prasident (Bieri Peter, Prasident): Es liegt ein schriftlicher Be-
richt der Kommission vor. Die Kommission beantragt ein-
stimmig die Annahme der Motion geméss ihrem Anderungs-
antrag in Ziffer 4 des Berichtes.

Epiney Simon (C, VS), pour la commission: Comme vous le
savez, la consommation d'énergie en Suisse augmente
d'environ 1,5 pour cent par année, et tous les efforts que I'on
fait aujourd'hui pour la réduire ne sont pas aussi efficaces
qu'on le souhaite. Il se pourrait que, d'ici 2020, la menace
d'une pénurie de courant électrique se précise car, en ma-
tiere de pétrole, vous le savez, I'offre ne pourra peut-étre
plus satisfaire la demande, a cause notamment d'un taux de
croissance tres élevé dans des pays comme la Chine ou
I'Inde.

Nous devons donc — et nous avons pris des mesures a ce
sujet — favoriser au maximum les énergies renouvelables.
Nous devons encourager les technologies innovatrices, mais
aussi veiller a mieux utiliser I'énergie. Il ne faut donc écarter
aucune piste et en particulier, on peut imaginer qu'un renfor-
cement de mesures visant a atteindre une meilleure effi-
cience en matiere d'utilisation de I'énergie serait a méme de
compenser la hausse de la consommation.

Parmi ces mesures, la motion prévoit de renforcer la collabo-
ration entre la Confédération et les cantons. Vous savez que
la loi sur I'énergie fixe la répartition des compétences: la
Confédération est responsable de I'utilisation économe, par-
cimonieuse et rationnelle de I'énergie pour les installations,
les véhicules et les appareils produits en série, tandis que
les cantons sont responsables dans le secteur du batiment.
Aujourd'hui déja, la Confédération et les cantons collaborent
entre eux sur une base volontaire, mais il faut, parce qu'on a
constaté des lacunes encore en ce domaine, essayer de
renforcer cette collaboration par quelques mesures législati-
ves et en particulier essayer d'améliorer |'efficacité énergéti-
que dans les batiments.

C'est pour cette raison qu'a l'unanimité, la commission vous
propose d'adopter la motion, que nous avons toutefois modi-
fiee pour mieux tenir compte notamment de la répartition
des compétences entre Confédération et cantons.

Dans ce sens, je vous invite a adopter la motion.

Inderkum Hansheiri (C, UR): Ich bin selbstversténdlich mit
dieser, wie Sie gehért haben, abgeanderten Motion einver-
standen und unterstreiche alles, was Herr Kollege Epiney
gesagt hat.

Wenn ich hier kurz das Wort ergreife, so deshalb, weil offen-
bar dieser Vorstoss bei den Kantonen eine gewisse Irritation
erzeugt hat. Die Kantone weisen darauf hin, dass der Bund
seit dem Jahr 2000 den Kantonen Globalbeitrage zur Férde-
rung der sparsamen und rationellen Energienutzung, aber
auch zur Férderung der erneuerbaren Energien und zur Nut-
zung der Abwérme ausrichtet. Es geht hier seitens des Bun-
des um 14 Millionen Franken, und die Kantone wenden ih-
rerseits 32 Millionen Franken auf. Die Kantone weisen
darauf hin, dass sich dieses System sehr bewéahrt habe. Of-
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fenbar haben sie nun die Befurchtung, dass durch dieses
neue Instrumentarium, das mit der hier vorliegenden Motion
geschaffen wirde, das bestehende System unterlaufen wr-
de. Das ist meines Erachtens nicht der Fall. Ich ware aber
froh, wenn Herr Bundesrat Leuenberger meine Annahme
noch bestatigen kénnte.

Leuenberger Moritz, Bundesrat: Wir sind bereit, dem Anpas-
sungsvorschlag lhrer Kommission Folge zu leisten, und be-
antragen, die gednderte Motion so anzunehmen. Das er-
moglicht es uns, mit einzelnen Kantonen, allenfalls in
Koordination mit der Energiedirektorenkonferenz, spezielle
Vereinbarungen fur Effizienzziele und Massnahmen abzu-
schliessen. Das kann dann durchaus Uber die Mustervor-
schriften hinausgehen. Insgesamt kénnen damit die Pro-
grammvereinbarungen dazu beitragen, die Koordination all
dieser Effizienzmassnahmen und der Harmonisierung zwi-
schen Bund und Kantonen zu verstarken, vor allem im Ge-
baudebereich, aber auch in anderen Bereichen. Dem Bund
kadme dabei einzig und allein eine Koordinationsfunktion zu,
ohne dass die Kompetenzen der Kantone in irgendeiner Art
und Weise tangiert wirden.

Angenommen gemdss Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission
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Prasident (Bieri Peter, Prasident): Es liegt ein schriftlicher Be-
richt der Kommission vor. Die Kommission beantragt ein-
stimmig die Annahme der Motion geméss ihrem Anderungs-
antrag in Ziffer 4 des Berichtes.

Hofmann Hans (V, ZH), fir die Kommission: Mit seiner Mo-
tion verlangt Nationalrat Theiler vom Bundesrat, dass er im
Rahmen der BFI-Botschaft, der Botschaft Gber die Férde-
rung von Bildung, Forschung und Innovation in den Jahren
2008-2011, dem Parlament einen Kredit von 60 Millionen
Franken flr die Forschung auf dem Gebiete der Tiefengeo-
thermie beantragt und diese Mittel in die Budgets ab dem
Jahre 2008 eingestellt werden.

Der Bundesrat lehnt die Motion aus formalen Griinden ab. Er
weist darauf hin, dass er in der am 21. Februar dieses Jah-
res beschlossenen Energiestrategie dem UVEK unter ande-
rem den Auftrag gegeben habe, bis Ende 2007 auch Akti-
onsplane fir Energieeffizienzmassnahmen im Bereich der
erneuerbaren Energien zu erarbeiten. Wértlich schreibt der
Bundesrat: «Da also die Entscheidungen Uber die einzelnen
Massnahmen noch ausstehen, kann sich der Bundesrat im
jetzigen Zeitpunkt noch nicht darauf festlegen und lehnt aus
diesem formalen Grund die Motion ab. Bei einer allfalligen
Annahme der Motion wird der Bundesrat im Zweitrat bean-
tragen, den Vorstoss in einen Prifungsauftrag abzuandern.»
Der Nationalrat stimmte dem Vorstoss am 21. Marz 2007 mit
132 zu 20 Stimmen praktisch diskussionslos zu. Die UREK
unseres Rates hat die Motion am 17. April erstmals beraten
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und festgestellt, dass die Erflllung der Motion schon aus
zeitlichen Grinden kaum mehr moglich ist. Die BFI-Bot-
schaft war zu jenem Zeitpunkt bereits in der WBK in Bera-
tung, und nur diese héatte das Anliegen zeitgerecht noch in
ihren Antrag aufnehmen kénnen. Unsere Kommission ge-
langte deshalb an die WBK, mit der Bitte, zu prifen, ob und
gegebenenfalls in welchem Umfang und unter welchen kom-
pensatorischen Massnahmen das Anliegen der Motion im
Rahmen der BFI-Botschaft beriicksichtigt werden kénnte.
Diskutiert wurde in der UREK auch die Frage, ob dieses An-
liegen Uberhaupt Uber die BFI-Botschaft zu finanzieren sei
und nicht eher Uber die Ressortforschung im Rahmen der
KTI-Kredite. Die Antwort der WBK war klar: «Die WBK-SR
halt jedoch fest, dass eine gezielte Férderung der Forschung
im Bereich der Geothermie Uber die Ressortforschung zu fi-
nanzieren wére und nicht tber die im Rahmen der BFI-Bot-
schaft beantragten Kredite. Die Themen der Ressortfor-
schung werden in Forschungskonzepten der beteiligten
Amter dargelegt, und die dafiir eingesetzten Ressourcen
werden im reguldren Budgetprozess beantragt.»

Daraufhin hat sich die UREK an der Sitzung vom 29. Mai
2007 erneut mit der Motion Theiler befasst. Materiell ist das
Anliegen unbestritten. Die Geothermie ist eine grosse Hoff-
nungstrédgerin im Rahmen der kinftigen Energieversorgung
unseres Landes. Auch das Bundesamt flr Energie (BFE) er-
achtet das Potenzial der Geothermie als sehr bedeutend. Im
Moment schaut alles nach Basel, wo der schon weit gedie-
hene Versuch infolge der bekannten Erdbeben scheiterte.
Aber dieser Rickschlag darf uns nicht entmutigen; es gibt
weitere Projekte fiir die tiefere Geothermie in den Kantonen
Wallis, Genf, Luzern oder Neuenburg, wo seit Uiber einem
Jahr auch ein Forschungszentrum fur Geothermie existiert.
Sobald diese Technologie ausgereift und auch risikofrei ist,
besteht geméss Aussagen des BFE ein héchst interessan-
ter, fast idealer Trager erneuerbarer Energien, bei dem man
entweder die Warme nutzen oder Strom erzeugen kann, und
das fast unbegrenzt und zudem kostenguinstig ist. Sollte auf
die Kernenergie dereinst tatséachlich verzichtet werden koén-
nen, so ist dieser Ausstieg meines Erachtens ohne Geother-
mie nicht méglich. Studien zufolge wéare die Geothermie in
der Lage, einen Drittel des gesamten schweizerischen
Stromverbrauchs zu decken. Kaum eine andere in unserem
Lande mdgliche Technologie erneuerbarer Energien weist
ein derart grosses Zukunftspotenzial auf wie die Geother-
mie. Aber dazu muss die Forschung auf diesem Gebiet
zwingend geférdert werden, denn die Stromllicke wird kom-
men, und sie muss gemeistert werden.

Die UREK steht materiell voll und ganz hinter diesem Anlie-
gen. Wir haben aber selbstverstandlich auch die Héhe des
beantragten Kredites hinterfragt. Warum Nationalrat Theiler
gerade auf diese 60 Millionen Franken kam, ist unklar. Die
Vertreter des BFE erachteten 60 Millionen Franken fir vier
Jahre als eher an der obersten Grenze liegend. Sie sind
nicht sicher, ob der Kredit vollumfanglich und vor allem sinn-
voll eingesetzt werden kann. Fir rund 40 Millionen Franken
hat man aber sicher eine nutzliche Verwendung in bereits
bestehenden oder geplanten Forschungsprojekten; das
wurde uns gesagt.

Es ist sehr beachtlich, dass die Verwaltung — sprich das
BFE — von sich aus sagt, dass 60 Millionen Franken eher zu
viel seien und auch weniger Mittel genligten. Das kommt,
wenn Uberhaupt, hdchst selten vor, weshalb ich es hier lo-
bend erwéhnen mdchte. Die Kommission wollte aber keinen
Basar auftun und irgendeinen Betrag aus dem hohlen Bauch
heraus festlegen. Es soll dem Bundesrat Uberlassen wer-
den, welchen Betrag er, gestutzt auf konkrete Forschungs-
konzepte des BFE, festlegen will. Unseres Erachtens diirfte
der Betrag in die Gréssenordnung der von den Vertretern
des BFE genannten 40 Millionen Franken fir vier Jahre zu
liegen kommen.

Dass aber ein solcher Rahmenkredit fur die kommenden vier
Jahre unbedingt gesprochen werden muss, war in unserer
Kommission ebenfalls unbestritten. Die Umwandlung der
Motion in einen reinen Prifungsauftrag, wie sie der Bundes-
rat in seiner Stellungnahme vorsieht, lehnt unsere Kommis-
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sion ab. Sie hat aber den Text des Nationalrates, ihren Er-
kenntnissen entsprechend, wie folgt abge&ndert: «Der
Bundesrat wird beauftragt, dem Parlament einen Rahmen-
kredit von vier Jahren fiir die Forschung auf dem Gebiete der
tiefen Geothermie zu beantragen und diese Mittel auch in
den Budgets ab dem Jahre 2008 einzustellen.» Damit tragen
wir diesem wichtigen Anliegen Rechnung. Wir Uiberlassen es
bewusst dem Bundesrat, im Hinblick auf eine sichere und
ausreichende Stromversorgung unseres Landes zukunftsori-
entiert und verantwortungsvoll zu handeln und den fir diese
Vierjahresperiode erforderlichen Betrag fir die Erforschung
der tiefen Geothermie selbst festzulegen. Ich weiss nicht, ob
und gegebenenfalls wie stark der Bundesrat heute noch an
seiner Stellungnahme festhalt. Vielleicht — wir werden es hé-
ren — kann er mit der abgeanderten Motion auch leben.
Wenn Sie die abgeanderte Motion unterstiitzen, geht sie zu-
rick an den Nationalrat, welcher sich schon in der Herbst-
session, wenn er will, unserem Text anschliessen kdnnte.
Bundesrat und/oder Finanzkommission kénnten so tatsach-
lich schon im Rahmen des Voranschlages 2008 einen ersten
Schwerpunkt zur forschungsmassigen Forderung der tiefen
Geothermie setzen. Unser damaliger Kommissionspréasident
Carlo Schmid brachte unseren Beschluss mit den folgenden
Worten auf den Punkt: «Basel darf nicht das Ende sein!»

Im Namen der einstimmigen Kommission bitte ich Sie des-
halb, der abgeanderten Motion zuzustimmen.

Leuenberger Moritz, Bundesrat: Wir sind mit der Anderung
einverstanden, welche lhre Kommission vorgenommen hat.
Die Grossenordnung von 60 Millionen Franken schien uns
langfristig gesehen mehr oder weniger richtig zu sein. Sie
sagten jetzt, dies sei an der oberen Grenze. Wir wissen es
aber einfach noch nicht und sind deshalb froh, wenn Sie uns
die Kompetenz geben, das anzupassen. Das braucht eben
eine Forschungsplanung Uber etwas langere Zeit hinweg —
Uber vier bis acht Jahre. All diese Fragen kénnen ja nicht nur
mit theoretischer Arbeit geldst werden, sondern es braucht
konkrete Experimente dazu, und die Hypothesen und Mo-
delle missen dann Uberpruft werden. Dazu sind eine Tiefen-
bohrung und die dazu gehérige Instrumentierung notwendig
und auch zu finanzieren. Dort werden dann eher Kosten
anfallen, die «ins gute Tuch gehen». Damit hier Klarheit
herrscht, wird das Bundesamt fiir Energie fir all diese Fra-
gen einen Arbeitsplan und einen Finanzplan erstellen und
auch vorlegen.

Angenommen geméss Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission
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