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aus der Atomenergie
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premier volet.

Pour la sortie programmée
de I'énergie nucléaire
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Antrag der Mehrheit
Eintreten

Antrag der Minderheit
(Hosli)
Nichteintreten

Antrag Hefti

Ruckweisung der Vorlage an die UREK-SR, mit Ausnahme von Ziffer 5 des Anhanges
(Kernenergiegesetz),

mit dem Auftrag:

- die Belastung des Werkplatzes Schweiz durch Férderabgaben nicht Uber das heute zuléssige
Maximum ansteigen zu lassen;

- Lésungen aufzuzeigen, wie den Wettbewerbsverzerrungen zulasten der Grosswasserkraft
begegnet werden kann;

- die von der Vorlage ausgehende Regulierungsdichte zu reduzieren, auch unter Beachtung der
Kompetenzen der Kantone.

Proposition de la majorité
Entrer en matiére

Proposition de la minorité
(H6sli)
Ne pas entrer en matiére

Proposition Hefti
Renvoyer le projet a la CEATE-CE, a I'exception du chiffre 5 de I'annexe (loi sur I'énergie nucléaire),
avec mandat:
- de ne pas laisser s'accroitre, par des taxes d'incitation, la charge pesant sur la place économique
suisse au-dela du maximum toléré a I'heure actuelle;
- de présenter des solutions permettant d'agir contre les distorsions du marché désavantageant la
grande hydraulique;
- de réduire la densité normative découlant du projet, notamment en tenant compte des
compétences des cantons.
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Bischofberger Ivo (CE, Al), fir die Kommission: Das vorliegende Geschaft 13.074,
"Energiestrategie 2050, erstes Massnahmenpaket", stellt rein formell den indirekten
Gegenvorschlag zur Volksinitiative "fir den geordneten Ausstieg aus der Atomenergie", der
sogenannten Atomausstiegs-Initiative, vom 16. November 2012 dar. Diese fordert ein Verbot neuer
Kernkraftwerke, maximale Laufzeiten fir die bestehenden Kernkraftwerke von 45 Jahren und eine
Energiewende, basierend auf weniger Verbrauch, mehr Effizienz und Férderung von erneuerbaren
Energien.

Die Vorlage teilt sich im Rahmen der beantragten Revision des Energie- und des CO2-Gesetzes
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bekanntlich in zwei Massnahmenpakete auf. Das erste umfasst die konkreten mittelfristigen
Zielsetzungen fir das Jahr 2035 und die konkreten kurzfristigen Ziele fur das Jahr 2020. Das zweite
befasst sich sodann mit den Eckwerten zu den Zielsetzungen bis 2050.

Bundesrat und Parlament haben bekanntlich im Jahr 2011 im Nachgang zur Reaktorkatastrophe
von Fukushima einen Grundsatzentscheid flr einen schrittweisen Ausstieg aus der Kernenergie
gefallt. Demnach sollen die bestehenden funf Kernkraftwerke am Ende ihrer sicherheitstechnischen
Betriebsdauer stillgelegt und nicht durch neue Kernkraftwerke ersetzt werden. Dieser Entscheid
sowie weitere, seit Jahren zu beobachtende, tiefgreifende Verdnderungen, insbesondere im
internationalen Energieumfeld, bedingen einen sukzessiven Umbau des schweizerischen
Energiesystems bis ins Jahr 2050. Hierfur hat der Bundesrat auf der Basis der Uberarbeiteten
Energieperspektiven die Energiestrategie 2050 erarbeitet. Mit der Botschaft legt der Bundesrat ein
erstes Massnahmenpaket fir die langfristige Sicherstellung der Energieversorgung vor.

Die Frage nach dem Warum l&sst sich anhand einer breiten Palette von Themenkreisen
beantworten:

1. Die Vorlage ist aufgrund des Bevdélkerungswachstums notwendig geworden. Die Produktion von
Strom ist seit Jahren in etwa gleich hoch. Seit Jahren produziert ungeféhr dieselbe Anzahl Anlagen
in etwa dieselbe Menge an Strom. Dasselbe Bild zeigt sich bei der Energie. Die Menge an
importierter Energie steigt stetig an. Der gesamte Energieverbrauch hat von rund 165
Terawattstunden im Jahre 1970 auf heute 245 Terawattstunden zugenommen. Das Wachstum des
Verbrauchs wird weitergehen, wenn es uns nicht gelingt, effizienter zu werden. Heute werden rund
80 Prozent der Priméarenergie fir 13 Milliarden Schweizerfranken importiert.

2. Die Energieinfrastrukturen sind im Wesentlichen von derselben Generation gebaut worden, die
auch unsere Strassen- und Schieneninfrastrukturen errichtet hat. Netze und Kraftwerkanlagen sind
heute oft Uber vierzig Jahre alt. Sie sind indiskutabel erneuerungs- und sanierungsbedurftig, und
das kostet.

3. Gleichzeitig wollen wir eine garantierte Versorgungssicherheit, die fiir unsere Wirtschaft und
Bevolkerung eine eigentliche Conditio sine qua non darstellt, das heisst, unser Energiebedarf soll
rund um die Uhr abgedeckt sein, auch in Krisenzeiten. Hierbei ist zu bedenken, dass sich unser
Umfeld in den vergangenen Jahren komplett verdndert hat. Jahrzehntelang war Energie national
reguliert. Heute ist der Energiebereich aber ein dynamischer Markt. Es gibt, das sehen wir aktuell
nur zu gut, nicht nur geopolitische Entscheide und volatil reagierende Ol- und Gaspreise, sondern
dieselbe Entwicklung beeinflusst auch den Strommarkt. Das Ganze ist immer starker auch von
politischen Interessen gepragt. Das flhrten uns die Beispiele des Ukraine/Russland-Konfliktes wie
auch die Uberproduktion von Ol aufgrund politstrategischer Entscheide durch Saudi-Arabien und
Irak deutlich vor Augen.

4. Entsprechend haben die Aktivitdten im internationalen Kontext beim Preis wie auch beim Markt
eine ganz neue Bedeutung erhalten. Sie erinnern sich so gut wie ich: Zuerst gab es die Erddlkrise,
dann den Erdélpeak, und in deren Folge prognostizierten praktisch alle einen massiven
Preisanstieg. Die Stromindustrie und in deren Umfeld auch das Parlament sprachen monatelang nur
noch von einer drohenden Stromliicke. Heute bekdmpfen wir jedoch Uberkapazitaten. Aktuell ist
der Erdélpreis so tief wie seit Jahren nicht mehr. Dasselbe passiert jetzt auch auf dem Strommarkt:
Die Preise sind extrem volatil geworden.

5. Wir sind Teil einer Welt, welche nach wie vor viel zu viel fossile Energien verbraucht und fir den
entsprechenden Klimawandel verantwortlich ist. Entsprechend ist es mit ein Ziel der
Energiestrategie, dass die saubere Energie zugunsten von Umwelt und Landschaft mdéglichst
grosses Gewicht erhalt. Doch stellen sich da in Bezug auf die Verhédltnisméassigkeit wiederum keine
einfachen Fragen, denn neue Anlagen wie Stromnetze, Wasser- und Holzkraftwerke, Fotovoltaik-
und Windanlagen provozieren im Rahmen von Baubewilligungsverfahren Probleme mit dem
Landschaftsschutz, und zwar auf Bundes-, auf Kantons- und auf Gemeindeebene.

6. Last, but not least ist die politische Grundsatzdiskussion in Bezug auf die Atomkraft im
Nachgang zur Reaktorkatastrophe von Fukushima im Jahre 2011 nicht mehr dieselbe wie vorher.
Die Entscheide des Parlamentes werden heute von der Wirtschaft grosstenteils mitgetragen, ja, die
Stromwirtschaft ist sich mit der Politik einig, dass in den n&chsten dreissig Jahren kein neues
Atomkraftwerk gebaut werden kann. Das heisst im Klartext: Die rund 40 Prozent am gesamthaft
verbrauchten Strom, welche aus Atomkraftwerken stammen, missen in den kommenden
Jahrzehnten ebenfalls substituiert werden.

So stellte sich nicht nur dem Bundesrat, sondern ganz allgemein die Frage, ob wir dreissig Jahre



oder noch I&dnger warten oder ob wir uns schon jetzt hinsichtlich Energieeffizienz und erneuerbarer
Energien in eine Zukunft bewegen, welche uns vor grosse Herausforderungen stellt und
zweifelsohne noch stellen wird. Mit dem Eintreten auf die Vorlage zur Energiestrategie 2050 und mit
der Detailberatung dieses Geschéftes hat sich lhre vorberatende Kommission fiir den zweiten Weg
entschieden. Entsprechend stellt sie lhnen mit 11 zu 1 Stimmen Antrag auf Eintreten.
Sie tut dies mit folgenden Stossrichtungen respektive Schwerpunkten: Eingangs ist es wichtig, klar
festzuhalten, dass der Begriff Energiestrategie richtig verstanden wird. Es handelt sich explizit um
eine Energie- und nicht um eine Stromstrategie, dies vor allem auch im Vergleich mit dem
vielzitierten Beispiel Deutschland. Die deutsche Bundesregierung hat eine klare Stromstrategie und
keine Energiestrategie entworfen.
Im Vergleich zum heutigen Energiegesetz ist es Ziel der Energiestrategie 2050, die Energieeffizienz
zu verstarken. Die Schweiz gehért wie alle anderen Industriestaaten zu denjenigen Landern, deren
Energiekonsum seit dem Zweiten Weltkrieg und vor allem seit den Sechzigerjahren, als der
motorisierte Verkehr zu boomen begann, massiv zugelegt hat. Entsprechend sind wir vom
weltweiten Geschehen abhangig und haben ein starkes Interesse daran, uns durch Effizienz und
Einsparungen davon unabhdngig zu machen. Ebenso ist es geméass der Energiestrategie 2050
wichtig, unseren Anteil an erneuerbaren Energien zu erhdhen, denn die fossilen Energien nehmen
im Energiemix nach wie vor einen Anteil von fast 65 Prozent ein.
Von eminenter Bedeutung fir unsere Versorgungssicherheit ist sodann der Zugang zu den
internationalen Energieméarkten. Mit Blick auf die Landesversorgung lagern wir aktuell Ol- und
Gasreserven flr einen Zeitraum von drei bis vier Monaten. Hinsichtlich Strom ist die
Versorgungssicherheit gewiss einfacher zu gewahrleisten. Dies bedingt aber, dass in Europa eine
geniigend hohe Versorgungsleistung besteht, dass es also gentigend Kraftwerke gibt, die mit ihrer
Stromproduktion in der Schweiz die Versorgungssicherheit gewéhrleisten. Doch ist dies nur dann
maoglich, wenn wir die Netzkapazitdten entsprechend zur Verfligung haben respektive dieselben
eben um- und ausbauen.
So ist es das Ziel der Energiestrategie 2050, mit einer neuen, dezentralen Struktur eine andere
Produktions- und Konsumationssituation zu schaffen. Die neudefinierte Netz-IT wie auch die im
Rahmen der Energieforschung bereits neugeschaffenen sieben Kompetenzzentren bieten sodann
die Moglichkeit, Produktion und Konsum bedarfsgerecht aufeinander abzustimmen, dies vor allem
vermehrt auch im
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Rahmen einer Intensivierung der internationalen Zusammenarbeit. Eine Unbekannte ist und bleibt in
diesem Zusammenhang der nach wie vor moégliche Abschluss eines europaischen
Stromabkommens.
Die skizzierten Stossrichtungen fihren in der Umsetzung zu folgenden Schwerpunkten:
1. Produktions- und Verbrauchsziele: Die durchschnittliche Jahresproduktion von Strom aus
erneuerbaren Energien soll geméss der Energiestrategie 2050 im Jahre 2020 bei mindestens 4,4
Terawattstunden und im Jahr 2035 bei 14,5 Terawattstunden liegen. Fir die Jahresproduktion von
Strom aus Wasserkraft liegt der Zielwert flr das Jahr 2035 bei mindestens 37,4 Terawattstunden.
Heute verbraucht die Schweiz insgesamt rund 60 Terawattstunden Strom. Die finf Atomkraftwerke
produzieren im Jahr durchschnittlich rund 25 Terawattstunden, die Wasserkraftwerke rund 34
Terawattstunden und die Anlagen neuer erneuerbarer Energien rund 2 Terawattstunden Strom. Der
Energieverbrauch pro Person und Jahr soll geméss der Energiestrategie bis ins Jahr 2020 um 16
Prozent und bis ins Jahr 2035 um 43 Prozent sinken, dies gemessen am Stand des Jahres 2000.
Der Stromverbrauch pro Person und Jahr soll bis 2020 um 3 Prozent und bis ins Jahr 2035 um 13
Prozent sinken. In der Einschatzung dieser Fragen respektive Vorstellungen war die Mehrheit
unserer Kommission weniger ambitiés als der Bundesrat.
2. Gebaudebereich: Die wichtigsten Massnahmen sind im Geb&udebereich vorgesehen, welcher fir
rund einen Drittel des Energiekonsums verantwortlich zeichnet. Die Haushalte verbrauchen in den
Bereichen Warme und Strom nach wie vor viel Energie. Die Energiestrategie setzt im
Geb&udebereich bei den bekannten Praktiken "best available practice" und "best available
technology" an. Seit dem Jahre 2010 gibt es finanzielle Anreize fir Hauseigentimer, die
beabsichtigen, ihre Geb&ude energietechnisch zu sanieren. Fir das Gebdudeprogramm und damit
fur die Mustervorschriften der Kantone, die sogenannten Muken, sollen nun mehr Mittel eingesetzt
werden. Die Gelder stammen dabei zu zwei Dritteln aus der CO2-Abgabe und zu einem Drittel aus
den kantonalen Staatshaushalten. Aus der CO2-Abgabe dirfen aktuell hdchstens 300 Millionen



Schweizerfranken pro Jahr fir die Geb&udesanierungen eingesetzt werden. Nach dem Beschluss
des Nationalrates sollen dies zukinftig 450 Millionen Schweizerfranken sein. Diese Mittel sollen
auch fir die Gebaudetechnik-Sanierungen zur Verfiigung stehen und nicht nur fir die
Geb&udehlle-Sanierungen. Ferner sollen fir Heizungen neue Mindestanforderungen gelten, und
Grossfeuerungen sollen neben Warme auch Strom erzeugen mussen.

Bei den Beratungen in unserer stéanderatlichen UREK war es in diesem Zusammenhang vor allem
auch wichtig, dass die Aufgabenteilung zwischen Bund und Kantonen beachtet und auch
eingehalten wurde. So ist im Bereich der Gebaudetechnik zu berlicksichtigen, dass der Bund
lediglich fur die geb&udeexternen Geréate zusténdig ist. Fir die Massnahmen, die den Verbrauch
von Energie in den Gebduden betreffen, sind gemass Bundesverfassung die Kantone zustandig.
Diese Schnittstellen genau zu definieren war verschiedentlich nicht einfach, dies vor allem mit Blick
auf den bereits erwéhnten Beschluss des Nationalrates. Dieser stellt zur steuerlichen Férderung
von energetischen Massnahmen bei Geb&duden maximal 450 Millionen Franken statt wie bisher 300
Millionen Franken aus der CO2-Abgabe zur Verfiigung, wobei fir Ersatzneubauten auch kiinftig
keine Mittel aus dem Gebaudeprogramm beantragt werden kénnen. Daflr will der Nationalrat aber,
dass neben Gesamtsanierungen neu auch Ersatzneubauten wahrend maximal vier Jahren steuerlich
abziehbar sind. Das ruft wiederum die Kantone, konkret die Finanzdirektoren, auf den Plan, denn
dieser Nationalratsentscheid hatte massive Steuerausfélle fir die Kantone zur Folge, sodass sie
sich dann ihrerseits gezwungen sehen kdnnten, die bisherigen Férdermittel in diesem Bereich
entsprechend zu reduzieren. So stellte sich unserer Kommission auch hier die Frage, abzukléaren,
was férdereffizienter ist: die Férderung an sich oder Steuererleichterungen.

3. Netzzuschlag Einspeisevergitung: Mit der kostendeckenden Einspeisevergiitung (KEV)
respektive mit dem Einspeiseverglitungssystem werden seit dem Jahr 2009 erneuerbare Energien
geférdert. Finanziert wird diese durch einen Zuschlag pro Kilowattstunde, welcher seit Anfang Jahr
1,1 Rappen betragt. Dabei setzt das heutige Gesetz den Maximalbetrag der KEV auf 1,5 Rappen
fest. Die Energiestrategie 2050 sieht eine Erhdhung auf maximal 2,3 Rappen vor. Von diesen 2,3
Rappen sollen 0,1 Rappen fir Gewéassersanierungen eingesetzt werden, ebenso ist in den 2,3
Rappen die Rechtssicherheit fiir die Geothermie respektive flir die sogenannten wettbewerblichen
Ausschreibungen vorgesehen. Das heisst, flr die eigentliche Férderung inklusive Wasserkraft
verbleiben theoretisch noch rund 1,8 Rappen - theoretisch in dem Sinne, dass je nach Beschluss
des Rates auch die KEV betroffen sein wird. Zudem hé&lt die Energiestrategie an der sogenannten
Deckelung der KEV fest. Damit stiinden summa summarum pro Jahr 1,3 Milliarden
Schweizerfranken zur Verfligung.

Dabei spricht sich die Kommission fiir eine klare zeitliche Begrenzung der KEV aus. Schliesslich ist
es das erklarte Ziel der Energiestrategie 2050, die KEV zu einem Einspeisepramiensystem mit
Direktvermarktung umzubauen. Der Anlagebetreiber soll sich vermehrt am Markt orientieren und
bedarfsgerechter einspeisen. Das Direktvermarktungssystem soll Anreize schaffen, nicht auch noch
zu den gleichen Zeiten Strom einzuspeisen, in denen es schon geniigend Elektrizitat gibt. Nach
dem diesbeziiglichen Beschluss des Nationalrates, dieses vom Bundesrat vorgeschlagene System
zu andern, gilt es, hier neu zu beschliessen, dies vor allem auch unter dem Aspekt der speziellen
Unterstiitzung der bestehenden Grosswasserkraft in Notféllen und der damit jeweils verbundenen
Belastung der Wirtschaft.

4. Wasserkraft: Innerhalb der Energiestrategie nimmt die Wasserkraft auch in Zukunft eine zentrale
Position ein. Bereits heute stammen lGber 50 Prozent der Stromproduktion aus dieser erneuerbaren
Quelle. Entsprechend soll die Produktion bis 2035 um jéhrlich 2 Terawattstunden angehoben
werden. Die Marktsituation fur die bestehende Wasserkraft wie auch fir einen Zubau ist zurzeit
aber aus verschiedenen Griinden Ausserst schwierig: Uberangebot auf den européischen
Strommarkten, schwachelnde Konjunktur, Subventionierung fossiler Energien, tiefe CO2-Preise,
starke Forderung der erneuerbaren Energien in Deutschland usw. Es ist aktuell auch nur schwer
ersichtlich, ob sich diese Situation in den ndchsten Jahren andern wird.

Der Nationalrat hat in der letzten Wintersession auf eine explizite Unterstiitzung der bestehenden
Wasserkraft verzichtet. Gemass den Beschlliissen der Grossen Kammer sollen kiinftig nur noch
Werke mit einer Leistung von 1 bis 10 Megawatt Einspeisepramien erhalten. Bei der Untergrenze
soll es aber fir Werke in bereits genutzten Gewé&sserstrecken Ausnahmen geben. Zudem sollen
grosse Wasserkraftwerke mit einer Leistung von tUber 10 Megawatt wie auch kleine Werke mit einer
Leistung ab 300 Kilowatt Investitionsbeitrdge erhalten. Inzwischen hat sich die Situation aber, nicht
zuletzt als Folge des 15. Januar 2015, noch einmal verschéarft. Das belegt namentlich der



aufdatierte Bericht des Bundesamtes fiir Energie zur Rentabilitdt der bestehenden Wasserkraft.
Vor dem Hintergrund dieser Fakten hat unsere UREK Handlungsbedarf erkannt und eine
Auslegeordnung méglicher Unterstlitzungsvarianten fiir die bestehende Grosswasserkraft
vorgenommen, also fur Werke mit einer Leistung von mehr als 10 Megawatt. Die verschiedenen
Modelle sollen vertieft geprift werden, und zwar nach klaren Vorgaben: kein Giesskannenprinzip,
sondern gezielte finanzielle Unterstitzungsmassnahmen. Im Mittelpunkt standen dabei
Bundesdarlehen, Netzzuschlagsfonds geméass Modell Wasserrappen, Quotenmodell, CO2-Abgabe
sowie differenzierte Stromabgabe, das heisst Besteuerung von sogenanntem Import-Dreckstrom.
Schliesslich hat sich die Mehrheit der Kommission im Grundsatz daflir ausgesprochen, im
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Einzelfall eine zeitlich und umfangmaéssig klar begrenzte Unterstitzung fur den Weiterbetrieb von
Werken zu gewéhrleisten, die in Not sind.
5. Effizienzsystem Bonus/Malus: Ein Bonus-Malus-System im Strommarkt soll fur Elektrizitdtswerke
Anreize schaffen, von Jahr zu Jahr weniger Strom zu verkaufen und das Stromsparen zu férdern.
Das vom Nationalrat beschlossene Modell setzt bei den Endverteilern an. Die Elektrizitdtswerke, die
ein Netz betreiben, sollen eine Zielvorgabe erhalten. Unternehmen, die das Ziel erreichen, ja sogar
Ubertreffen, wirden einen Bonus erhalten, der aus dem Netzzuschlagsfonds zu bezahlen wére.
Jene wiederum, die das Ziel verfehlen, hatten einen Malus zu entrichten. Die Mehrheit der
Kommission will dieses System wieder aus der Vorlage streichen und der Fassung des Bundesrates
folgen. Eine Minderheit | will die Fassung des Nationalrates Gbernehmen. Eine Minderheit Il verfolgt
einen Kompromiss mit einer entsprechenden Bundesratskompetenz.
6. Langzeitbetriebskonzept/Laufzeitbeschrankung: Der Bau neuer Atomkraftwerke soll verboten
werden. Die bereits bestehenden sollen aber so lange am Netz bleiben dirfen, wie die
Aufsichtsbehérde Ensi sie - gestiitzt auf das Kernenergiegesetz und dessen Verordnung - als sicher
einstuft. Ab 40 Betriebsjahren sollen die Betreiber nach dem Willen des Nationalrates jedoch
sogenannte Langzeitbetriebskonzepte vorlegen missen, welche die Sicherheit dokumentieren und
gewabhrleisten. Die altesten Atomkraftwerke missten sodann zwingend spatestens nach 60 Jahren
Betriebszeit vom Netz genommen werden; dies hiesse in der Konsequenz fir Beznau | im Jahre
2029 und fur Beznau Il im Jahre 2031. Auch hier will die Mehrheit der Kommission der Fassung des
Bundesrates folgen und sowohl das Langzeitbetriebskonzept wie auch die Laufzeitbeschrédnkung
wieder aus der Vorlage streichen.
Zusammenfassend unterstitzt die Mehrheit Ihrer vorberatenden Kommission in vielen Punkten die
Vorlage des Bundesrates, wenn auch zum Teil mit weniger ambitidsen Zielen. Im Weiteren
konzentrieren sich die Entscheide Ihrer Kommission im Vergleich zur Fassung des Nationalrates auf
folgende Schwerpunkte, welche sich auf der Fahne in diversen Mehr- und Minderheiten
niederschlagen: Ausbau- und Verbrauchsziele, Konzept flir den Ausbau erneuerbarer Energien,
Abnahme- und Vergitungspflicht, Einspeisepramiensystem, Investitionsbeitrag, Finanzhilfen far
bestehende Wasserkraft, Heizungen und Geb&ude, Streichen der Effizienzverpflichtungen,
Bonus/Malus bzw. weisse Zertifikate, CO2-Abgabe auf sogenanntem Dreckstrom, steuerliche
Anreize beim Bau von Ersatzneubauten und schliesslich Streichen der Langzeitbetriebskonzepte
und der Laufzeitbeschrankungen fir KKW, welche &lter als 40 Jahre sind.
Ich schliesse meine Ausfihrungen mit dem aufrichtigen und herzlichen Dank an die Mitglieder der
Kommission fur die ausserst konstruktive und seriose Arbeit wie auch fiir die Bereitschaft, einen
enormen Aufwand von Uber 60 Sitzungsstunden, verbunden mit mehreren zuséatzlichen Sitzungen
von Ende Januar bis August 2015, zu leisten. Mein Dank geht vor allem aber auch an das
Kommissionssekretariat und die verschiedenen Verwaltungsabteilungen fir deren tatkraftige
Unterstitzung.
Mit 11 zu 1 Stimmen beantragt Ihnen die Kommission, auf die Vorlage einzutreten und die
Detailberatung entsprechend vorzunehmen. Mit dem eindriicklichen Stimmenverhaltnis von 11 zu 0
Stimmen bei 1 Enthaltung hat die Kommission die Vorlage der Energiestrategie 2050 sodann in der
Gesamtabstimmung gutgeheissen.
In diesem Sinne bitte ich Sie, auf die Vorlage einzutreten, den Nichteintretensantrag der Minderheit
Hdosli sowie den Rickweisungsantrag Hefti abzulehnen und die entsprechende Detailberatung
vorzunehmen.

Hésli Werner (V, GL): Zuerst méchte ich dem Kommissionsprasidenten fiir die sehr gute und
umsichtige Flihrung danken. Es war trotz unterschiedlicher Ansichten eine erfreuliche



Kommissionsarbeit, und - das will ich hiermit auch ausdriicklich gewirdigt wissen - dies war nicht
zuletzt das Verdienst des Présidenten. Besten Dank!
Bei solch ambitidsen Strategien schadet es nicht, sich noch einmal mit der Frage zu beschaftigen,
wie wir Uberhaupt zu der heutigen Situation gekommen sind. Denn wie heisst es doch so schon:
Wer die Vergangenheit nicht kennt, kann die Gegenwart nicht begreifen und die Zukunft nicht
gestalten. Auf dieser faktischen Rickreise bin ich auf eine Rede des ehemaligen Energieministers
Willi Ritschard gestossen, der vor 39 Jahren Folgendes gesagt hat: "lch kédnnte es mir leicht
machen mit Reden Uber Energieprobleme. Vor einem Teil des Volkes kédnnte ich mir mit den zwei
Worten 'Kernkraftwerke - nein!' und vor dem anderen Teil mit dem Ausruf 'Kernkraftwerke - ja!' den
begehrten Beifall holen. Aber das ist mir zu einfach."
Die Situation hat sich bis heute eigentlich nicht verandert. Wenn ich jetzt fir Nichteintreten auf
diese Vorlage pladiere, so mache ich das nur als grundsatzlicher und nicht als bedingungsloser
AKW-Unterstitzer. Denn solange die Problematik der Nuklearabfélle nicht gelést ist, bin auch ich
der Meinung, dass keine neuen Rahmenbewilligungen fir AKW mehr erteilt werden durfen. Alles
andere ist nicht stimmig und in der Gesamtbetrachtung inkonsequent.
Was mich an dieser Vorlage aber doch stért, ist die mindestens von mir wahrgenommene
Uberreaktion auf den AKW-Stérfall in Japan. Wir alle wissen um die méglichen Gefahren von AKW
seit Beginn dieser Technologie. Deshalb haben wir auch entsprechende unabhé&ngige
Aufsichtsorgane und viele Sicherheitsvorkehrungen installiert - damit solche Nachlassigkeiten, wie
sie nachweisbar in Japan geschehen sind, bei uns nicht vorkommen sollten. Da habe ich nach wie
vor ein gutes Gefluhl. Ich bin mir dabei aber bewusst, dass man sich in Gefliihlen bekanntermassen
auch schon getduscht hat, und das nicht nur in der Liebe.
Dennoch sei in diesem Zusammenhang innerhalb einer Klammer mindestens darauf verwiesen, dass
wir im Bereich der Nuklearmedizin und generell in der Forschung ebenfalls mit radioaktiven
Gefahren leben. Wir tun dies ohne grosse Bedenken, weil es ja fir uns einmal von lebenswichtigem
Nutzen sein kdnnte. Ich meine, einmal gehért zu haben, dass doch immerhin ein Drittel der
gesamten Nuklearabfélle nicht von AKW anfallen, und das ginge dann ziemlich weit Gber einen
vernachlassigbaren Anteil hinaus. Doch davon hért man eigentlich wenig.
Was présentiert uns nun aber der Bundesrat unter dem Titel "Energiestrategie 2050" als
Alternativszenario flir den Atomstromausstieg? Eine Fllle von neuen Regulierungen mit sehr vielen
Verwaltungsmassnahmen, dies alles natirlich verbunden mit zusétzlichen Kosten. Gemass
Botschaft sprechen wir Uber jéhrliche Zusatzkosten von gegen 100 Millionen Franken und
mindestens 50 zusatzliche Stellen allein fir den Staatshaushalt. Die Kosten fiir die Haushalte sowie
fUr die Wirtschaft sind noch um ein Vielfaches héher.
Was erreichen wir damit? Eine totale Uberproduktion an sonnenreichen Tagen mit hoher
Beanspruchung und hohen Ansprichen ans Stromnetz, und dies bei gleichzeitig starker
Importabhéangigkeit in der Winterzeit. Das ist dann noch teuer zu bezahlen. Das alles ist doch das
Gegenteil von all dem, was eigentlich angestrebt werden muss. Ich habe viele Zusendungen von
Glarner Klein- und Mittelbetrieben erhalten, die sich Gber diese Energiestrategie sehr besorgt
zeigen. Nicht zuletzt deshalb habe ich auch bei der Beratung in der Kommission bis zum Schluss
am Nichteintretensantrag festgehalten und werde dies auch heute tun. Von diesen Glarner
Unternehmungen sind keine bei der Economiesuisse, die sich ja nun auch eingeschaltet hat und
uns davor warnt, dem Werkplatz Schweiz nicht noch weiter Blrokratie und Kosten aufzublrden.
Was mich aber speziell erstaunt, ist, mit welchem Support wir die Forderung der Fotovoltaik
stitzen. Es ist bekannt, dass die Herstellung der Solarzellen grossmehrheitlich in China erfolgt,
enorme Mengen von CO2-belastetem Strom fiir die Produktion verbraucht werden, bei der
Produktion hochgiftige Abfalle entstehen und die Entsorgung keinesfalls problemlos ist. Zudem
muss ein Solarpanel wahrend rund
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drei Jahren Strom produzieren, bis es die Energie, die fir seine Herstellung notwendig war, wieder
generiert hat. Aber das interessiert eigentlich nicht. Wir unterzeichnen zwar Kyoto-Protokolle,
zahlen Uber verschiedene Umweltfonds Hunderte von Millionen Franken fir einen besseren
weltweiten Umweltschutz und halten ethische Grundsatze hoch; wenn es aber um eine gesamthaft
konsequente Handhabung geht, finden wir immer Grinde flr eine andere Haltung. Nicht, dass wir
dieses inkonsequente Handeln nur zulassen - das wére ja noch einigermassen verstandlich -, nein,
wir férdern es auch noch, mit enorm vielen Mitteln, welche wir den Bewohnerinnen und Bewohnern
unseres Landes sowie der Wirtschaft entziehen. Diesem Weg kann ich einfach nicht oppositionslos



folgen. Da passt meines Erachtens namlich einiges nicht zusammen.

Bei einem Atomstromausstieg miisste man, so meine ich, wirklich griindliche Uberlegungen dazu
anstellen, mit welchen Technologien wir den jahreszeitlich unterschiedlichen Strombedarf
schweizintern am ehesten decken kénnen und wie wir die Umwelt CO2-massig nicht starker
belasten. Nach meiner Auffassung misste dabei die einheimische Wasserkraft im Zentrum stehen.
Mir fehlen aber echt griffige Massnahmen fir die verbesserte Nutzung der einheimischen
Wasserkraft und vor allem verkleinerte Zeitfenster fir die Beurteilung der Wirksamkeit der
beschlossenen Massnahmen und deren Kostenfolgen. Die Entwicklung wird weiterhin enorm sein,
und im Zeitraum dieser langfristig angelegten Energiestrategie wird noch einiges an
Unvorhergesehenem passieren. Der Kommissionsprasident hat in diesem Zusammenhang den
Erdblpeak und die Stromlicke erwahnt. Davon spricht heute niemand mehr.

Wir missten uns auf dem Weg zur sogenannten Energiewende grésstmaégliche Flexibilitat erhalten.
Auch das wird meines Erachtens durch diese Vorlage nicht erreicht. Sie unterliegt zudem der fast
gréssten Gefahr in diesem Land: der Uberregulierung und dem damit verbundenen Anstieg der
Staatskosten.

In diesem Sinne flige ich zum Schluss nochmals eine Feststellung des bereits zitierten alt
Energieministers an: "Viele Leute sind immer noch Uberzeugt davon, dass Umweltschutz mit
einigen individuellen und 6ffentlichen Entscheiden zu bewéltigen wére. Aber letztlich scheitern wir
daran, dass wir uns nicht vorstellen kénnen, wie die Welt in zwanzig oder funfzig Jahren aussehen
wird." Da gibt es wirklich nichts mehr hinzuzufligen.

Ich beantrage Ihnen Nichteintreten. Die Stromzukunft unseres Landes ist pragmatisch,
kostenbewusst, global umweltschonend und auf der Basis von gréosstmdglicher Unabhangigkeit
schrittweise anzugehen. Ich danke lIhnen fir das Zuhéren. Betreffend Unterstitzung werde ich mich
wahrscheinlich sehr stark wie auf meiner geliebten Glarner Hochjagd fiihlen: Da bin ich auch oft
allein.

Hefti Thomas (RL, GL): Ich beantrage lhnen Riickweisung der Vorlage an die UREK unseres Rates
mit Ausnahme von Ziffer 5 des Anhangs zum Kernenergiegesetz, mit dem Auftrag, die Belastung
des Werkplatzes Schweiz durch Férderabgaben nicht ber das heute zuldssige Maximum ansteigen
zu lassen, L&ésungen aufzuzeigen, wie man den Wettbewerbsverzerrungen zulasten der
Grosswasserkraft begegnen kann, die von der Vorlage ausgehende Regulierungsdichte zu
reduzieren, auch unter Beachtung der Kompetenzen der Kantone.

Zunachst moéchte ich im Sinne der Offenlegung von Interessenbindungen darauf hinweisen, dass
ich Verwaltungsraten von Unternehmen der Elektrizitdtsbranche angehore.

Diese Vorlage behandelt komplexe Fragen. Sie ist daher vielschichtig und hat Auswirkungen auf die
ganze Volkswirtschaft. Dass es flr eine derartige Vorlage Zeit braucht, dass man nicht auf Anhieb
Loésungen hat, ist verstdndlich. Ebenso verstdndlich und zu wirdigen ist auch, dass sich das
Departement und die Departementsvorsteherin mit diesen Fragen auseinandersetzen und eine
Botschaft vorgelegt haben. Das Umfeld ist seit Erscheinen der Botschaft nicht einfacher, sondern
anspruchsvoller geworden. Die effektiv erhobenen KEV-Abgaben haben mehr als das Doppelte des
Wertes bei der Einflihrung, aber immer noch nicht das heute mégliche Maximum von 1,5 Rappen
pro Kilowattstunden erreicht. Bei Industrie und Gewerbe macht sich das zunehmend bemerkbar.
Weshalb beantrage ich lhnen Rickweisung an die Kommission? Die Stichworte lauten: Dichte der
Regulierung, Kosten und der Anspruch auf eine gute Gesetzgebung.

Die Vorlage bringt ausgesprochen dichte neue Regulierungen. Ich denke zum Beispiel an die Artikel
9 und 10 sowie an Artikel 12, den ich kurz zitieren méchte: "Der Bund unterstitzt die Kantone mit
methodischen Grundlagen und Mindestvorgaben und stellt die Gesamtsicht, Einheitlichkeit und
Koordination sicher." Dies kann die Quelle fir sehr viele nachgeordnete Regulierungen werden und
insbesondere flr grosse und breitgefacherte Einflussnahmen des Bundes. Ist das sinnvoll? Ist das
wirklich wiinschbar? Diese Breite ist meiner Ansicht nach zu hinterfragen. Wir beklagen oft abstrakt
die zunehmenden Regulierungen. Hier haben wir ein Feld, um nicht nur zu reden, sondern zu
wirken.

Die Vorlage ist mit Kosten verbunden: Die Kontrollen, die Richtlinien, das Monitoring, die
Abkldrungen und die Umsetzung des zum Teil anders konzipierten Férdersystems brauchen
personelle, zeitliche und finanzielle Ressourcen. Und wenn es nicht Auftrdge an eigenes Personal
sind, so werden es Drittauftrage sein. Auch hier hdatten wir Gelegenheit, konkret bei der Vorlage
schlank zu bleiben, anstatt abstrakt mit Vorstéssen das Thema zu beackern.



Die KEV war als Anschubfinanzierung gedacht. Ware es nicht sinnvoller, anstatt die KEV
umzubauen und zum Teil auszubauen, zu sehen, wie man sich unter Wahrung der gemachten
Zusagen aus der Anschubfinanzierung zuriickziehen kann? Effektiv heben wir das Maximum auf 2,1
oder 2,3 Rappen pro Kilowattstunde an. Bei 2,3 Rappen héatten wir keine Differenz mehr zum
Nationalrat. Das sind Belastungen fiir den Werkplatz. Vor knapp zehn Jahren waren wir bei einem
Maximum von 0,6 Rappen. Geméass der Vorlage kommen wir wahrscheinlich auf das Vierfache. Das
haben Unternehmen zu tragen, die eben erst die Aufhebung der Frankenuntergrenze vom 15.
Januar 2015 erlebt haben, die mit der Swissness-Gesetzgebung und mit der neuen
Lebensmittelverordnung zu k&dmpfen haben.
Ist die Vorlage elegant? Kommt Schwieriges einfach und verstédndlich daher? Der Bund stellt die
"Gesamtsicht, Einheitlichkeit und Koordination sicher"; was heisst das in der Summe, was in Artikel
12 steht? Der Bund macht sozusagen fast alles. Ein weiteres Beispiel ist Artikel 6, "Grundsatze":
"Behodrden, Unternehmen der Energieversorgung, Planerinnen und Planer, Hersteller und
Importeure von energieverbrauchenden Anlagen, Fahrzeugen und Geraten sowie Verbraucherinnen
und Verbraucher beachten die nachstehenden Grundséatze ..." Hat man hier nicht gewisse Beteiligte
vergessen, ist das nicht zu dicht? Was machen z. B. die Handler? Es wére z. B. ein
Schildblrgerstreich erster Gute, wenn bei all den Bestrebungen, die gemacht werden und
angedacht sind, die Grosswasserkraft - eine saubere, nachhaltige, gute und eigene Energie - auf
der Strecke bliebe.
Ist es richtig, auf Subvention Gegensubvention zu geben? Gébe es nicht vielleicht noch andere
Mdglichkeiten, z. B. bei den Sanierungen, die sich Kraftwerke bis zum Einbruch der Produktion in
der Grossenordnung von 3 bis 5 Prozent entschadigungslos anrechnen lassen miissen? Waren hier
nicht vielleicht Wege zu finden, um Entschadigungen zu geben und damit etwas zu tun? Das Thema
verdient es jedenfalls, nochmals angesehen zu werden. Wir haben nadmlich auch heute in der
Beratung mindestens drei Wege: die Lésung des Nationalrates, die Lésung des Stédnderates und die
Loésungen, die Kollege Engler vorschlagen wird.
Zum Schluss: In der ersten Woche dieser Session haben wir die Altersvorsorge 2020 beraten. Da
hérte man folgende Einwdnde: Wie will man langer denken als bis 2030? Wir wissen gar nicht, was
nach 2030 passiert und wie wir dann aufgestellt sind. Diese Energiestrategie geht bis 2050. Wie
wollen wir dann das beraten kénnen? Die Anderungen im Kernenergiegesetz kénnen meiner Ansicht
nach behandelt
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werden. Aber das ganze Feld der Férderung, der Regulierung in dieser Dichte sollten wir auch unter
dem Eindruck der Signale, die wir aus der Industrie vernehmen, nochmals (berdenken.

Eberle Roland (V, TG): Die Ereignisse um Fukushima im Februar 2011 haben in Deutschland und in
der Schweiz einen energiepolitischen Tsunami ausgeldst. Die Reaktorkatastrophe in Japan hat zum
parlamentarischen Beschluss des Ausstiegs aus der Kernenergie gefihrt. Ich stehe hinter diesem
Entscheid.

Ich erlaube mir zum Eintreten auf das erste Massnahmenpaket der Energiestrategie 2050 einige
grundlegende Bemerkungen: Es ist uns allen bewusst, dass der Zeithorizont der Energiewende
2050 ein sehr weiter ist. Wollte man heute alle Entscheide treffen, um die gutgemeinten Ziele der
Energiewende 2050 zu definieren und zu erreichen, so kdme dies der unmdglichen Quadratur des
Kreises gleich. Ich habe die Beratungen der Energiestrategie in unserer Kommission in der ersten
Phase als emotional und wenig faktenbasiert erlebt. Der Nationalrat hatte der bundesrétlichen
Vorlage neue Elemente zugefiigt, welche nach meiner Uberzeugung wenig durchdacht und von
politischem Opportunismus gezeichnet waren. So sahen wir uns in der Kommissionsberatung nach
anfanglichem Suchen nach dem kleinsten gemeinsamen Nenner aufgefordert, die Vorlage wieder
naher an die Wirklichkeit zu fihren und auf den bundesratlichen Weg zuriickzufihren. Unsere
Kommission hat sich viel Zeit genommen, alle durch den Nationalrat eingefliigten Themen vertieft zu
prufen. An dieser Stelle bedanke ich mich ebenfalls fur die gute Unterstitzung durch das
Sekretariat und die involvierten Fachleute des Departementes und fiir die intensive und konstruktive
Debatte mit Frau Bundesrétin Leuthard.

Einzelne fir mich relevante Punkte bleiben auch nach intensiver Beratung der Vorlage unklar und
befriedigen mich noch nicht. Die der gesamten Vorlage zugrunde liegenden statistischen Annahmen
und Prognosen wurden auf der Zeitachse nicht Uberarbeitet. Was 2007 studiert und 2011 als
Prognose weiterentwickelt und unterlegt wurde, hat heute in vielen Bereichen keine Gultigkeit mehr.



Insbesondere stimmt die marktseitige Entwicklung der weltweiten und der européischen
Energiewirtschaft bei keinem der relevanten Energietrdger mehr. Natirlich, es liegt in der Natur der
Sache, dass die Unsicherheiten mit der Zunahme auf der Zeitachse grésser werden. Fakt ist
allerdings, dass sich die zugrunde liegenden Annahmen, insbesondere die Energiewachstums- und
Energieverbrauchsannahmen, bereits heute als zu optimistisch erweisen. So sind beispielsweise die
unterlegten Einsparquoten bereits heute revisionsbedurftig.

Im Hinblick auf die Erarbeitung der Energiestrategie 2050 hat das Bundesamt fir Energie im Mai
2011 die Energieperspektiven einer kritischen Wirdigung unterzogen. Um dem Bundesrat damals
eine aktualisierte Entscheidungsgrundlage zu liefern, haben die Fachleute, ich habe es erwahnt, die
aus dem Jahre 2007 stammenden Energieperspektiven aufdatiert und die gesamtwirtschaftlichen
sowie die energiewirtschaftlichen Rahmenbedingungen weiterentwickelt. Seither haben sich die fir
die Energiewirtschaft und insbesondere die fir die einheimische Stromproduktion relevanten
makroékonomischen Daten jedoch dramatisch verandert.

Die Bundesverwaltung hat auf Wunsch der Kommission Uberpriift, ob eine komplette Uberarbeitung
dieser Grundlagen n6tig und sinnvoll ware. Sie kam in ihrem schriftlichen Bericht zum Schluss,
dass eine Uberprifung unter dem Aspekt des langen Zeithorizonts 2050 wenig zielfihrend waére.
Das heisst im Umkehrschluss, dass wir die Ausgestaltung des gesetzlichen Rahmens heute auch
nicht auf 2050 ausrichten dirfen, sondern dass wir pragmatische Teilschritte in die richtige
Richtung unternehmen missen. Ein gesetzgeberischer Weitschuss wirde sein Ziel unweigerlich
massiv verfehlen.

Zwei entscheidende Ereignisse beeinflussen diese Gesetzesberatung extrem: erstens der
Marktdéffnungsschritt Nummer eins mit dem Zwang fir die Elektrizitdtswirtschaft, die Produktion
komplett von der Verteilung zu trennen; zweitens die massive Verdanderung des geschilderten
internationalen Marktumfelds, in welchem sich die schweizerische Energiewirtschaft einzubetten
hat. Von der Skizzierung der Energiewende 2050 bis heute halbierten sich die Rohdlpreise auf rund
50 Dollar je Fass, reduzierte sich der Welthandelspreis fir Braunkohle um rund 75 Prozent, sank
der Strompreis an der Leipziger Stromhandelsbérse von rund 80 auf rund 30 Euro pro
Megawattstunde, sank der Wechselkurs vom Franken zum Euro von Fr. 1.25 auf rund 1 Franken -
heute: Fr. 1.10. Letzter Punkt: Die Schere beim Preis fir CO2-Zertifikate in der Schweiz und in
Europa 6ffnet sich massiv.

Wir planen auf Antrag des Bundesrates eine Erhéhung des Abgabesatzes pro Tonne CO2 von 60
auf 84 Franken. Es gibt eine Minderheit, die mit ihrem Antrag bei 60 Franken bleiben méchte. Zum
Vergleich: Per 17. September waren es 8.28 Euro pro Tonne CO2 - das sind die Bdrsenpreise im
europdischen Emissionshandel. Wenn der Zertifikatepreis pro Tonne CO2 an der Bérse gegen 50
Euro tendieren wirde, wiirde sich geméass deutschen Angaben der Schritt weg von der Braunkohle
hin zum Erdgas rechnen. Der weitere Schritt in Richtung erneuerbare Energie ist nicht beziffert.
Wahrend bei Rohél und Erdgas die Entwicklung nicht absehbar ist, gehen die Marktbeobachter
davon aus, dass die Strompreise in Europa in den ndchsten Jahren tief bleiben und mittel- bis
langfristig weniger stark ansteigen werden als bisher angenommen. An der Leipziger
Stromhandelsbdrse liegt der Preis, ich habe das erwahnt, bei rund 3 Eurocent pro Kilowattstunde.
Es gibt keine glaubwirdigen Anzeichen, dass die fir Europa massgebende bundesdeutsche Politik
den CO2-Irrsinn der Wiederinbetriebnahme der alten Kohlekraftwerke in absehbarer Zeit
unterbinden wirde.

Die massive Aufwertung des Frankens gegeniiber dem Euro dirfte angesichts der Entwicklung des
europdischen Umfelds, insbesondere in Bezug auf das langsamere Wachstum der Wirtschaft, von
langanhaltender Tendenz sein. Tatsache ist, dass sich die Rahmenbedingungen insbesondere fir
die schweizerische Wasserkraft seit Mai 2011 nachhaltig verschlechtert haben. Wir sind uns alle
einig: Die Wasserkraft ist qualitativ und quantitativ die absolut matchentscheidende erneuerbare
Energie. Bei einem Anteil von rund 60 Prozent an der inlandischen Stromproduktion dirfen wir es
uns nicht erlauben, dass dieser Sockel an erneuerbarer Energie wegbricht.

Wir dirfen die Augen bei allem guten Willen, die Energiewende zu schaffen, vor der Wirklichkeit
nicht verschliessen. Es muss uns interessieren, wie sich die veranderten Bedingungen auf dem
Energiemarkt auf die Wettbewerbsféhigkeit unserer Volkswirtschaft, auf die Wettbewerbsfahigkeit
des Gewerbes, der exportorientierten Industrie sowie der sehr bedeutsamen Zulieferindustrie, des
Zuliefergewerbes auswirken werden. Insbesondere missen wir uns auch fir die Folgen fir die
einheimische Stromproduktion interessieren, die mehrheitlich von der Wasserkraft erbracht wird.
Es ist dem Nationalrat nicht gelungen, die Férderung der erneuerbaren Energien marktgerechter



auszugestalten. Die Weiterfihrung der Abnahme- und Vergltungsgarantie, neue
Subventionstatbestédnde und die Erhéhung des maximalen Ubertragungsnetzzuschlags verstérken
bestehende Wettbewerbsverzerrungen und fihren zu weiterem Marktversagen. Folgen Sie den
vorliegenden Beratungsresultaten der Mehrheit Ihrer Kommission, kénnen Sie die aufgezéhlten
Mangel aus der nationalrétlichen Vorlage zielfihrend korrigieren.
Ich erlaube mir hier eine Klammerbemerkung: Die Aussage, dass die bestehenden
Marktverzerrungen in der schweizerischen Energiewirtschaft alleine durch die Subventionierung der
neuen Energien in Europa verursacht wirden und nichts mit der KEV in der Schweiz zu tun hatten,
ist nicht ganz korrekt. Selbst wenn die Reduktionsziele erreicht wirden, kénnten rund 1,3 Milliarden
Franken an Férdermitteln beansprucht werden. Sie verschéarfen die Marktverzerrungen,
insbesondere gegeniber der einheimischen Wasserkraft, massgeblich.
In eine volkswirtschaftliche Gesamtbeurteilung gehdren auch die Aufwendungen flir den Ausbau
und die Verstarkung
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der Netzinfrastruktur. Entsprechende Schatzungen und Studien gehen bekanntlich von Gber 100
Milliarden Franken aus.
Diese Gesetzesnovelle darf den Ausschluss einzelner Technologien und die damit verbundene
Verringerung des umwelt- und energiepolitischen Handlungsspielraums kiinftiger Generationen
nicht fixieren. Mit einer politisch motivierten Diskriminierung bestehender Kraftwerke, auch der
Wasserkraftwerke, werden grosse Volksvermégen aufs Spiel gesetzt. Wir riskieren die
Versorgungssicherheit und gefahrden eine erfolgreiche Umsetzung der Energiestrategie 2050.
Wenn wir mit dieser Vorlage falsche Impulse festhalten, so setzen wir einfach und entgegen
anderslautenden Behauptungen auf eine weitergehende Importstrategie. Uber den Sinn oder Unsinn
von faktischen Technologieverboten und Uber die Zielhierarchie zwischen den Risiken von
Erderwarmung - Stichwort CO2-Bilanz - und/oder den Risiken der Nukleartechnologie werden wir
bei der Beratung des Kernenergiegesetzes hinlanglich debattieren kdnnen.
Uber die Frage, ob die EU das Stromabkommen definitiv ratifizieren wird oder nicht, kann man nur
spekulieren. Das bilaterale Vertragswerk zum Thema ist gegenwértig "on hold" und lasst offene
Fragen im Raum stehen betreffend Férder- oder Lenkungsmassnahmen im Inland. Die Frage, ob es
die EU auf Dauer zulassen wird, dass die Schweiz ohne entsprechenden Vertrag am Market
Coupling nachhaltig teilnehmen kann, beeinflusst ebenfalls die vorgegebenen Elemente des ersten
Massnahmenpakets. Wir kénnen aber nicht warten, wir missen vorwértsmachen und diese
Gesetzesberatung sachlich nach vorne treiben. Da wir keine Anzeichen flir eine rasche Beteiligung
der Schweiz am erwdhnten Market Coupling mit Europa haben, sollten wir dusserst zurlickhaltend
sein mit der Implementierung neuer Stlitz- und Subventionselemente.
Eine anndhernd gesamthafte Beurteilung der Energiestrategie ist heute nicht méglich. Seien wir
deshalb pragmatisch. Wir warten alle auf das zweite Massnahmenpaket der Energiestrategie 2050
und damit auf die ndchste Vorlage zum Thema Lenkungssystem. Parlament und Stimmvolk sind bis
heute im Unklaren Uber die Folgen, die Schritte und das Ausmass dieses zweiten Teils der
Energiestrategie. Eine staatlich erzwungene Verzichtpolitik, die Weiterfihrung der
Férdermassnahmen und die EinfUhrung eines Lenkungssystems bedeuten massive Eingriffe in die
Freiheit des Burgers. Umso klarer, umso breiter missen die Argumente abgestitzt sein. Solche
Eingriffe sind dann zu rechtfertigen, wenn die Elemente klar sichtbar auf dem Tisch liegen und im
europaischen Kontext auch bestehen kénnen.
Ein letztes Wort zur geplanten Subventionierung der Wasserkraft: Die europdische Energie- und
Elektrizitatswirtschaft hat sich sehr weit vom Markt entfernt. Milliardenschwere etatistische
Anreizsysteme und geostrategische Verschiebungen der Energietragerflisse haben bewirkt, dass
keine realen marktwirtschaftlichen Systeme und Mechanismen mehr funktionieren. Der Markt ist
nachhaltig geschadigt und ausgehebelt. Die Schweiz ist nicht in der Lage, diese Entwicklung
massgeblich zu beeinflussen. Unter dieser Feststellung einen weiteren marktverzerrenden
Subventionstatbestand zu statuieren, ndmlich die Subventionierung der Wasserkraft, erachte ich als
gefahrlich. Gut gemeint ist nicht gut genug. Bei der effektivsten erneuerbaren Energie, der
Wasserkraft, auch noch ungleich lange Spiesse zu schaffen zwischen subventionierten und
allenfalls nichtsubventionierten Wasserkraftproduzenten, erachte ich als nicht zielfihrend.
Es kann meines Erachtens nicht sein, dass mit einem Tropfen auf den heissen Stein versucht wird,
die Wasserwirtschaft gnadig zu stimmen. Wollte man die Wasserkraft wirklich der Bedeutung
entsprechend foérdern, missten massiv Gelder fliessen, und die gesamte KEV musste auf die



Stltzung der Wasserkraft fokussiert werden. Ich will das nicht, weil es in die falsche Richtung geht.
Wer weiss, vielleicht gelingt es im Rahmen dieser Beratung, ansatzweise eine einigermassen
vertretbare Lésung zu finden, um der gebeutelten alten erneuerbaren Energie, der Wasserkraft, eine
gewisse Unterstlitzung zu bieten. Fiir mich ist eines klar: Sollte die Energie aus heimischer
Wasserkraft wegbrechen und aus dem Markt gedrangt werden, so ist die Energiewende 2050
gescheitert, bevor sie richtig begonnen hat. Ich wiirde dies ausserordentlich bedauern, weil die
Alternative heissen wirde, dass wir in Bezug auf die Elektrizitdt den Pfad der Versorgungssicherheit
durch eigene Ressourcen verlassen. Im Klartext: Die Energiewende wirde zu einem noch
wesentlicheren Teil zur Importstrategie.

Der langen Rede kurzer Sinn: Wir tun gut daran, diese Vorlage weiterhin dusserst sorgfaltig zu
behandeln, wenn wir bei den Zielen der Klima- und Ressourcenpolitik einen Schritt weiterkommen
wollen. Lassen wir uns von Sachlichkeit leiten und nicht von politischer und opportunistischer
Tagesaktualitéat.

Ich bitte Sie, auf die Vorlage einzutreten, den Einzelantrag Hefti auf Rickweisung abzulehnen und -
ja, das war's.

Luginbiihl Werner (BD, BE): Bevor ich zum Eintreten spreche, muss ich zwei Interessenbindungen
bekanntgeben. Ich bin Prasident der Kraftwerke Oberhasli AG, und ich bin im Auftrag der
Energiedirektorenkonferenz Vorsitzender des Gebaudeprogramms.
Vor vier Jahren haben Bundesrat und Parlament mit ihren Entscheiden im Nachgang zu Fukushima
den eigentlichen Anstoss flr diese Strategie gegeben. Seither wurde sehr viel Gber Sinn und Unsinn
dieser damaligen Entscheide und der Strategie gestritten. Wir haben in diesen sechzig Stunden
Beratung festgestellt, dass es sich um eine komplexe Vorlage handelt. Wir haben es uns aber nicht
einfach gemacht, wir sind der Sache sehr stark auf den Grund gegangen. Wir haben die Grundlagen
Uberprift, wir haben die Entwicklung seit 2013 verfolgt, wir haben nicht einfach fortgeschrieben,
was der Nationalrat uns vorgesetzt hat. Und ich glaube, Kollege Hefti, dass wir alle Fragen, die Sie
mit Threm Antrag auf Rickweisung an die Kommission diskutiert haben mdchten, in der Kommission
bereits diskutiert haben.
Die Ausgangslage, die sich fiur uns, fir die Schweiz, heute prasentiert, ist vollig unerwartet. Wer
hatte vor vier Jahren gedacht, dass wir heute in dieser Situation sein wiirden? Kaum ein Mensch.
Aber sie ist relativ klar. Die Strompreise sind im Keller, die Wasserkraft ist in Schwierigkeiten,
unsere Stromkonzerne sind in einem schwierigen und verlustreichen Transformationsprozess.
Weder Stromkonzerne noch Investoren denken im Traum daran, in den Bau von AKW zu
investieren. Das heisst, in zirka zwanzig bis dreissig Jahren, wenn das letzte AKW vom Netz geht,
werden wir eine Produktionsliicke von etwa 40 Prozent haben. Diese Situation ist nicht durch die
Strategie des Bundes verursacht, sondern durch die internationalen Méarkte respektive durch
Entscheide anderer Staaten, vor allem von Deutschland. Die wesentlichen Fragen, die sich fir uns
stellen, kann man eigentlich auf zwei reduzieren: Wie flllen wir die Produktionslicke, wieweit
mussen wir sie Uberhaupt fullen? Und steht es um die Wasserkraft so schlecht, dass es konkrete
Massnahmen braucht? Wir miissen uns auch bewusst sein, dass sich das Umfeld weiter verandern
wird und dass die Einflisse der internationalen Strommaérkte, die ja eigentlich keine Markte mehr
sind, immer starker sein werden als die eigene Energiestrategie und die eigene Energiepolitik.
Kurzlich wurde in der "Arena" eine Stunde lang dariber diskutiert, ob es sinnvoll sei, aus der
Atomenergie auszusteigen. Das war eine Diskussion Uber eine Frage, die sich gar nicht mehr stellt.
Der Ausstieg aus der Planung von Atomkraftwerken heutiger Bauart ist bereits erfolgt, auch wenn
das viele noch nicht wahrhaben wollen. Es sind weder Investoren noch Mehrheiten im Volk in Sicht,
auch nicht ganz weit hinten am Horizont. Anders ausgedrickt: Auch wenn wir vor vier Jahren den
Ausstieg nicht beschlossen hatten, wére er in der Zwischenzeit erfolgt. Ich will kein
Technologieverbot, ich will Offenheit gegeniber allen Technologien, aber ich glaube, dass es wenig
Sinn macht, wenn die Politik die Macht des Faktischen ausblendet.
Ihre UREK hat einige wichtige Korrekturen an der Energiestrategie vorgenommen. Ich mdéchte sie
als Verbesserungen
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bezeichnen und erwé&hne nur zwei davon: Die erste ist die sogenannte Sunset-Klausel fir die KEV,
wonach wir jetzt noch einige Zeit férdern und dann schrittweise aus diesem System aussteigen.
Das ist ein wichtiger Punkt. Die KEV wurde eigentlich als Starthilfe fliir neue Technologien
konzipiert, und dem mussen wir jetzt auch nachkommen, indem wir sagen: Irgendwann ist diese



Startphase vorbei. Ein zweiter wichtiger Punkt, der von einer grosseren Tragweite ist, ist die
massive Starkung der Einmalvergttung. Wir werden in Zukunft sehr viel mehr Einmalvergitung
auszahlen und nicht mehr die KEV. Das ist sehr viel giinstiger und administrativ deutlich einfacher.
Wir sind in der Kommission aber nicht darum herumgekommen - was ich auch gehofft hatte -, die
KEV weniger stark anzuheben, dies vor allem aus zwei Griinden: erstens wegen der Probleme der
Wasserkraft und zweitens, weil wir Angefangenes noch fertigmachen sollten.

Zuerst zur Wasserkraft: Sie werden von meinen Nachrednern noch héren, wie verwerflich es sei,
dass nun auch die Wasserkraft subventioniert werde. Ich sage lhnen ganz offen: Es stért mich
auch, dass wir damit beginnen missen, aber wir kbnnen uns der Realitat nicht entziehen. Wenn alle
Produktionsformen subventioniert werden, kénnen wir als ordnungspolitisch edle und einsame
Rufer in der Wiste zusehen, wie die wichtigste S&ule unserer Versorgung in Probleme gerét, oder
wir kdnnen dasselbe tun, was alle anderen tun, nadmlich die einheimische Produktion schiitzen und
dazu beitragen, dass die Spiesse zumindest wieder annahernd gleich lang werden.

Kirzlich hat der Internationale Wahrungsfonds eine Studie zu den weltweiten Energiesubventionen
veroffentlicht. Die Resultate sind erschreckend. 5 Billiarden US-Dollar oder 6,5 Prozent der
globalen Wirtschaftsleistung werden in diesem Bereich investiert. Das ist mehr als die staatlichen
Ausgaben fiir das Gesundheitswesen. Was noch erschreckender ist: 50 Prozent dieser
Subventionen gehen in die Kohle. China liegt vor den USA an der Spitze. In vielen Ladndern wird
Uber Subventionierung Férderung der einheimischen Produktion und Erhalt von Arbeitspléatzen
betrieben. Ist es fiir uns véllig ausgeschlossen, dass wir in dieser Situation etwas Ahnliches
machen?

Wir haben in der Kommission eine ganze Reihe konkreter Lodsungen fir die Wasserkraft diskutiert,
es waren insgesamt fiunfzehn. Dabei haben wir auch festgestellt, dass es die einfache Lésung nicht
gibt. Wir haben festgestellt, dass jede Losung zu Verzerrungen fihrt, dass es in der Umsetzung
Schwierigkeiten und Probleme gibt. Die L6sung, die nun auf dem Tisch liegt, ist wahrscheinlich
auch noch nicht der Weisheit letzter Schluss. Wir waren ja in dieser Frage Erstrat, und vielen - auch
mir - ging es darum, zurzeit vor allem die Option offenzuhalten. Denn die Entwicklung schreitet
voran, und vielleicht kommt der ganz kluge Vorschlag noch. Vielleicht ist auch der Vorschlag Engler
eine Option. Welche konkrete L6sung wir auch wéhlen, sie kostet etwas.

Von Teilen der Wirtschaft und vor allem von Economiesuisse wird darauf hingewiesen, dass die
Kosten der Energiestrategie 2050 nicht tragbar seien. Wir haben alle dieses Inserat bekommen und
auch in den Zeitungen gesehen. Tatséchlich kommt die anvisierte Erhéhung der KEV zu einem
ungunstigen Zeitpunkt. Das ist ein echtes Problem, und ich will das auch nicht kleinreden. Auf der
anderen Seite, wenn man dieses Inserat etwas anschaut, muss man sagen, dass das Problem
etwas hochgespielt wird. Es steht da, bereits heute wirden von der Wirtschaft jahrlich Hunderte
Millionen Franken an die KEV bezahlt. Ich habe das kurz Gberprifen lassen: Im Jahr 2014 waren es
165 Millionen Franken, und im Jahr 2015 sind es 195 Millionen Franken. Einige der Firmen, die in
dem Inserat aufgefiihrt sind, sind von der KEV-Abgabe befreit, einige sind von der CO2-Abgabe
befreit, einige sind von beidem befreit. Das dndert aber nichts am Grundproblem, dass diese
zusétzliche Belastung ein Problem ist; dessen missen wir uns bewusst sein. Da sind wir auch in
einem Dilemma.

Auf der anderen Seite darf man auch nicht vergessen, dass die Strompreise an den internationalen
Mérkten in den letzten Jahren nur in eine Richtung zeigten: nach unten, und zwar deutlich nach
unten. Da geht es dann um andere Betrage als die hier erwahnten. Der Industriestrom in der
Schweiz ist vergleichsweise glinstig, wobei - nicht zu vergessen - die neunzig stromintensivsten
Unternehmen von der KEV-Abgabe befreit sind, was zwischen 50 bis 60 Millionen Franken kostet.
Was ich vonseiten der Wirtschaft und vonseiten von Economiesuisse noch gar nie gehdrt habe, ist
eine Aussage zur Frage, was eine mdgliche Alternative zu dieser Energiestrategie 2050 sein kénnte.
Auch die Wirtschaft muss zur Kenntnis nehmen, dass wir faktisch aus der Atomenergie
ausgestiegen sind. Was tun, wenn in zwanzig Jahren mehr als 40 Prozent der Produktion fehlen? Ist
unsere einzige Antwort darauf, dass wir Strom importieren, der von der "alleinerziehenden
Minchner Mutter" massiv subventioniert ist? Ich meine: nein. Die Stromzukunft liegt in einer noch
starkeren internationalen Vernetzung, und es macht wohl Sinn, wenn wir mittel- und langfristig
einen Teil fir unseren Bedarf importieren, auch wenn wir darauf achten missen, dass das auf
langere Sicht kein Dreckstrom sein darf. Gleichzeitig darf es aber nicht sein, dass wir unser
inlAndisches Potenzial an der Produktion erneuerbarer Energie zumindest nicht bis zu einem
verninftigen Mass ausschopfen. Und zu diesem Potenzial gehdért fir mich in erster Linie die



Wasserkraft. Bereits in wenigen Jahren wird aber auch die Sonnenenergie dank leistungsfahigerer
und kostengiinstigerer Batterien zu einem echten Element der Stromversorgung werden; darin sind
sich die meisten Experten einig.

In der Schweiz haben wir wie fast alle européischen Lander ein Férdersystem flir erneuerbare
Energien eingeflihrt. Von 23 europdaischen Landern, die erneuerbare Energien férdern, lagen wir
2014 beziglich der Férderhdhe im unteren Mittelfeld. Diese vergleichsweise zurlickhaltende
Férderung missen wir, nachdem wir nun einmal damit begonnen haben, noch einige Jahre
weiterfUhren, wenn wir die Licke verkleinern wollen. Mit dem Konzept der Kommission kénnten
knapp die KEV-Gesuche, die bis Ende 2014 auf der Warteliste sind, finanziert werden; spater
eingegangene Gesuche haben keine Chance mehr. Nach sechs Jahren héren wir auf, womit wir eine
wichtige Forderung der Wirtschaft erflllen. Von der Effizienz will ich gar nicht sprechen; in diesem
Bereich liegt ein betrachtliches Potenzial.

Zusammengefasst: Der Handlungsspielraum der Schweizer Energiepolitik ist relativ gering.
Wabhlfreiheiten in Grundsatzfragen bestehen kaum mehr. Ich habe daher Mihe, die Emotionalitat
nachzuvollziehen, mit der das Thema h&ufig diskutiert wird. Die Energiestrategie 2050 macht einen
wichtigen Schritt in die richtige Richtung. Die Schweiz geht nach meiner Auffassung im Vergleich
zum Ausland einen pragmatischen Weg; die schlimmsten Fehler werden vermieden. Frau Thoma,
CEO der BKW, hat letzte Woche am Swiss Energy and Climate Summit Folgendes gesagt: Fir die
Energiewende sei eigentlich alles da, die Nachfrage, Kapital, die Anbieter neuer Technologien; es
fehlten einzig noch verlassliche politische Rahmenbedingungen. Wir haben jetzt die Gelegenheit,
sie zu schaffen.

Ich bitte Sie, auf die Vorlage einzutreten.

Berberat Didier (S, NE): A I'issue des débats du Conseil national de décembre dernier, je me suis
demandé quelle était vraiment la stratégie énergétique des 84 parlementaires qui ont rejeté le
projet lors du vote sur I'ensemble. Si je pose la question, c'est parce qu'il est difficilement
concevable qu'un pays n'ait pas de stratégie en matiere énergétique. En effet, |'acces a des
ressources énergétiques suffisantes est I'un des piliers de la prospérité. En relisant les débats du
Conseil national pour préparer les nombreuses séances de la Commission de I'environnement, de
I'aménagement du territoire et de |'énergie - il a déja été mentionné que nous avons eu plus de 60
heures de débats -, j'ai constaté avec une certaine consternation qu'en réalité, les opposants
n'avaient pas de stratégie mais préconisaient simplement le statu quo. Or, le statu quo n'est pas
tenable pour bien longtemps.
En effet, en matiére d'approvisionnement électrique, le statu quo n'est pas possible parce que,
vous en étes conscients,
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notre parc électronucléaire, le plus vieux du monde, arrive en bout de course. On peut discuter
longtemps de la durée adéquate d'exploitation des centrales nucléaires, mais un jour ou l'autre - le
plus tot sera le mieux d'ailleurs - il faudra les mettre hors service pour des raisons d'age, tout
comme d'ailleurs les CFF ont un jour di renoncer aux mythiques locomotives Crocodile. Le défi est
certes de taille puisque, vous le savez, le nucléaire constitue 35 a 40 pour cent de notre
approvisionnement en électricité et que I'électricité elle-méme représente un quart de I'énergie
consommée en Suisse. Il est donc indispensable d'avoir une stratégie pour remplacer |'électricité
actuellement produite par nos centrales nucléaires vieillissantes et prochainement en fin de vie.
S'agissant de la mobilité et du chauffage des batiments, le statu quo n'est guére envisageable non
plus. Notre pays dépend énormément des énergies fossiles. En ce qui concerne I'énergie
consommée en Suisse, 70 pour cent est d'origine fossile et émet du CO2, un puissant gaz a
I'origine du réchauffement climatique, vous le savez toutes et tous. Ici aussi, le statu quo n'est pas
vraiment une option, vu la vitesse a laquelle progresse le réchauffement climatique sur notre
planéete.
Si nous voulons que la planéte entiere restreigne sa consommation d'énergie fossile, nous devons
nous aussi faire un effort et méme étre a I'avant-garde, compte tenu de notre statut de pays trés
développé.
Pour le dire autrement, la stratégie consistant a ne rien faire nous conduira a la pénurie et aux
importations d'électricité, tandis qu'elle maintiendra notre dépendance massive aux énergies
fossiles entierement importées.
Il nous faut donc - je crois que personne ne le conteste vraiment - une stratégie énergétique. Celle-



ci devra étre réaliste, solide et durable. Il est évident qu'une telle stratégie ne saurait remplir ces
criteres si elle constitue elle-méme une menace pour la prospérité et le bien-étre de la population
de notre pays. Pour ma part, je considére que la stratégie proposée par le Conseil fédéral est
excellente, et ce pour les raisons suivantes.

Le plus grand changement proposé est |'accroissement de |'efficacité dans |'utilisation de |'énergie
fossile pour en réduire drastiquement la consommation d'ici a 2050. Cet objectif est sensé sur le
plan économique et indispensable du point de vue climatique. Le deuxiéme pilier de cette stratégie
concerne |'utilisation de I'énergie renouvelable tant pour fournir I'électricité que ne produiront plus
nos centrales nucléaires que pour gagner passablement de chaleur dans le secteur du batiment,
mais aussi dans l'industrie et dans I'artisanat. Enfin, le troisieme pilier repose sur I'accroissement
de notre efficacité dans le domaine de I'électricité. Cette forme d'énergie est en effet extrémement
précieuse alors qu'elle est facile a produire, comme nous le savons depuis plus d'un siécle, par le
biais de la force hydraulique. Nous pouvons maintenant, grdce aux nouvelles énergies
renouvelables, étendre cette stratégie a d'autres sources d'énergie renouvelable comme le soleil, le
vent ou la biomasse. Surtout, I'électricité est extrémement efficace dans son utilisation: alors qu'un
moteur a explosion perd les trois quarts de son énergie en chaleur, les moteurs électriques des
hélices de I'avion "Solar Impulse" transforment 97 pour cent de I'énergie électrique en énergie
mécanique.

Comme I'électricité est extrémement efficace, les installations électriques ont une longue durée de
vie. Nous avons encore de nombreuses installations électriques disposant d'un potentiel de gain
d'efficacité situé entre 20 et 40 pour cent; c'est en particulier le cas pour les moteurs et les
éclairages. Cette marge de progression nous permettra d'absorber de nouveaux usages de
|'électricité, notamment ceux qui découlent de la mobilité électrique et de |'utilisation des pompes
a chaleur.

Lorsque je dis que la Stratégie énergétique 2050 est juste, cela ne signifie pas qu'elle soit parfaite
dans tous ses détails aprés son passage devant le Conseil national et la Commission de
I'environnement, de |'aménagement du territoire et de |'énergie de notre conseil. C'est la raison
pour laquelle un certain nombre de propositions déposées en commission font |'objet de
propositions de minorité, sur lesquelles nous débattrons longuement - j'espére pas trop
longuement - lors de la discussion par article.

De plus, cette stratégie nécessitera des ajustements dans dix ou vingt ans. Cela est notamment di
au fait que des progres technologiques se dessinent a I'horizon, en particulier dans le stockage de
I'énergie mais aussi dans |'efficacité de son utilisation. Il est normal que la stratégie énergétique se
base sur des ressources et des technologies connues et disponibles.

Vous n'entendrez pas de ma bouche un vibrant plaidoyer antinucléaire car cela ne me parait plus
vraiment nécessaire aujourd'hui. Je me contenterai de rappeler trois points.

Premiérement, sur les 500 réacteurs nucléaires qui ont été en service dans le monde, cing d'entre
eux ont terminé leur vie par une fusion du coeur conduisant a des catastrophes a large échelle,
telles qu'a Fukushima et a Tchernobyl. Je suis slr que vous n'embarqueriez pas dans un avion qui
dont la probabilité de s'écraser est de 1 sur 100.

Deuxiemement, la question de la gestion des déchets nucléaires demeure complétement insoluble.
C'est une arrogance invraisemblable de notre civilisation que de prétendre gérer des déchets
extrémement toxiques et dangereux pendant un million d'années. Apres quatorze siecles, nous
avons eu toutes les peines a déchiffrer les hiéroglyphes. On peut se demander comment nos
successeurs, dans 50 ou 100 000 ans, comprendront ce que nous avons enterré dans le sous-sol.
Troisiémement, il n'existe pas dans le monde de projet de construction de nouvelles centrales
nucléaires qui ne souffre de retard et de dérapage massif dans les colts. Le probléme est tellement
vrai que le gouvernement du Royaume-Uni a d{ offrir a un consortium franco-chinois un tarif
d'injection supérieur a celui de I'énergie éolienne, pour une durée de 35 ans et avec des garanties
d'emprunt, afin que ce consortium envisage seulement la construction d'une nouvelle centrale
nucléaire en Angleterre.

Il faut reconnaitre que la libéralisation du marché de gros de I'électricité a définitivement tué la
filiere nucléaire - cela a déja été rappelé. Les exploitants des centrales nucléaires font en effet des
pertes et cela ne va certainement pas changer dans un avenir proche. Au contraire, aujourd'hui, les
prix de I'électricité ne permettent méme plus de couvrir les frais variables. Il serait donc temps de
mettre fin rapidement a I'exploitation des centrales existantes.

L'option consistant donc a construire de nouveaux réacteurs nucléaires en Suisse n'étant ni



possible, ni souhaitable, la seule alternative a la stratégie du Conseil fédéral serait une stratégie
d'importation. Sommes-nous préts a prendre ce risque, compte tenu de I'extréme instabilité du
monde dans lequel nous vivons? Plutét que de financer des importations a I'étranger, il est
absolument décisif que notre pays puisse au moins, en matiere d'électricité, s'approcher de
|'autosuffisance, ce qui aurait en définitive I'immense avantage de maintenir une bonne partie de la
valeur ajoutée en Suisse.
Je vous demande donc d'entrer en matiére sur le projet, malgré les quelques défauts qui méritent
d'étre corrigés.
J'en viens maintenant trés rapidement a la proposition de renvoi, déposée par Monsieur Hefti. A
I'instar de mes préopinants, je vous propose de rejeter la proposition Hefti, dans la mesure ou -
cela a été rappelé a plusieurs reprises - la commission a travaillé trés sérieusement sur cet objet,
siégeant durant soixante heures. Je me permets d'ailleurs de remercier le président, le secrétariat,
les membres de la commission ainsi que le Conseil fédéral et ses services, qui ont fait un gros
travail pour nous livrer un certain nombre de rapports. Les travaux ont été trés élaborés. Je crois
qu'on tient suffisamment compte dans le projet, qui est équilibré, de la capacité de |'économie de
supporter de nouvelles mesures.
La commission s'est en outre occupée de la question de la grande hydraulique, qui n'a pas été
traitée par le Conseil national. Elle a trouvé une solution, qui, certes, n'est peut-étre
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pas la solution idéale et qui peut étre améliorée, mais au moins un geste est fait pour la grande
hydraulique.
En ce qui concerne la densité normative, je ne vois pas ce que I'on pourrait supprimer dans la loi.
Pour ces raisons, je vous invite a rejeter la proposition de renvoi Hefti.

Cramer Robert (G, GE): Notre commission s'est prononcée par 11 voix contre 0 et 1 abstention en
faveur du projet de stratégie énergétique du Conseil fédéral. Un véritable triomphe! A qui pouvons-
nous |'attribuer? Certainement a la qualité de notre président, qui a su mener des travaux difficiles,
longs, complexes; certainement a la qualité de I'engagement de I'administration ainsi que de
Madame la conseillére fédérale Leuthard, qui nous ont suivis tout au long des travaux et qui ont été
suffisamment réactives pour nous soumettre sans arrét de nouvelles réflexions, de nouveaux
chiffres et de nouvelles propositions pour alimenter le débat; peut-étre aussi a la culture de notre
conseil qui favorise les solutions consensuelles et unanimes.

Ceci dit, cette large majorité ne saurait masquer un certain nombre de félures: au terme des
travaux de la commission, il y a tout de méme une proposition de non-entrée en matiere et une
proposition de renvoi a la commission a été déposée au sein de ce conseil, alors que la
commission avait déja travaillé soixante heures sur le projet. Combien d'heures nous demande-t-on
pour enfin arriver a une solution satisfaisante? 100 heures? 120 heures? Il y a donc un certain
nombre de félures et, pour ma part, je dois admettre que, bien qu'ayant adhéré au projet lors du
vote sur I'ensemble, j'ai été auteur ou coauteur d'un trés grand nombre de propositions de
minorité. Si j'ai finalement accepté ce projet, c'est parce qu'il va trés clairement dans le bon sens
et qu'il propose un certain nombre de solutions. Je |'ai approuvé comme étant un projet qui améne
des idées nouvelles dans le domaine de la politique énergétique que nous devons mener.

Ce faisant, il faut tout de méme se souvenir que le projet que nous avons devant les yeux - le
président de la commission |'a rappelé et le Conseil fédéral I'indique de fagon trés claire en
préambule de son message - est un contre-projet.

C'est un contre-projet a une initiative qui vise a mettre fin a I'exploitation de nos installations
nucléaires dans un délai maximal de 45 ans a partir du moment ou elles ont été mises en fonction.
Je dois malheureusement relever que ce contre-projet, tel qu'il se présente, est insuffisant. Méme
si les mesures qu'il propose vont dans le bon sens, ce sont des mesures trop timides et donc qui
ne sont pas de nature a nous permettre de remplacer rapidement par des énergies renouvelables
les centrales nucléaires qui sont en fonction dans notre pays. Il y a cependant urgence. Nous
appartenons dans cette salle a une génération qui a vécu en direct de graves accidents dans les
centrales nucléaires. Dans certains cas, la catastrophe a été évitée. La catastrophe a été évitée a
Lucens, en Suisse, malgré une fusion partielle du coeur de ce réacteur expérimental. La
catastrophe a été évitée aux Etats-Unis, en 1979, a Three Mile Island. Dans d'autres cas, vous le
savez, la catastrophe s'est produite. Elle s'est produite a Tchernobyl en Ukraine, en 1986 et a
Fukushima au Japon en 2011.



Le point sur lequel je souhaite insister, c'est que dans tous les cas, les catastrophes qui se sont
produites faisaient partie de scénarios absolument imprévisibles. Malgré tout, ces scénarios
imprévisibles, censés pouvoir se réaliser une fois tous les 10 000 ou tous les 100 000 ans, se sont
produits. Dans les faits, on doit constater que c'est tous les 25 ans que nous avons di faire face a
une catastrophe majeure. On parle ici - Monsieur Berberat I'a rappelé avec encore d'autres chiffres
- d'un risque réel, d'un risque concret, d'un risque immédiat.
Il faut encore ajouter qu'une catastrophe nucléaire en Suisse, vu I'exiguité du territoire et vu les
concentrations de la population, se traduirait, dans un premier temps, par un nombre élevé de
victimes. Elle exigerait ensuite et rapidement I'évacuation de populations importantes. Tout ce que
I'on peut dire a cet égard, c'est que si une telle hypothése devait se produire, espérons d'abord
que la solidarité confédérale se manifesterait activement et espérons ensuite que les pays voisins
se montreraient accueillants et miséricordieux. Cela serait nécessaire a nos compatriotes.
Pour éviter ce risque extréme, il faut agir sur deux niveaux. Le premier niveau d'intervention, et
c'est le plus important, consiste a faire diminuer le risque a la source en renongant a avoir recours
a |I'énergie nucléaire et en mettant hors circuit le plus rapidement possible nos centrales. Ici, je dois
dire que ce que vous propose la commission est contradictoire et, a vrai dire, incompréhensible.
D'une part, le projet de loi qui nous est soumis reconnait le risque que font courir les centrales
nucléaires, puisqu'il propose, par une modification de I'article 12 de la loi sur |'énergie nucléaire,
que I'octroi d'autorisations générales pour la construction de centrales nucléaires soit interdit. En
d'autres termes, notre pays s'interdit ainsi a I'avenir d'avoir recours a |I'énergie nucléaire; d'autre
part, dans le méme temps, nous prolongeons sans délai la durée de vie des centrales existantes.
Tout en reconnaissant le danger de recourir a I'énergie nucléaire, nous acceptons que les centrales
en fonction puissent continuer a I'étre aussi longtemps que les autorités de contrdle considéreront
ces centrales comme suffisamment sdres.
Cela est d'autant plus incompréhensible que nous avons en Suisse des centrales qui sont parmi les
plus vieilles au monde. Beznau | bat méme un record dans ce domaine puisqu'il s'agit de la plus
vieille centrale nucléaire au monde, mise en service en 1969 avec une durée de vie prévue par le
fabricant de 40 ans. A ce stade, je vous dirai qu'il est simplement inacceptable que I'on admette
que cette installation continue a étre en fonction, et ceci quelle que soit la qualité de sa
maintenance. Le risque est tel que cette installation doit étre immédiatement mise hors service et
que I'on doit établir une planification permettant d'arréter rapidement les autres centrales de notre
pays.
Une telle planification implique une décision politique. On ne peut pas déléguer cette décision aux
autorités de sécurité. L'expérience montre que ces autorités n'ont pas su empécher les accidents
qui se sont produits a Lucens, a Three Mile Island, a Tchernobyl, a Fukushima.
L'autorité politique doit prendre ses responsabilités. Des propositions d'amendements ont été
déposées en ce sens. Et nous aurons d'ici quelques mois a nous prononcer sur une initiative qui
vise a ce que I'on mette hors service les centrales nucléaires aprés 45 ans d'exploitation. Mais en
|'état, ce que I'on peut dire, c'est que le projet de loi ne peut en aucun cas étre considéré comme
un contre-projet a l'initiative.
Le deuxiéme niveau sur lequel nous devons intervenir consiste a mettre en place des mesures
crédibles permettant rapidement de substituer a I'énergie nucléaire, qui représente environ 40 pour
cent de notre production d'électricité, une production d'électricité reposant sur des énergies
renouvelables. Techniquement, nous le savons, cela est possible - ce n'est du reste contesté
sérieusement par personne -, mais pour y parvenir, il faut prendre un certain nombre de mesures
qui ne sont que partiellement évoquées dans le texte issu des travaux de la commission.
Au lieu d'empoigner le probleme, la majorité de la commission a fait le choix de temporiser,
d'affaiblir un certain nombre de propositions du Conseil fédéral et du Conseil national avec |'espoir
que le marché de I'électricité saura se réguler lui-méme.
Cet espoir que le marché de I'électricité se régule par lui-méme est bien chimérique, parce que I'on
parle ici d'un secteur d'activité qui, non seulement, a toujours été organisé par les collectivités
publiques, mais qui est aussi en crise - plusieurs I'ont rappelé avant moi. Il faut donc admettre que
le secteur de |'électricité est un domaine qui échappe largement aux lois du marché. Il exige une
vision a long terme et ne peut pas s'accommoder des mouvements de la conjoncture.
Ce secteur de I'électricité est, par ailleurs, un secteur d'activité structurant pour I'ensemble de
notre économie, comme
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peuvent |'étre les infrastructures routiéres ou ferroviaires. Si |'Etat ne prend pas ses responsabilités
dans ce domaine, il péjore les conditions-cadres. Ce n'est du reste pas un hasard si la plupart des
entreprises d'électricité, aussi bien dans notre pays qu'a I'étranger, sont en mains publiques. Ici
aussi, pour l'avenir de notre économie, nous devons exercer nos responsabilités, ce que la
commission n'a fait que de fagon lacunaire; nous aurons |'occasion d'y revenir en examinant les
propositions.

Exercer nos responsabilités signifie bien sir, a I'issue de ce débat, refuser la proposition de non-
entrée en matiére et refuser également de renvoyer le projet de loi en commission. Nous devons
exercer nos responsabilités et nous devons les exercer dans le cadre de ce débat.

Theiler Georges (RL, LU): Zuerst méchte ich mich auch dem Dank an die Verwaltung fiir die
immense Arbeit, die geleistet wurde, anschliessen; mein Dank gilt auch den Parlamentsdiensten
und Ihnen, Frau Bundesratin. In der UREK haben wir uns wirklich angestrengt, eine Lésung
herbeizufiihren. Die UREK hat sich hier wirklich ins Zeug gelegt. Wir haben sehr viele zusatzliche
Sitzungen abgehalten, und das, so glaube ich, im Sinne einer guten Sache.

Ich bin fur Eintreten auf die Vorlage. Die Fassung der UREK erflllt weitgehend meine
entsprechenden Anforderungen, die in die Richtung gehen, dass man diese Vorlage abspeckt, sie
vereinfacht und weniger Regulierungen einpackt, als das in der bundesrétlichen Fassung noch der
Fall war. Abgesehen von ein paar Ausnahmen - auf diese werde ich noch zu sprechen kommen -
kann ich, wie gesagt, zufrieden sein.

Zuerst zum Positiven: Diese Vorlage hat, so, wie sie jetzt mit der Fassung der Mehrheit
herausgekommen ist, im Wesentlichen Klarheit geschaffen. Tatsache ist, dass die Kernenergie
ersetzt werden muss - flir mich nicht aus technischen oder sicherheitstechnischen Griinden,
sondern aus 6konomischen Griinden. Alle Kraftwerkgesellschaften haben uns in der Kommission
auch mitgeteilt, dass sie heute 6konomisch gar nicht mehr in der Lage wéren, ein Kernkraftwerk
aufzustellen. Fir mich sind es vor allem aber auch politische Griinde: Wenn in diesem Bereich
innert dreissig Jahren kein Endlager errichtet werden kann, kann auch kein neues Kernkraftwerk
erstellt werden. Das ist fir mich ein politischer Fakt. Ich habe die Erinnerung an Kaiseraugst noch
zu gut im Kopf. Damals bezahlte das Parlament Gber 500 Millionen Schweizerfranken, um die Plane
zu schreddern; das hat man damals gemacht. Ich bin Uberzeugt, dass wir, sollten wir heute hier
eine Rahmenbewilligung hinkriegen, nach der Volksabstimmung in ein paar Jahren die Plane wieder
schreddern missten. Fur mich heisst das aber auch nicht, dass man jetzt in Panik - wie da jetzt
gesagt wurde - aus dieser Technologie aussteigen soll. Ich bin deshalb dankbar, dass die
Kommission dieses Langzeitkonzept abgelehnt hat.

Wie aber, das ist eine Grundfrage, kbnnen wir die Energie, die wegfallt - 40 Prozent des Stroms
kommen aus der Kernenergie -, neu beschaffen? Wir haben in der Kommission klar mitbekommen,
dass man einen Teil mit den neuen erneuerbaren Energien abdecken kann; es braucht dafir eine
gewisse Fdrderung. Die Menge an Energie, die wir damit erzielen kénnen, liegt aber nur bei etwa 30
Prozent dessen, was wir beschaffen miussen.

Da geht fir mich in der ganzen Konstruktion etwas nicht ganz auf. Denn die Frage bleibt
unbeantwortet, wie wir dann die anderen 70 Prozent der Licke filllen sollen. Deshalb verdient fir
mich die Vorlage den Titel "Energiestrategie 2050" nicht. Der Bundesrat sagt selber, dass er dann
noch mit einer zweiten Botschaft kommt, die wir ja schon in der Vernehmlassung hatten und in der
es um Lenkungsabgaben auf Strom und Treibstoff geht. Ich bin der Auffassung, dass eine solche
Loésung ohne einen Gleichschritt mit Europa politisch absolut keine Chancen hat. Wenn das Volk
neue Kernkraftwerke ablehnt, dann lehnt es auch, da bin ich ebenso sicher, einen Benzinpreis von 5
Franken ab. Das ist flir mich politisch auch ein Fakt. Deshalb sind diese 70 Prozent der Stromliicke,
die noch zu fillen sind, fir mich eine offene Frage, die ich auch nach vielen Tagen Debatte nicht
beantwortet bekommen habe.

Die neuen erneuerbaren Energien brauchen eine bestimmte Zeit, sie brauchen eine Férderung. Da
kann ich noch zustimmen. Wichtig ist aber, dass diese Férderung begrenzt ist. Sie muss begrenzt
sein bezlglich des Betrags - das haben wir erreicht -, und sie muss begrenzt sein bezlglich der
zeitlichen Dauer. Wir haben eine zeitliche Grenze gesetzt. Sie wissen, dass ich fir die Geothermie,
welche in diesen Bereich geht, eine gewisse Sympathie habe. Ich habe entsprechend auch ein
Buch dartber herausgegeben. Ich meine, dass diese Technologie eine grosse Chance hat, dass sie
eine sehr grosse Kapazitat zur Verfigung stellen kénnte. Aber sie braucht noch Zeit, sie braucht
Entwicklung, sie braucht noch Forschung. Diese Zeit muss man ihr geben.



Positiv bei den Beschlissen der UREK finde ich auch, dass wir nun auf die Effizienzvorgaben an die
Lieferanten verzichten wollen. Fiir mich ist es eine Uberforderung eines Unternehmers, wenn man
von ihm verlangt, dass er weniger verkaufen soll als im letzten Jahr und dass er dann, wenn er es
macht, dafiir belohnt wird, aber dann, wenn er es nicht macht, dafiir bestraft wird. Eine solche
Loésung kann ich mir gar nicht vorstellen, ich bin froh, dass sie gestrichen ist.
Negativ an der Vorlage ist fir mich, dass wir sie nun mit neuen staatlichen Eingriffen, mit neuen
Subventionen fir marode Wasserkraftwerke, Hartefalle genannt, unndtig belastet haben. Es kann
doch gar nicht sein, dass wir nun eine Férderabgabe, die man zwar dann kritisiert, weil man sagt,
sie sei marktverzerrend, mit einer "Subventionitis" in der Flache ablésen. Das finde ich unhaltbar.
Ich habe dort einen Minderheitsantrag eingereicht und werde dazu noch sprechen.
Ein zweiter Negativpunkt - ich habe das schon angedeutet - ist, dass wir in dieser Vorlage Ziele und
Richtwerte drin haben. Ich habe mir von einem Juristen sagen lassen, dass Richtwerte sowieso
Uberhaupt nichts Verbindliches seien. Man kann sie also auch gleich weglassen. Wenn man hier
zudem Ziele formuliert, aber in der Vorlage nur etwa 30 Prozent der flr die Zielerreichung nétigen
Massnahmen enthalten sind, ist das ein Widerspruch. Deshalb habe ich einen Minderheitsantrag
eingereicht, wonach man auf Richtwerte und Ziele verzichtet.
Per saldo - nicht mit wahnsinniger Uberzeugung, das spiiren Sie - akzeptiere ich die Vorlage als
ersten Schritt in die Richtung einer Klarung.
Erlauben Sie mir ein Wort zum Ruckweisungsantrag Hefti und zum Einzelantrag Engler: In der Ecke
da drlben ist die "Rlckweisitis" am Grassieren - Herr Eberle hat am Donnerstag angefangen, jetzt
kommt auch noch Herr Hefti mit einer Rickweisung. Ich kann lhnen sagen, die Fragen, die Sie
gestellt haben, haben wir in der Kommission des Langen und Breiten diskutiert, insbesondere
beziglich Wasserkraft. Wir haben uns von der Verwaltung etwa sieben Vorschldge geben lassen.
Die Vertreter der Verwaltung sind fast hopsgegangen vor Arbeit und vor klugen Ideen, die sie flr
uns erarbeiten mussten. Ich habe sie dann auch noch mit der Vereinfachung beziglich der
Regelungsdichte strapaziert; da habe ich x-mal verlangt, dass man etwas Einfacheres bringt. Das in
dieser Vorlage Enthaltene ist noch nicht das Einfachste aller Dinge, aber immerhin hat es ein
bescheidener ETH-Ingenieur jetzt nach dreimaligem Durchlesen doch langsam begriffen. Es ist
noch kompliziert, da gebe ich Ihnen Recht. Deshalb wiirde ich erwarten, dass Sie mit Vorschladgen
kommen, die die Komplexitat der Formulierungen reduzieren. Aber weisen Sie die Vorlage nicht
zurlck. Ich bitte Sie stattdessen, den Rickweisungsantrag Hefti "very heftily" abzuweisen.
Ich komme zum Antrag Engler: Er macht die "Wasserkraftsubventionitis" nur noch schlimmer. In der
Kommission haben wir deutlich gesagt, wir wollten keine flachendeckende Lésung. Die Kommission
hat sich gegen meinen Willen auf 0,2 Rappen fur Hartefalle beschrankt. Lesen Sie die Liste der
Hartefalle durch. Bis ein solcher Hartefall Realitat ist, ist die Frist von funf Jahren, die wir eingebaut
haben, langst abgelaufen. Die Wirkung ist dort klein, das gebe ich zu, aber es
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ist doch noch eine einigermassen geringe Siinde. Das hingegen, was Herr Engler von uns verlangt,
ist schon eine relativ grosse. Jetzt soll man mit 0,4 Rappen der KEV - einer Verdoppelung dessen,
was die Kommission fir richtig gehalten hat - auch noch in der Flache subventionieren. Das finde
ich falsch, das lehne ich in aller Form ab.

Diener Lenz Verena (GL, ZH): Ich habe Kollege Theiler ganz gebannt zugehért. In meiner
Bankreihe hat jemand geflistert: "Jetzt ist er also wirklich altersmilde", (Heiterkeit) denn wahrend
unserer Diskussionen in der Kommission flogen manchmal die Fetzen. Ich muss sagen, dass ich
wirklich mit Staunen dieser ruhigen, tragenden Stimme zugehort habe, die diese Energiestrategie
2050 unterstitzt und verteidigt. Das freut mich sehr, weil ich auch fir Eintreten bin. Auch wenn
Kollege H&sli es nicht wahrhaben will, die Energiewende hat ldngst schon begonnen. Wer das nicht
wahrhaben will, der streut sich und der Bevélkerung Sand in die Augen, und das bringt ausser
Sehbehinderungen gar nichts.

Die Energiewende ist ein dynamischer Prozess, der mit Fukushima in unserem Land ebenfalls als
noétig erkannt wurde und seither schrittweise in der Umsetzung ist. Grosse Teile der Wirtschaft und
unserer Gesellschaft haben die Zeichen der Zeit erkannt und akzeptiert. Jetzt ist es darum auch
notwendig, die entsprechende Gesetzgebung vorzunehmen. Diese muss die erforderlichen
Rahmenbedingungen zur Férderung von Energieeffizienz, von erneuerbaren Energien festhalten.
Dadurch wird gleichzeitig unsere Innovationskraft und Wirtschaft gestérkt, denn mit den neuen
Technologien lasst sich auch Geld verdienen. Darum braucht es eben auch ein klares Bekenntnis



zum Ausstieg aus der defizitdren und 6kologisch unverantwortbaren Atomenergie.

Dass in diesem Gesetz aus Klimaschutzgriinden auch der Verbrauch von fossiler Energie bei
Gebauden und Neuwagen weiter reduziert werden muss, ist flir mich selbstverstandlich; es ist ja
auch ein Energiegesetz und nicht einfach nur ein Stromgesetz. Dass der importierte Dreckstrom aus
dem Ausland mit einer entsprechenden CO2-Abgabe belegt werden muss, leuchtet allen ein, die
ihren Enkelkindern keine weitere Klimaerwarmung zumuten wollen. Zum Glick hat der Nationalrat
dies auch erkannt und die bundesrétliche Vorlage zur Energiestrategie 2050 unterstitzt.

Auch wenn sich bei uns einige wenige vielleicht noch an die Vergangenheit klammern und heimlich
von neuen AKW trdumen: Unsere Zukunft liegt beim Wasser, bei der Sonne, beim Wind, bei der
Biomasse und bei der Energieeffizienz. Darum unterstlitze ich die bundesratliche Energiestrategie.
Sie ist wichtig fur unser Land, fur unsere Wirtschaft und damit letztendlich auch fir unsere
Bevdlkerung. Es gibt eine wachsende Zahl wirtschaftlicher Unternehmen, die diese Zeichen erkannt
haben - manche schon langst.

Ubers Wochenende wurden wir ja mit reichlich Post aller Art begliickt. Es ist interessant, dass sich
in diesem Kontext eine zunehmende Zahl von Gruppierungen aus der Wirtschaft fur "die" Wirtschaft
einsetzt. Friher war es immer eine einzige Stimme, heute - gerade auch bei diesem Geschéft - sind
aus der Wirtschaft zwei sehr unterschiedliche Stimmen zu vernehmen. Die eine Gruppierung ist die
der innovativen Unternehmen, die diese Energiestrategie unterstiitzen, die andere Gruppierung ist
die jener, die nach wie vor stark in der Vergangenheit verharren; ich komme spéater noch darauf
zuruck.

Was wir vor uns haben, ist ja nur ein erster Teil, der zweite kommt spéater. Ich wére eigentlich froh
gewesen, wenn wir auch schon den zweiten Teil auf dem Tisch gehabt hatten, aber politisch
gesehen war es wahrscheinlich klug, die Energiestrategie in zwei Pakete aufzuteilen. Fir mich ist es
sehr wichtig, dass wir den Ausstieg aus der Kernenergie jetzt auch in diesem Gesetz festlegen. Wir
brauchen dazu ein Langzeitbetriebskonzept. Dieses ist leider nicht mehrheitsfdhig geworden; wir
waren in der Kommission geteilter Meinung, und das Langzeitbetriebskonzept wurde mit
Stichentscheid des Prasidenten abgelehnt. Ich fihre bei den entsprechenden Bestimmungen die
Minderheit an und werde spater noch begrinden, warum ich ein solches Langzeitbetriebskonzept
fir notwendig erachte.

Wir haben in diesem Bereich eine zweite wichtige Frage zu beantworten, ndmlich jene der
Laufzeitbeschrdnkung. Dazu liegen Minderheitsantrdge auf 50 und auf 60 Jahre vor; die Mehrheit ist
ganz gegen eine Laufzeitbeschrankung. Ich persénlich denke, bei diesen Entscheiden sollte die
Sicherheit im Zentrum unserer Uberlegungen stehen. Die Sicherheit eines AKW hélt sich weder an
eine Laufzeit von 50 noch an eine von 60 Jahren; sie hdngt von seiner Infrastruktur ab.

Fur mich ist ganz wichtig, dass wir festhalten, dass wir in Zukunft auf neue AKW verzichten. In
diesem Kontext habe ich auch beim Zuh&éren zwei-, dreimal den Vorwurf gehdrt, dass unsere
Energiediskussion so emotional gefiihrt werde. In der Kommission war sie manchmal emotional,
das stimmt. Heute im Saal héalt sich die Emotionalitat bis jetzt in Grenzen. Ich glaube aber, dass
eben diese Energiefragen und auch diese Frage "Kernkraftwerke - ja oder nein?" sehr wohl an die
Emotionen gehen. Ich kann mich noch gut erinnern: Vor vielen Jahren, als ich noch eine sehr junge
Frau war, habe ich Unterschriften gegen AKW gesammelt und ging an Demonstrationen. Das habe
ich mit sehr viel Emotionalitdt gemacht, weil das Thema der Langlebigkeit dieser radioaktiven
Abfalle meine Emotionen berihrt hat. Ich fand AKW unverantwortlich. Darum muss ich sagen: Diese
Entemotionalisierung finde ich nur bedingt gut.

Ich habe Kollege Eberle zugehdrt. Sein Ausdruck zu Fukushima war: "die Ereignisse". Stimmt,
"Ereignis" ist so ein wertneutrales Wort. Es ist entemotionalisiert. Nur, dieses "Ereignis" bewirkte,
dass erst nach vier Jahren ein Roboter die ersten Fotografien machen kann. Der Abbruch dieser
Ruine dort dauert noch weitere vierzig Jahre. Ich habe nur beschrankt Verstandnis, wenn man diese
Entemotionalisierung im Wording so macht wie z. B. Kollege H&sli, der zu Fukushima sagt, es sei
"ein Storfall" gewesen. "Storfall" finde ich ein ziemlich harmloses Wort. Von daher, muss ich sagen,
macht es gar nichts, wenn die Energiediskussion auch emotionale Elemente beinhaltet.

Ich komme zuriick auf unsere Gesetzgebung. Fir mich ist es ganz wichtig, dass wir in diesem
Gesetz Richtwerte zum Ausbau der Elektrizitdt und zu den erneuerbaren Energien festhalten. Es ist
fur mich auch ganz wichtig, dass wir die Energieeffizienz mit Verbrauchsrichtwerten untermauern,
weil wir heute eine grosse Menge von Energie wirklich verpuffen lassen. Nichtverbrauchte Energie
ist die kostenglnstigste und diejenige, die die Umwelt am wenigsten belastet.

Dass wir die KEV umbauen, finde ich richtig. Das war ein gutes Instrument und ist es immer noch.



Aber ich unterstiitze es, dass wir die Zeit, wahrend der wir diese Mittel noch fliessen lassen,
verkirzen. Ich bin aber auch der Meinung, dass wir den Gesamttopf in seiner Grosse behalten
sollen. Das heisst, dass wir ihn nicht frankenmé&ssig reduzieren, aber die Instrumente schérfen und
die Zeitspanne, wahrend der wir mit diesen Mitteln noch Unterstiitzung bieten, verkiirzen sollen. Ich
bin ebenfalls der Meinung, dass wir, was die CO2-Ziele anbelangt, bei den Neuwagen bei diesem
ehrgeizigen Projekt bleiben sollen. Ich habe gar keine Sympathien fir die Antrdge der Minderheiten,
die hier wesentliche Abschwachungen vornehmen wollen. Und auch die CO2-Abgabe auf dem
Dreckstrom ist fir mich eigentlich eine logische Konsequenz unserer neuen Energiepolitik. Fiir mich
ist es eben auch wichtig, dass wir unsere Wasserkraft zur Stromproduktion in unserem Land als
ganz wichtigen Pfeiler der erneuerbaren Energien erhalten.
Stromkonzerne sind keine Umweltorganisationen. Das wiirde ich ihnen auch nicht vorwerfen, sie
haben andere Aufgaben. Aber die Realitét ist, dass sie hdufig einen sehr einseitigen, kurzfristig
6konomischen Blick entwickeln. Das ist eine Gefahr fir unsere Wasserkraft, die zurzeit doch recht
defizitér dasteht. Darum bin ich auch bei Notféllen und nur fir eine beschrankte Zeit fiir eine
Unterstitzung, eine Subventionierung, wenn alle Involvierten sich ebenso daran beteiligen.
Letzte Woche musste ich wirklich einen Moment leer schlucken, als ich die neuesten Meldungen zur
Axpo las, die, wie
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schon in den Jahren vorher, in einem kurzen Communiqgué kommunizierte, dass bei ihr eine weitere
milliardenschwere Abschreibung des Vermdégens und der Werte vorzunehmen sei. Das erlaube ich
mir jetzt einfach zu sagen, weil ich vorhin darauf hingewiesen habe, dass die Stromunternehmen
haufig eine 6konomische Eindugigkeit haben. Ich habe dann in den Artikeln in den Zeitungen und
auch in Radio und Fernsehen vergebens nach einer kritischen Hinterfragung dieser Meldung
gesucht, dass jetzt schon wieder Abschreibungen nétig seien. Die Erkldrungen waren lapidar:
starker Franken - bei der Axpo hiess es eher "schwacher Euro" - und dann die billigen Preise auf
dem Strommarkt.
Dann ist mir, ich gebe es zu, die Emotionalitdt wieder ein bisschen naher gertickt. Ich nehme an,
Sie alle hier im Saal oder mindestens diejenigen, die sich schon ein bisschen langer mit der
Strombranche beschéftigen, erinnern sich noch an die Werbespots der Axpo mit Kébi Kuhn. Das
waren schéne Spots. Da wurden alle diejenigen, die sich fir die erneuerbaren Energien einsetzen,
lacherlich gemacht - sie wurden lacherlich gemacht, und die Energiestrategie mit AKW und freiem
Markt wurde gepriesen, eine Strategie mit erneuerbaren Energien hingegen nicht. Dieses Geld hatte
die Axpo besser in neue Strategien investiert. Gerne hétte ich in den Medien auch die Frage
gelesen, welche Strategien in den letzten zehn Jahren in diesen Stromunternehmen eigentlich
festgelegt wurden. Die Verwaltungsréate sind doch flr die Strategien verantwortlich. Warum wurde
die Strategie der erneuerbaren Energien erst so spat von ihnen aufgenommen? Eine rechtzeitige
Aufnahme gehdrt doch auch zur Verantwortung. Es stimmt da nicht hoffnungsfroh, dass der
ehemalige CEO der Axpo jetzt bei Economiesuisse den Vorsitz hat.
Aber zurick zu unserer Vorlage: Ich bin flr Eintreten. Ich bin nicht fur die Unterstlitzung der
Rickweisung. Wir haben uns wirklich tber dieses Dossier gebeugt. Die paar Fragen, die von Herrn
Hdsli aufgeworfen worden sind, die Gbrigens auch von den Wirtschaftsverbdnden bzw. der einen
Gruppe dieser Verbéande gestellt wurden, haben wir langst diskutiert und beantwortet. Man kann fir
oder gegen die Vorlage sein. Aber eine Rlickweisung bringt uns nichts mehr. Die Zeit |auft uns
sonst einmal mehr davon - ich finde, davon haben wir in der Energiepolitik schon genug gehabt. Ich
hoffe auf eine energiesparende Detailberatung.

Bruderer Wyss Pascale (S, AG): Es ist wieder Montag gegen Abend, und wieder behandeln wir hier
ein sehr grosses Geschaft, eine Generationenvorlage, wiirde ich sagen. Nachdem es letzte Woche
die Altersvorsorge war, ist es jetzt die Energiestrategie 2050. Erfreulicherweise ist ja auch dieses
grosse Geschaft in der Kommission am Ende zuhanden unserer Ratsdiskussion mit null
Gegenstimmen verabschiedet worden. Das stimmt doch sehr zuversichtlich, wie auch die Voten, die
im Rahmen des Eintretens gefallen sind.

Das erste Massnahmenpaket dieser Energiestrategie birgt enorme Chancen: enorme Chancen fir
unsere Gesellschaft aufgrund des klaren Nachhaltigkeitsbezugs; eine enorme Chance flir unsere
Wirtschaft, denn die Vorlage wird Rechtssicherheit und Investitionssicherheit bieten, sie wird eine
Motivation fur die Schaffung von nachhaltigen Arbeitsplatzen sein; eine enorme Chance fir die
Sicherheit der Bevoélkerung; wir erhdhen damit die Unabhangigkeit vom Ausland; wir wollen das



wichtigste Potenzial nutzen, das im Moment noch brachliegt, ndmlich die Effizienz. Es ist eine
Chance nicht nur fir die jetzige, sondern auch fir die kommende Generation, denn wir werden
damit den Ballast reduzieren, den wir kiinftigen Generationen einmal aufgrund unseres Verbrauchs
hinterlassen.

Es ist auch eine Herausforderung, vor allem auch deshalb, weil wir diesen Weg in der
Vergangenheit zégerlich gegangen sind, weil wir auch noch Nachholbedarf haben. Ich bin aber sehr
zuversichtlich, vor allem auch mit Blick auf die Wirtschaft. Die Wirtschaft ist 1Angst bereit zu diesem
Schritt. Die Attraktivitat der erneuerbaren Energien auf dem Markt steht dafir, die
Effizienzbestreben verschiedenster Unternehmen stehen dafir.

Die Energiestrategie 2050 stellt also die Weichen in eine Richtung, in welche die vielen KMU in der
Schweiz und auch grosse Unternehmen sowieso bereits gehen. Die Strategie unterstiitzt diesen
Weg und schafft einen rechtlichen Rahmen, der Gewahr dafiir bietet, dass sich Investitionen in die
Effizienz, dass sich Investitionen in die erneuerbaren Energien lohnen. Die Energiestrategie 2050
schafft also die Planungssicherheit und Investitionssicherheit, die nétig ist. Natlrlich gibt es aus
der Wirtschaft - es wurde vorhin gesagt - auch andere Stimmen, Stimmen, die skeptisch sind.
Diese Skepsis haben wir in der Diskussion in der Kommission auch aufgenommen, und ich glaube,
dass wir sie gewirdigt haben; der Kommissionssprecher ist darauf eingegangen.

Ich habe immer auch gemerkt, wenn ich diese skeptischen Stimmen gehdért habe: Es gibt so viele
Widerspriche darin. Ich méchte einige davon nennen: Erstens ist es doch eher erstaunlich, wenn
sich Unternehmen aus einer angeblich eigenen Betroffenheit melden und die Belastung aufgrund
des Netzzuschlages und der CO2-Abgabe kritisieren und wenn dies aber Unternehmen sind, die
selber sowohl vom Netzzuschlag als auch von der CO2-Abgabe befreit sind. Denn wir achten immer
darauf, dass die Massnahmen vertraglich sind, dass sie verhéaltnisméassig sind, dass sie
wirtschaftlich tragbar sind.

Ich bemerke einen weiteren Widerspruch, wenn moniert wird, die Versorgungssicherheit sei mit
dem Weg der Energiestrategie nicht mehr gewéhrleistet. Gerade deshalb braucht es diese
Strategie. Gerade wegen der Versorgungssicherheit ist auch nicht zu verstehen, wenn dieselben
Stimmen sich gegen eine Forderung der erneuerbaren Energien wehren, die wir eben brauchen, um
die Versorgungssicherheit zu gewahrleisten.

Auch die Kritik, es gehe nur um Strom, stésst einfach ins Leere. Es ist eben gerade eine
Gesamtenergiestrategie.

Schliesslich zur Kritik am Status quo - das zum letzten Widerspruch, den ich immer wieder hére -:
Der Status quo hat nichts mit der Energiestrategie zu tun, sondern mit der europaischen
Marktsituation, mit den verzerrten Méarkten, bei denen die externen Kosten nicht in den Preisen
enthalten sind, weil sie nicht internalisiert sind. Diese Kritik am Status quo kann nicht zu einem
Projekt angebracht werden, das die Zukunft betrifft und eben gerade auf diesen Status quo
reagieren will.

Wenn man gegen die Energiestrategie ist, miisste man sagen, wie man sich das sonst vorstellt. Da
hore ich dann eher wenig. Aber wie gesagt: Im Grossen und Ganzen spire ich, wie stark die
Wirtschaft zu diesem Weg bereit ist und diesen Weg ja auch bereits geht.

Fur mich wirft die Fassung der Kommissionsmehrheit noch drei Fragen auf, zu denen ich mich
aussern mdéchte:

1. Zu den Rahmenbedingungen flr den Ausstieg aus der Atomenergie, aus der nuklearen
Stromproduktion: Dieser schrittweise Ausstieg ist richtig, ich unterstiitze ihn voll und ganz. Nicht
nur gesellschaftliche und politische Griinde sprechen dafiir, sondern schlicht auch die Realitdt am
Markt. Die strukturellen Verdnderungen auf dem Strommarkt filhren dazu, dass neue AKW nicht
rentabel betrieben werden kénnen. In diesem Sinne ist auch klar, warum keine entsprechenden
Investoren weit und breit zu sehen sind. Die Gestehungskosten neuer AKW sind hoch. Im
liberalisierten Strommarkt ist es nicht mehr méglich, diese auf die Kundinnen und Kunden
abzuwalzen, auch zumal der européische Marktpreis flir Strom sehr tief, ich wirde sagen zu tief ist.
Der Ausstieg ist bereits im Gang, das wurde schon gesagt, und ich unterstiitze diese Aussage. Er
braucht jetzt einen verbindlichen Rahmen. Die Frage, wie das Ende der Laufzeiten zu gestalten ist,
wie die Sicherheit bis zum Schluss zu gewé&hrleisten ist, wird in der aktuellen Form des Antrages
der Kommissionsmehrheit meines Erachtens ungenigend beantwortet.

Die politische Ausgangslage beziiglich der Atomausstiegs-Initiative ist die folgende: Auf der einen
Seite wird eine Beschrankung der Laufzeiten auf 45 Jahre vorgesehen - Herr Cramer hat es gesagt
-, auf der anderen Seite gibt es den Entwurf des Bundesrates, welcher betreffend die Gestaltung
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des Endes der Betriebsdauer nichts vorsieht. Wir sind nun aufgerufen, dazwischen einen
Kompromiss zu finden. Der Nationalrat geht einen Weg, den ich unterstiitzen kann und empfehlen
mochte. Wie Kollegin Diener vorhin auch erw&hnt hat, hat sie einen entsprechenden
Minderheitsantrag platziert, ndmlich zu einem Langzeitsicherheitskonzept, welches gewahrleisten
kann, dass die Sicherheit bis zum letzten Tag gewéahrleistet ist - das ist auch eine Sorge der
Bevdlkerung. Dieses Konzept soll die Sicherheitsbemihungen eben auch darlegen. Ich glaube, das
sind wir der Bevdlkerung schuldig. Wir missen hierauf also ein spezielles Augenmerk legen.
2. Diese Anmerkung betrifft die erneuerbaren Energien. Der Antrag der Kommissionsmehrheit
beinhaltet den Vorschlag, die Terminierung der KEV vorzusehen. Hier bereitet mir die Frage Sorge,
ob die Zielerreichung fur den Ausbau der erneuerbaren Energien gewahrleistet ist. Die Bundesrétin
hat in ihrer immer sehr lGberzeugenden Art in der Kommission dargelegt, dass dies der Fall ist.
Darum habe ich einen entsprechenden Antrag, welcher die Zielerreichung einerseits und die
Befristung andererseits verknipfen wirde, zuriickgezogen respektive nicht eingereicht. Aber da, so
glaube ich, braucht es die Gewissheit, dass wir im Sinne der Versorgungssicherheit in der Lage
sind, die Férderung der erneuerbaren Energien voranzubringen, damit die Ziele, die wir fir den
Ausbau setzen, erreicht werden kdnnen.
Bezliglich des Themas der erneuerbaren Energien mdéchte ich noch auf die Wasserkraft zu sprechen
kommen: Ich kann nur bestétigen, was gesagt worden ist. Wir sind aufgerufen - ich sehe das
genauso -, im Rahmen der Energiestrategie eine Starkung der bestehenden Wasserkraft
vorzunehmen und Vorschlage zu unterbreiten.
Man kann uns in diesem Zusammenhang viele Vorwirfe machen. Man kann uns den Vorwurf
machen, vielleicht noch nicht das Gelbe vom Ei gefunden zu haben fir die Starkung und Stitzung
der bestehenden Wasserkraft als eines ganz wichtigen Pfeilers der erneuerbaren Energien. Wir
haben hier zwei zusatzliche Vorschlédge in der Vorlage, zuséatzlich zu den Beschlissen des
Nationalrates betreffend Wasserkraft. Das ist einerseits der Vorschlag fir unter Druck geratene
Anlagen, andererseits der Vorschlag zur Entzerrung des Marktes durch eine differenzierte
Stromabgabe.
Man kann uns den Vorwurf machen, dass wir hier noch nicht das Gelbe vom Ei gefunden haben,
aber man kann uns nicht den Vorwurf machen, dass wir nicht in vielen Sitzungsstunden genau auf
die Suche nach dem idealen Vorschlag gegangen sind. Wir haben mehrere Tage investiert. Wenn
ich jetzt den Antrag Engler anschaue, bin ich unsicher, ob es sinnvoll ist, die Kommissionssitzung
in ihrer ganzen Intensitat hier einfach fortzusetzen. Denn wir haben uns mit so vielen Modellen
auseinandergesetzt, sind lberall auf Vor- und Nachteile gestossen, und die Geschichte ist sehr
komplex.
Mit Uberzeugung kann ich aber Ja dazu sagen, eine Differenz zu schaffen, damit der Nationalrat
sich genau diese Fragen noch genauer anschauen kann. Ich glaube, die Antrédge, wie wir sie Ihnen
aus der Kommission unterbreiten, sind dazu geeignet.
3. Zur Effizienz: Wir setzen realistische Effizienzziele. Das ist gut, aber bei den Massnahmen
bleiben wir dann irgendwie den Tatbeweis schuldig, und das ist weniger gut. Das ist auch meine
Beflirchtung, wenn ich die Vorlage - jetziger Stand - anschaue. Ich denke an das Potenzial im
Bereich der Gebaude. Dazu méchte ich offenlegen: Ich bin Verwaltungsratin eines KMU im Bereich
Elektrotechnik und Gebaudeautomation. Ich sehe durch den Einblick in die Praxis auch, dass das
Gebaude wirklich der Schllssel fir die Energiewende sein kann. Aber wenn ich das Potenzial in
Gebauden anschaue, die Mindestanforderungen an elektrische Heizungen, die Effizienzanreize fir
Netzbetreiber, dann merke ich, dass wir hier noch Verbesserungsméglichkeiten haben. Ich hoffe,
wir packen diese im Rahmen der Detailberatung noch an.
Vor allem aber: Sagen wir Ja zum Eintreten, sagen wir Ja zur Energiewende, sagen wir Ja zu einer
Strategie, welche dieser Energiewende eben auch den ndétigen politischen und rechtlichen Rahmen
gibt.
Ich empfehle Ihnen ebenfalls, auf die Vorlage einzutreten und den Rickweisungsantrag abzulehnen.

Schmid Martin (RL, GR): Auch ich spreche mich klar fiir Eintreten aus. In der Bundesverfassung
haben wir ja die Eckpfeiler vorgegeben, welche uns bei der Festlegung einer Energiestrategie leiten
sollen. Es sind die Wirtschaftlichkeit, die Okologie und das Thema der Versorgungssicherheit. In
diesem Dreieck werden wir uns bewegen. Und wenn Frau Kollegin Bruderer Wyss darauf hinweist,
dass es um Kosten und um Arbeitsplatze geht, so zeigt das eben sehr gut auf, dass wir, je



nachdem, zu welcher Ecke dieses Dreiecks wir uns hinbewegen, vielleicht mehr Kosten oder
vielleicht teils andere Arbeitsplatze oder andere Auswirkungen haben.
Ich lege meine persdnlichen Interessenbindungen offen: Ich bin Verwaltungsrat mehrerer
Stromfirmen, insbesondere auch der Repower AG, aber auch der Engadiner Kraftwerke AG und
anderer Wasserstromproduzenten. Ich bin gleichzeitig aber auch in der Gasbranche und in einem
Fonds tatig, der nur in erneuerbare Energien investiert. Insoweit bin ich eigentlich ein bisschen das
Abbild der bundesréatlichen Energiestrategie, weil ich keine Interessenbindungen zur
schweizerischen Atomindustrie aufweise, aber ansonsten praktisch zu allen Energietrdgern eine
Beziehung habe. Ich hoffe, dass mir das nicht den Blick aufs Ganze vernebelt, weil man mit einem
solchen Hintergrund dann eben auch verschiedene Interessen sieht.
Ich glaube, damit kann auch die Arbeit in der Kommission zusammengefasst werden. Wir sind sehr
pragmatisch vorgegangen, da bin ich auch mit Kollege Eberle einig. Wir haben einigermassen
versucht, diese auch teilweise widersprichlichen Interessen unter einen Hut zu bringen und in
einem Vorwartsgang diese Energiestrategie ganz nlichtern und auch pragmatisch zu diskutieren.
Wir haben festgestellt, dass Widerspriiche zwischen den einzelnen Zielen bestehen und dass diese
Ziele auch nicht ganz klar zu definieren sind. Denn wenn man den raschen Atomausstieg will, wird
das nur dazu fihren, dass man entweder vermehrt Strom importiert, also auf die Importstrategie
setzt und dadurch die Abhéangigkeit vom Ausland erhdht, oder dass man dann allenfalls auch als
Brickentechnologie, wie das der Bundesrat selbst in der Botschaft schreibt, Gaskraftwerke im
Inland aufbaut. So sieht man relativ rasch, dass es, wenn man die Ziele auseinandernimmt, jeweils
andere Auswirkungen hat.
Zumindest die Mehrheit der Kommission des Standerates hat hier einen Vorschlag gemacht, auf
den eingetreten werden soll. Ich bin nicht der Auffassung von Kollege Hésli, dass es ein Vorteil
ware, diese Energiestrategie jetzt nicht zu Ende zu fuhren oder nicht zu diskutieren und folglich
nicht einzutreten. Ich bin ebenfalls nicht daflr, die Vorlage, wie dies der Glarner Kollege Hefti
verlangt, an die Kommission zurlickzuweisen; ich wirde darin keinen Mehrwert fir diese Diskussion
sehen. Das Parlament muss diese Arbeit jetzt weiterfiUhren, und am Schluss wird man das Ergebnis
entsprechend zu bewerten haben; da hat man noch gentigend Mdéglichkeiten.
Ich stimme auch dem zu, was viele Vorredner gesagt haben, ndmlich dass sich die Ausgangslage,
seit die Botschaft geschrieben wurde, doch auch wesentlich gedndert hat; das darf man einfach
nicht unterschlagen. Europa- bzw. weltweit sind auf den Energieméarkten Verdnderungen im Gange,
die so niemand vorausgesehen hat. Allenfalls gehen wir auch von falschen Prognosen aus, wenn
wir jetzt auf solche Prognosen abstellen oder uns mit Szenarien beschaftigen. Die Politik hat
Rahmenbedingungen zu setzen, damit wir reagieren kdnnen, je nachdem, wie sich die
Energiesituation entwickelt; diesen Gedanken haben wir hier auch ein bisschen aufzunehmen
versucht. Der Erddélpreiszerfall und auch der Zerfall des Erdgaspreises, dazu dann dieser
Stromuberfluss in Europa - das alles hat niemand vorausgesehen.
Wenn Frau Kollegin Diener teilweise die Axpo oder auch die Verwaltungsrate anderer solcher
Stromfirmen kritisiert, so méchte ich doch darauf hinweisen, dass auch diese Unternehmen vor
allem Rechtssicherheit brauchen. Die Rechtssicherheit ist aber natlrlich nicht mehr gewéhrleistet,
wenn
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solch eruptive Verdnderungen vorgenommen werden, wie dies in Deutschland im Zusammenhang
mit der Férderung der erneuerbaren Energien passiert; das hat mit Rechtssicherheit nichts zu tun.
Denn wer ein Wasserkraftwerk baut, investiert fir eine Dauer von achtzig Jahren. Hand aufs Herz,
wenn Sie in diesem Bereich einen Entscheid fallen und dreissig Jahre alt sind, werden Sie den
Ablauf der Konzession héchstwahrscheinlich nicht mehr erleben. Das ist die Realitat bei diesen
langfristigen Projekten. Wenn der Verwaltungsrat der Repower AG in ein Projekt wie jenes des
Pumpspeicherwerks von Lago Bianco investiert, dauert allein die Planung sieben Jahre, und die
Konzessionsdauer ware noch achtzig Jahre.
Da missen wir ehrlich sein und sagen, dass so langfristige Projekte eben auch einen gewissen
Investitionsschutz und klare Rahmenbedingungen brauchen. Ich bin deshalb der Meinung, dass es
wichtig ist, dieses erste Paket der Energiestrategie zu verabschieden, damit wieder
Rechtssicherheit hergestellt werden kann und auch die Unternehmen ihre strategischen
Hausaufgaben machen kénnen, was bisher vielleicht noch nicht der Fall war.
Ich méchte auch auf einen Punkt hinweisen, der aus meiner Sicht zu kurz kam, als wir Uber die
verschiedenen Stromproduzenten sprachen. Im Inland gibt es Spiesse von véllig unterschiedlicher



Lange, indem es Stromversorger gibt, die an gebundene Kunden liefern kénnen. Das ist dann der
Fall, wenn ein Endversorger Kunden wie Sie und mich, die noch im Monopol gefangen sind, mit
Strom beliefert. Die Grossverbraucher mit Gber 100 000 Kilowattstunden sind beim Bezug ihres
Stromes frei. Das ist der Kern eines Problems, das Kollege Engler mit seinem Antrag aufgenommen
hat. Die ungleiche La4nge der Spiesse fuhrt dazu, dass diejenigen Unternehmen, die eine
Uberdurchschnittlich hohe Wasserstromproduktion haben, aber wenige Endkunden im Monopol,
extrem stark betroffen sind.

Mir ist auch klar, dass Ihr Wunsch, Frau Bundesratin Leuthard, die Marktéffnung zu beschleunigen,
in der Realitat nicht umgesetzt werden kann; Sie sind am Schluss - vielleicht noch zusammen mit
mir - die Einzige, die diese Marktdéffnung wirklich will. Eigentlich will sie niemand. Das ist die
Wahrheit, und das soll man offen sagen. Ich glaube nicht daran, dass in ndchster Zeit vom Inland
her eine Marktéffnung politisch durchsetzbar sein wird, wenn nicht ein europdisches Abkommen
abgeschlossen wird. Das ist ein Eckpunkt dieser Strategie, den man akzeptieren, ein Element, das
man hier als Unscharfe einbringen muss.

Kollege Eberle hat auf einen meines Erachtens sehr wichtigen Punkt hingewiesen, indem er sagte,
dass die CO2-Belastung in Europa ungleich sei. Es gibt vdllig unterschiedliche CO2-Belastungen,
das ist wettbewerbsverzerrend und auch fir Investoren keine angenehme Situation. Das
verunmoglicht es, Strategien zu entwerfen. Es wird unsere Aufgabe sein, da nachzujustieren. Ich
bin der festen Uberzeugung, dass das notwendig ist.

Ich hatte mir selbst noch gewiinscht, dass wir aus der KEV aussteigen; in der Kommission wurde ja
auch das Modell der Quoten diskutiert. Ich habe infolge Aussichtslosigkeit darauf verzichtet, hier im
Plenum nochmals einen Antrag dazu zu stellen, obwohl ich der Uberzeugung bin, dass das
Quotenmodell, wie es in Schweden gehandhabt wird, dasjenige Modell gewesen wére, welches mit
Marktmodellen am effektivsten und effizientesten die Produktion erneuerbaren Stroms geférdert
hétte. Umgekehrt hatte dieses Modell - das wurde eigentlich in der Diskussion viel zu wenig
erwahnt - gerade auch im Bereich der Stromeffizienz zu grossen Vorteilen gefiihrt, denn jeder Mann
und jede Frau weiss, dass eine Quote eben auch erflllt werden kann, indem der Verbrauch
reduziert wird. Es muss nicht nur bei der Produktion zugebaut werden - das ist die eine Mdglichkeit
-, sondern es kann auch beim Verbrauch gespart werden. Wenn nichterneuerbarer Strom nicht
mehr geliefert wird, dann nimmt der Anteil erneuerbaren Stroms eben in der Quote zu. Das ware fir
mich der ganz grosse Vorteil eines solchen Modells gewesen, weil eben die Energieversorger so ein
marktkonformes Modell in der Hand gehabt hatten, um gerade auch im Bereich der Effizienz eine
kluge Lésung vorzuschlagen.

Ich bin jedoch Realist genug und habe gesehen, dass man jetzt eben auf diesem Pfad hier
weitergeht. Ich meine, dass die Kommission unter allen Lésungen zumindest die zweitbeste
gewahlt hat, indem sie bei der KEV eine Sunset-Klausel vorsieht. Es ist eben schon so, dass die
Technologieférderung bei den erneuerbaren Energien auch in diesem Bereich nicht mehr notwendig
ist, denn die Solarstrompreise sind massiv gesunken. In Bezug auf die Windkraft stellt sich doch
die Frage, ob wir als "Nichtwindland" solche Investitionen tatigen, bzw. die Frage, wie wir eben
vorgehen wollen. Eine Technologieférderung braucht es in diesem Sinne wie gesagt nicht mehr,
denn es sind heute reife Technologien.

Ich meine auch, dass in diesem Bereich die stdnderatliche Lésung in vielerlei Hinsicht Uberzeugt. In
Bezug auf die Wasserkraft hdtte ich mir schon noch zuséatzliche Méglichkeiten gewiinscht. Ich
werde noch einen Einzelantrag einbringen, in dem ich nochmals die Frage stelle, die auch schon in
der Kommission diskutiert wurde, ob wir es wirklich ernst meinen mit dem Zubau der Wasserkraft.
Ich werde Ihnen dann die Kernfrage stellen und an Beispielen aufzeigen, dass bei der heutigen
Marktsituation und den heutigen Rahmenbedingungen, wie wir sie jetzt hier diskutieren, keine
einzige Kilowattstunde zugebaut wird, auch nicht bei dieser Vorlage, die wir hier haben. Sie kénnen
mir dann widersprechen, ich werde lhnen aber ein Beispiel vorrechnen.

Wenn wir wollen, dass diese Energiestrategie und deren Grundlagen eben auch eine Umsetzung in
der Realitat erfahren, dann brauchen wir dort noch eine entsprechende Korrektur. Ich habe da die
gleiche Auffassung wie meine Vorrednerin: Wir sollten dort eben auch die Méglichkeit nutzen,
gegenuber dem Nationalrat eine Differenz zu schaffen.

Ich habe auch in Bezug auf den Vorschlag von Stefan Engler nicht die Mihe, die Kollege Theiler
hat; darauf werden wir ja aber im Detail nochmals zurickkommen kdénnen. 60 Prozent dieser
Stromproduktion kommen aus dem Wasserbereich, und wir diirfen es nicht zulassen, dass die
bestehende Wasserkraft sozusagen den Bach runtergeht. Das kdnnen wir uns nicht leisten, wenn



wir eine Energiestrategie formulieren wollen. Wir haben dort entsprechend eben auch die
Rahmenbedingungen so zu setzen, dass innerhalb dieser Versorgungssicherheit, der
Wirtschaftlichkeit und der Okologie ein Gleichgewicht gefunden werden kann. Es geht da nicht nur
um Arbeitsplatze in den Cleantech-Bereichen und -Unternehmen, es geht auch um Arbeitsplatze in
den Wasserkraftregionen, das méchte ich hier offen darlegen. Diese stehen unter ganz starkem
Druck: Dort werden die Arbeitsplatze jetzt abgebaut, und es werden keine neuen Werke zugebaut,
weil eben die Marktsituation so ist. Doch auch das sind Arbeitsplétze - je nach Blickwinkel sind sie
einfach nicht so wichtig wie die anderen. Als Vertreter eines Gebirgskantons méchte ich aber
darauf hinweisen, dass in diesem Bereich doch auch Handlungsbedarf besteht.

Ich bin fur Eintreten, und ich erachte es auch nicht als zielfihrend, dass wir in der Kommission
nochmals die Regulierungsdichte Uberprifen. Klar ist, dass in der Bundesverwaltung fir dieses
Projekt sehr viel Personal aufgestockt wurde. Wenn wir in diesem Bereich dann auf der
Verordnungsebene vielleicht noch weniger dirigistisch regulieren kénnten, wére das sicher auch ein
Gewinn. Wenn wir jetzt auf dieses erste Paket eintreten und ihm dann zustimmen, so haben wir die
Chance, dass die Energiestrategie insoweit um einen Schritt weiterkommt. Ob dann das zweite
Paket noch kommt, wird eine spéatere Politikergeneration - spéter, nach den Wahlen - zu
entscheiden haben. Ich bin mir da nicht einmal so sicher, ob das Geschéaft auf der Prioritétenliste
noch so weit oben stehen wird. Mindestens das erste Paket aber - der Auffassung bin ich - sollten
wir zum Abschluss bringen, und daflr missten wir auf die Vorlage eintreten.

Comte Raphaél (RL, NE): Il est difficile d'étre original quand on est le douziéme orateur, et je
compatis par avance avec
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les nombreux intervenants qui me succéderont et qui auront encore plus de peine a étre originaux.
Une chose est sire, la Suisse va sortir du nucléaire. Les seules questions qui se posent consistent
a savoir comment et quand. A long terme, I'énergie nucléaire n'a plus d'avenir en Suisse, et il ne
s'agit pas d'une question idéologique. L'atome va disparaitre pour la simple et bonne raison qu'il
n'est plus rentable. Cet argument financier est plus fort que toutes les considérations politiques.
L'argent est roi et, si le marché condamne |'atome, alors |'atome sera remplacé par d'autres
énergies. Si la centrale de Muhleberg va fermer dans quelques années, cela n'est pas la
conséquence d'une décision du Parlement, mais est bien d{ au fait que son exploitant a procédé a
une analyse économique de la situation et qu'il est arrivé a la conclusion que la fermeture était la
seule solution.
Le coeur de la stratégie énergétique 2050 consiste a se demander quelles énergies vont remplacer
le nucléaire, comment nous allons assurer |'approvisionnement énergétique de notre pays avec la
disparition progressive du nucléaire. L'objectif est donc connu - le remplacement progressif du
nucléaire -, mais le chemin pour y parvenir, lui, est I'objet de vifs débats, nous aurons I'occasion
d'y revenir dans la discussion par article. Ce qui est s(r, c'est que I'attentisme serait la pire des
solutions. Au cours des prochaines années, nos centrales seront débranchées pour des raisons
économiques, pour des raisons de sécurité ou parfois pour les deux raisons en méme temps. Si
nous ne prenons pas des mesures pour compenser la perte de cette production d'énergie, alors
nous mettons en danger notre approvisionnement énergétique a moyen et long termes. Notre choix
est le suivant, si vous me permettez cette image: soit nous prenons le tournant énergétique, soit
nous foncons droit dans le mur.
Face a cette réalité, mon choix est clair: je soutiens le tournant énergétique afin que nous puissions
garantir, a long terme, I'approvisionnement énergétique de notre pays. Pour moi, le tournant
énergétique ne se fait pas contre I'économie, mais au contraire pour elle, car c'est bien I'absence
d'un tel tournant qui nous conduirait a terme dans l'impasse.
C'est d'ailleurs avec beaucoup de circonspection que j'ai pris note de la position de certains
milieux économiques qui nous incitent a I'inaction. J'ai naturellement une pleine compréhension
pour la situation des entreprises, qui doivent se battre dans un contexte économique difficile,
notamment avec le franc fort, et il convient de faire tout notre possible pour éviter d'alourdir le
fardeau qui pése sur notre économie. Monsieur Luginbiihl I'a bien mentionné, le moment n'est
peut-étre pas idéal pour une telle stratégie, mais il existe aussi des instruments d'allegement et
d'exonération des différentes taxes, et la situation actuelle du prix de I'énergie peut tout de méme
nous rassurer.
J'ai le sentiment désagréable que certaines lecons du passé n'ont pas été apprises. Ainsi, dans le



domaine de la finance, nous avons longtemps refusé toute intervention au nom de la liberté
économique et, soudainement, les autorités ont été appelées a la rescousse et ont d{ jouer aux
sapeurs-pompiers et éteindre les incendies que d'autres avaient allumés. Je ne souhaite pas que
nous fassions dans le domaine énergétique la méme erreur que dans le domaine financier. Nous
devons trouver des solutions de remplacement a |'énergie nucléaire.

Une question importante qui se pose est de savoir si la stratégie énergétique qui nous est
proposée est réaliste. Pour ma part, je pense que oui. D'une part, il y a un important potentiel en
termes d'économies d'énergie. Nous devons tout mettre en oeuvre pour exploiter ce potentiel et
favoriser une utilisation plus rationnelle de I'énergie. D'autre part, les connaissances techniques
actuelles nous permettent déja de trouver des solutions pour remplacer progressivement le
nucléaire. Nous avons donc ici deux leviers extrémement importants qui font, qu'a mes yeux, cette
stratégie est réaliste.

Mais il y a une grande inconnue, c'est de savoir quelle sera |I'évolution technologique. On ne sait
pas exactement quels seront les progrés techniques, mais ce qui est sir, c'est qu'il y en aura. La
technologie va encore évoluer et elle le fera sans doute de maniere exponentielle. Si on considere
dans |'histoire |I'évolution des connaissances humaines, on peut constater que ces connaissances
augmentent sans cesse, et de maniere exponentielle. C'est donc un fait qui est rassurant: au cours
des prochaines années, de nouveaux progrés vont apporter de nouvelles solutions et devraient
encore faciliter le tournant énergétique. On pense a |'amélioration de I'efficacité des panneaux
solaires, a la question du stockage de I'énergie, aux batiments a énergie positive; des choses qui
existent déja, mais d'autres vont encore arriver. Certaines découvertes pourraient encore
révolutionner le domaine énergétique et rendre les craintes d'aujourd'hui totalement infondées.
Sur la base de ce que nous connaissons, la stratégie énergétique 2050 est donc réaliste. Sur la
base de ce que nous ne connaissons pas encore et que nous allons découvrir, cette stratégie est
encore plus réaliste. Ces évolutions technologiques constituent naturellement des défis
extrémement importants, par exemple, en termes de réseaux électriques, mais les possibilités sont
la et il nous appartient de rendre ces progrés possibles, de les favoriser méme, et non de les
empécher par une vision conservatrice de la politique énergétique.

Deux guestions vont naturellement représenter une part importante de nos débats: la question de
la sécurité nucléaire - je renonce a en parler maintenant puisque nous aurons tout loisir de le faire
dans la discussion par article - et la question de la grande hydraulique, sur laquelle je ne vais pas
non plus trop m'étendre, si ce n'est pour faire une petite remarque. Je trouve qu'il est assez
piquant de constater que, parfois, certains milieux nous incitent a ne pas intervenir, alors que,
lorsqu'il y a un probléme, ce sont les premiers a demander une intervention de I'Etat. Ce
comportement ne nous dit sans doute pas grand-chose sur la politique énergétique, mais plutét sur
la nature humaine. Je considére, pour ma part, que la politique énergétique doit étre le plus
possible tournée vers le marché, mais le marché seul ne suffit pas et il appartient a la société et a
ses autorités de fixer des principes, des limites et des incitations. Le "tout-au-marché" ne
fonctionne pas, le "tout-a-I'Etat" non plus et il s'agit donc de trouver un bon équilibre entre le libre
marché et I'intervention de I'Etat, ce que permet en grande partie, a mon sens, la stratégie
énergétique 2050.

Je vous invite a entrer en matiére sur la stratégie énergétique 2050 et a rendre ainsi possible un
tournant énergétique indispensable. Cette stratégie est nécessaire car le nucléaire va disparaitre et
il convient d'en sortir de fagon slre. Soit cette sortie se fera dans I'ordre, soit elle se fera dans le
désordre; je préfére, pour ma part, la premiere option.

Enfin, la stratégie énergétique 2050 est réaliste, elle tient compte des potentiels d'économie
d'énergie et de développement des nouvelles énergies. Elle sera en outre aussi facilitée par les
avancées technologiques qui ne mangueront pas de se réaliser au cours des prochaines années et
décennies.

Pour toutes ces raisons, je vous invite a suivre la majorité de la commission. Nous pouvons passer,
Monsieur le président, au treizieme orateur.

Graber Konrad (CE, LU): Wir verabschieden in diesen Tagen die Energiestrategie 2050. Dies zeigt,
dass wir uns mit einem Planungshorizont von gut dreissig Jahren auseinandersetzen. Im Vergleich
dazu kommt die Altersvorsorge 2020 geradezu bescheiden daher, auch wenn dieses Projekt bis ins
Jahr 2030 wirken wird.

Ich erinnere mich noch gut daran, wie wir in diesem Rat den Entscheid des Bundesrates bestétigt



haben, aus der Atomenergie auszusteigen. Die Emotionen gingen damals hoch. Damals wurden uns
von den Gegnern des Ausstieges eine Stromversorgungsliicke, Blackouts und ins Unermessliche
steigende Energiepreise vorausgesagt. Heute stellen wir fest, dass das Gegenteil eingetroffen ist:
Stromiberhang und sinkende Preise. Ich verkenne dabei nicht, dass dies zum Teil fremdverursacht
ist.
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Die Zuschrift von verschiedenen Unternehmen hat mich eher an ein Klagelied erinnert. Wie Herr
Luginbihl aufgezeigt hat, kennen sie die Fakten nicht ganz und zeigen vor allem auch keine
Alternativen auf. Fakt ist - ich denke, das ist auch die Antwort auf diese Zuschrift -, dass die
Endverbrauchskosten 2014 in der Schweiz gegentiber 2013 um 2,7 Milliarden Franken
zurlickgingen, namlich auf 30,2 Milliarden. Auch der Anteil am Bruttoinlandprodukt ist ricklaufig. Er
ist von 5,2 auf 4,7 Prozent gesunken, und dies trotz gestiegener Wohnbevdlkerung, trotz
Wirtschaftswachstum und trotz eines Motorfahrzeugbestandes, der ebenfalls angewachsen ist. Ich
denke, diese Fakten sind gleichzeitig die Antwort auf diese Zuschrift.
Obwohl die Strategie den Namen "Energiestrategie 2050" tragt, dirfen die heutigen Beschlisse
auch in Zukunft hinterfragt werden. Es ist aber wichtig, dass die von uns getroffenen
Strategieentscheide moglichst lange wahren. Nichts ist unvorteilhafter fir Wirtschaft, Gesellschaft
und Politik als eine Situation, in der Planungsunsicherheit besteht. Ich denke, diese Vorlage wird
auf einen gewissen Zeithorizont hinaus Planungssicherheit schaffen.
Vor diesem Hintergrund ist es aus meiner Sicht auch richtig, dass der Bundesrat ein schrittweises
Vorgehen gewéhlt hat und uns ein erstes Massnahmenpaket unterbreitet. Es beinhaltet kurzfristige
Zielsetzungen fir das Jahr 2020 und mittelfristige Zielsetzungen fiir das Jahr 2035. Mich haben
insbesondere folgende Punkte Gberzeugt:
1. Der Ausstiegsentscheid wird nicht rickgdngig gemacht. Heute wére die Nuklearenergie selbst
bei einer politischen Zustimmung zu einem weiteren Atomkraftwerk nicht mehr wettbewerbsfahig.
2. Der Bundesrat verfolgt eine Energiestrategie und nicht eine Stromstrategie; der
Kommissionspréasident hat dazu Ausfiihrungen gemacht. Damit erfolgt ein gesamtheitlicher Ansatz,
und Marktverwerfungen wie in Deutschland werden vermieden.
3. Das heutige Fordersystem soll sukzessive durch ein Lenkungssystem ersetzt werden, das
fiskalquotenneutral ist. Damit wird auch die CO2-Politik einbezogen. Die Energiestrategie 2050 hat
insgesamt positive Auswirkungen, auch auf die Umwelt.
4. Einen wichtigen Pfeiler stellt die Energieeffizienz dar. Nicht nur im Gebaudebereich, sondern
auch bei Elektrogerdten und Stromlieferanten ist einiges Sparpotenzial vorhanden. Ich unterstitze
diesen Ansatz sehr. Jede gesparte Kilowattstunde kommt uns zugute. Erfreulich ist, dass der
Bundesrat hier auch klare Zielsetzungen vorgibt. So soll der Energieverbrauch pro Person und Jahr
gegenuber dem Basisjahr 2000 bis ins Jahr 2050 um 54 Prozent sinken. Kurzfristig ist bis ins Jahr
2020 eine Reduktion von 16 Prozent vorgesehen.
Eine gréssere Herausforderung dirfte die Erneuerung des Stromnetzes darstellen. Die Schweiz
musste als Stromdrehscheibe im Zentrum von Europa eigentlich eine strategische Erfolgsposition
einnehmen. In diesem Zusammenhang gibt mir zu denken, dass ein zentrales Stromabkommen mit
der EU offensichtlich sehr schwierig zu erreichen ist. Ein solches Abkommen, das im Interesse
sowohl der Schweiz wie auch der EU l&dge, wére aus meiner Sicht volkswirtschaftlich &hnlich zu
gewichten wie beispielsweise ein Freihandelsabkommen mit China. Im Weg stehen uns heute aber
offensichtlich die ungeklarten institutionellen Beziehungen zur EU sowie die Umsetzung der
Masseneinwanderungs-Initiative. Dies zeigt auf, dass eben nicht nur bei der Energie, sondern auch
in der Politik die Vernetzung verschiedener Dossiers sehr zentral ist.
Erfreulich ist abschliessend, dass der Bundesrat die bestehenden Pilot- und
Demonstrationsprojekte weiterfiihren will und eine Ergdnzung mit Leuchtturmprojekten vorsieht. Ich
sehe das auch als Chance fir die Innovationen und den Pioniergeist, den wir hier in der Schweiz
haben. Wenn alles aufgeht, resultiert aus dieser Strategie 2050 sogar ein Wohlfahrtsgewinn.
Auch ohne Fukushima wirde die Schweiz eine Energiestrategie brauchen. Mir ist es deshalb vdllig
unverstandlich, dass uns die Aktion flr verniinftige Energiepolitik Schweiz (Aves) schreibt, dass die
Energiestrategie gescheitert sei, und dies, bevor wir hier tUber Eintreten diskutiert und beschlossen
haben. Das scheint mir nicht eben verninftig und auch nicht besonders glaubwirdig. Vor allem
werden auch keine Alternativen aufgezeigt.
Ich stimme dieser Vorlage im Wesentlichen zu, unterstitze sie und bin deshalb fiir Eintreten.



Féhn Peter (V, SZ): Zunichst wieder einmal ein paar Worte als personlich Betroffener aus Sicht der
Wirtschaft respektive zum wirtschaftlichen Empfinden zu dieser Vorlage Energiestrategie 2050.
Einfach auf den Punkt gebracht: Die bundesrétliche Vorlage ist wirtschaftsschadigend, die
nationalratliche Vorlage ist absolut wirtschaftsfeindlich, und die Vorlage der standeratlichen
Kommission kommt nun ein bisschen moderater daher, ist aber nach wie vor wirtschaftsschadlich.
In Inseraten haben sich in den letzten Tagen Gber hundert gut positionierte Schweizer Unternehmen
mit ihren Chefs als Arbeitgeber zu Wort gemeldet. Ich kdnnte keinen besseren Aufruf platzieren,
deshalb zitiere ich aus diesem Inserat, aus dieser sogenannten Klageschrift von tGber hundert
Arbeitgebern, die x Tausend Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern den Lohn zahlen: "Wir sind sehr
besorgt, dass diese Vorlage zu grossen Nachteilen im internationalen Wettbewerb fihren wird und
die Versorgungssicherheit verringert. Schon jetzt gehen in der Schweiz aufgrund des starken
Frankens jede Woche Arbeitsplatze verloren. Viele Unternehmen schreiben rote Zahlen oder
missen eng kalkulieren. Die Wirtschaft vertragt keine weiteren Belastungen mit zusétzlichen
Kosten. Wir leisten seit Jahren einen wertvollen Beitrag zum Energiesparen und zur
Energieeffizienz." Diese Unternehmen bitten uns, fir einen starken Werkplatz und fir eine
bezahlbare Energieversorgung einzustehen.
Frau Bruderer, auch ich hatte am liebsten eine Minergie- oder Nullenergie-Produktionshalle und
solche Blrordaumlichkeiten. Soll ich nun darauf setzen und dafiir eventuell Arbeitsplatze gefdhrden?
Es ist ndmlich GUberhaupt nichts gratis, diese Energien sind es schon gar nicht.
Halten wir, so gut es geht, inne, oder aber halten wir uns bei der Behandlung, wo immer mdéglich,
zum Wohle unseres Werkplatzes Schweiz zurlick, denn die Wirtschaft wird heute schon mehr als
genug gebeutelt. Der Wirtschaftsstandort Schweiz, insbesondere die produzierende Wirtschaft, ist
gewaltig gefédhrdet, vor allem wenn weitere zusatzliche Abgaben und Auflagen auf uns zukommen
werden. Die Arbeitsplatzstatistik einzig mit zusatzlichen Verwaltungsangestellten als befriedigend
zu taxieren - das hat kurze Beine. Da spreche ich vor allem von den Seiten 7722 und 7723 der
Botschaft: Hier wird ausgewiesen, dass die Mehrbelastungen des Bundeshaushaltes flr die
nachsten Jahre, bis 2020, rund 439,5 Millionen Franken ausmachen werden. Das ist wohl nicht
nichts. Der zusatzliche Personalbestand wird mit plus 50 Stellen ausgewiesen. Das sind total weit
Uber 500 Millionen Franken bis ins Jahr 2020. Einmal mehr: Wer soll das bezahlen?
Deshalb meine dringende Bitte: Wir dirfen weder die Gesellschaft noch die Wirtschaft mit
steigenden Stromkosten belasten. Und was noch viel wichtiger ist: Die Versorgungssicherheit darf
nie infrage gestellt oder gefadhrdet werden! Eine zukunftsfédhige Energiepolitik muss auf einem
wirtschaftsfreundlichen und marktnahen Fundament mit entsprechend starken Pfeilern aufgebaut
werden. Ansonsten kénnten die Pfeiler allzu schnell zusammenbrechen. Als Bergler setze ich dabei
natdrlich nach wie vor auf die saubere Wasserkraft.
Und noch etwas: Die Technik entwickelt sich, meine ich, mit oder ohne Politik, mit oder ohne
politischen Druck. Wenn heute, Herr Graber, die Preise eben tiefer sind als auch schon, missen wir
sie nicht schon wieder toppen, nur damit wir dann sehr schnell in die alten Preisdimensionen
zurlUckfallen. Dazu berechtigt uns Uberhaupt nichts.
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Zu guter Letzt ein Beispiel dazu, wie ich persénlich immer und immer wieder betroffen bin: In den
letzten Tagen bekam ich Post von meinem Stromlieferanten, dem Elektrizitdtswerk des Bezirks
Schwyz (EBS). Unter dem ausserst siffigen Titel "Enkeltauglicher EBS-Strom aus erneuerbarer
Wasserkraft" wurde meiner Unternehmung ein Strompreisaufschlag als dusserst positiv
angepriesen. Bei diesem Titel kann man sicher nicht Nein sagen oder dagegen sein -
"Enkeltauglicher EBS-Strom aus erneuerbarer Wasserkraft", man hére und staune! Unter anderem
schreibt das EBS: "Dafir profitieren Sie von einer Erhdhung des 6kologischen Mehrwertes." Es
folgt eine weitere Begriindung, die wir kennen: "Der Bundesrat hat beschlossen, die Bundesabgabe
KEV zur Férderung erneuerbarer Energien sowie zum Schutz der Gewé&sser und Fische um 0,2
Rappen auf 1,3 Rappen pro Kilowattstunde zu erhéhen." Das macht total gut 10 000 Franken
jahrlich. Sie sagen sich sehr wahrscheinlich: "Das ist nicht viel." Stimmt! Aber hier 10 000 Franken,
dort 20 000 Franken, da 5000 Franken, dort 15 000 oder 30 000 Franken - so kommt man sehr, sehr
schnell auf 100 000, 200 000, 300 000 Franken an jahrlichen Mehrabgaben. Ich bitte Sie dringend,
solche negativen Machenschaften, wenn sie nicht unbedingt ndtig sind, zu unterlassen, respektive
ich prangere sie an.



Stadler Markus (GL, UR): In der Energieeffizienz liegt ein grosses Potenzial - das ist richtig, und
das haben wir schon gehoért. Ist sie umgesetzt, missen wir dann auch keine 40-prozentige
Stromlicke im Zusammenhang mit dem Ausstieg aus der Atomenergie schliessen.

In einer Marktwirtschaft wird Effizienz in aller Regel und primér in Geld gemessen: Ertrag zu
Aufwand in Franken. Nun wissen wir, dass die Preise auf dem Energiemarkt stark politisch
mitbeeinflusst sind, und zwar international wie national. Die Atomkraft beispielsweise wird bei uns
indirekt stark subventioniert, indem letztlich der Bund fiir ungedeckte Schaden aufkommen miisste.
Eine Produktionsweise aber, die sich privatwirtschaftlich nicht versichern lasst, kann im Modell
einer funktionierenden Marktwirtschaft eigentlich keinen Platz haben. Sie ist etwas Unpassendes,
ein Fremdkd&rper, wie auch das Phanomen des "Too big to fail" im Bereich der Privatwirtschaft.
Entsprechend sind die Risiken fir Wirtschaft und Politik zu veranschlagen, allerdings mit dem
Unterschied, dass es bei den AKW-Risiken nicht bloss um Franken und Arbeitsplatze geht. Das ist
eine Wahrheit, die wir im Alltag gerne verdrangen.

Mit zunehmendem Alter der Anlagen steigen die Sicherheitsrisiken stetig, da gewisse Anlageteile im
Verlaufe der Zeit nicht ersetzt werden; zudem ist die Entsorgungsfrage nach wie vor ungelést.
Umso befremdender scheint mir die zeitweilig gehdrte Drohung mit Gberzogenen
Schadenersatzforderungen, gerade was die Stilllegung der altesten in Betrieb stehenden AKW
betrifft. Letztlich waren das Schadenersatzforderungen einzelner Kantone gegeniiber dem Bund fir
das Abstellen von Werken, die nach politisch definierter Auffassung zu viel an Bedrohung fir die
Nation darstellen. Das kdme mir vor wie ein Hold-up auf der gefadhrdeten "Titanic".

Effizienz beschreibt, wie gesagt, das Verhéltnis von Nutzen zu Aufwand. Mit dem beantragten
Gegenvorschlag zur Volksinitiative "Energie- statt Mehrwertsteuer" hatte es unser Rat vor mehr als
einem Jahr in der Hand gehabt, die relativen Energiepreise zugunsten der erneuerbaren Energie zu
verandern - schrittweise, fur die Wirtschaft verkraftbar, planbar und mit genliigend Rechtssicherheit.
Diese Chance wurde leider verpasst. Nun kommt das Thema der Energieeffizienz wieder auf den
Tisch, diesmal unter anderem im 8. Kapitel des Energiegesetzes, wo es um sparsame und rationelle
Energienutzung geht. Diese musste eigentlich Uber die Preise und im 6kologischen Sinn Uber die
relativen Energiepreise herbeigefihrt werden und nur im Ausnahmefall Gber Vorschriften,
Regulierungen usw., zum Beispiel betreffend Mindestanforderungen an den Wirkungsgrad. Nur
bringt ein verzerrter Markt, der unter anderem die externen Effekte nicht einbezieht, solche
Preiswirkungen eben nicht hervor. Im Gegenteil, die auch heute noch geltenden Preise geben nach
wie vor den Anreiz zu Ineffizienz und zu 6kologisch schadlichem Konsum von Energie.

Damit dreht man sich im Kreis, wenn man zuvor bessere Preissignale abgelehnt hat und sich nun
Uber den administrativen Aufwand im Zusammenhang mit Vorschriften beklagt. Der Ausstieg aus
diesem Karussell ergibt sich eigentlich nur dann, wenn einem entweder die kiinftige Situation der
Grosskinder und Urgrosskinder egal ist oder man zur Diskussion lGber gescheite Preissignale
zurickkehrt - eben zur 6kologischen Steuerreform, eventuell erganzt durch das Quotenmodell.
Wem auch die Zukunft am Herzen liegt, und ich meine damit nicht nur die Zukunft der
Portemonnaies, der kommt nach dem Bild vom Spatz in der Hand im Moment an den Vorschriften
nicht vorbei, wenn auch zum Teil ohne Begeisterung.

Ich bin fur Eintreten.

Germann Hannes (V, SH): Das Massnahmenpaket der Energiestrategie 2050 hat ja die langfristige
Sicherung der Versorgungssicherheit unseres Landes im Visier, ein Ziel, das wir alle erreichen
mochten. Eckpunkt ist der geordnete Ausstieg aus der Kernenergie. Das ist aus heutiger Sicht
unumganglich, das ist schon verschiedentlich ausgefiihrt worden. Gleichwohl wére ein
Technologieverbot fatal. Wir benétigen das Know-how in unserem Land - das meine ich vor allem
auch, wenn ich an die Entsorgung der nuklearen Abfélle denke - Gber die Betriebsdauer der
Kernkraftwerke hinaus.

Wo hat die Schweiz nun das Potenzial fiir erneuerbare Energien, die diese 40 Prozent wegfallenden
Strom ersetzen kdnnen? Die Wasserkraft ist angesprochen worden. Grosse Hoffnungen hatte ich
einmal in die Geothermie. Von ihr ist heute dusserst wenig gesprochen worden. Wir wissen, dass
uns dort leider die Realitat eingeholt hat; das wére aber ein riesiges Potenzial an Bandenergie. Just
an dieser Bandenergie wird es uns eben in unserem Lande fehlen. Die Solarenergie und die
Windenergie - letztere vielleicht nicht so sehr in unserem Land - haben zwar ein riesiges Potenzial,
es sind halt aber stochastische Energien. Sie kommen dann, wenn die Sonne scheint, wenn es hell



ist bzw. wenn es windet und nicht allzu sehr stirmt. Wir werden also gleichwohl mit einer
Stromlicke leben missen, wenn wir nicht entsprechend Gegenmassnahmen Uber Importe treffen
kdénnen.
Es ist aber kein Wunder, dass ob dieser doch eher triiben Aussichten punkto Versorgungssicherheit
eben die Forderungen nach der Energiewende fast in aller Munde sind. Ich muss allerdings sagen:
Wenn irgendwann konkret ein Projekt vorliegt, dann sieht es wieder etwas anders aus. Jene, die
lauthals von der Energiewende reden, sind dann wieder die Ersten, die auf der Matte stehen und
sagen: "Dieses Projekt ja, aber bitte nicht gerade hier." Ich erinnere mich vage an das Projekt einer
Erhéhung der Staumauer an der Grimsel, da waren 50 Arven oder Larchen im Weg, obwohl man 250
nachpflanzen wollte. So etwas gibt dann enorme Verfahren, die teuer und langwierig und auch fir
einen Investor nicht gerade sehr verlockend sind.
Hbéhere Stauung der Flusse? Wir hatten im eigenen Kanton ein Projekt, da ging es um eine etwa 60
oder 80 Zentimeter hdhere Stauung. Nicht wahr, wenn der Rhein Hochwasser hat, reden wir von
deutlich héheren Zahlen. Aber das war absolut hoffnungslos, es gab keine Mehrheit. Wirden wir
Windkraftwerke auch in meinem Kanton auf dem Randen bauen, in diesem wunderschdnen
Naherholungsgebiet, dann hétte ich ehrlich gesagt auch keine Freude. Aber Sie sehen es: So geht
es allen. Immer dort, wo man etwas machen will, ist es dann gerade falsch.
Wir werden hier also gewaltig gefordert sein. Darum bin ich trotzdem froh, dass mit dieser
Botschaft, mit dem Massnahmenpaket einige wichtige Pflécke eingeschlagen werden kénnen, die
irgendwo zeigen, wo der Weg langgehen sollte. Es braucht verninftige Massnahmen. Wasser,
Sonne, Wind, Biomasse, Energieeffizienz: Ja, Frau Diener, Sie haben das etwa in dieser
Reihenfolge erwdhnt, und das hat mir sehr gefallen, auch die gewisse Emotionalitat. Aber ob dann
der
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Ubergang vom Férder- zum Lenkungssystem wirklich der richtige Weg ist, das frage ich mich.
Herr F6hn hat das Inserat der Wirtschaft vorhin auch schon zitiert, und andere haben es auch
getan. Ich nehme die Unternehmen ernst: Es ist selten genug, dass sie sich zu einer gemeinsamen
Stellungnahme zusammenraufen. Normalerweise macht das irgendein Wirtschaftsverband und dort
auch ein Funktionar, der ein Spezialist ist. Aber wenn sich die Unternehmen schon mal
zusammenraufen, dann wirde ich sie ernst nehmen. Wir wissen, dass jetzt bereits Arbeitsplatze ins
Ausland verlagert werden und weitere dazukommen kénnten. Jeder Rappen, der den Standort
verteuert, killt Arbeitsplatze. Frau Diener, das wird dann auch emotional, wenn unsere Enkel in
unserem Land keine Arbeitsstellen mehr finden! Wir sind hier also gut beraten, eine Vorlage
durchzusetzen, die Augenmass beweist.
Viel Augenmass hat man bei den Zielsetzungen auch nicht gerade. Ich habe es gerne, wenn man
klare Zielsetzungen hat. Aber irgendwo missen sie mir auch einleuchten. Beispielsweise in Artikel
2, "Ziele fur den Ausbau der Elektrizitat aus erneuerbaren Energien”, heisst es ganz klar, dass man
bis 2035 14 500 Gigawattstunden aus erneuerbarer Energie haben will. 37 400 Gigawattstunden
sollen aus Wasserkraft, die ja auch erneuerbar ist, hinzukommen. Etwas schwieriger wird es schon,
wenn man von der Senkung des Energieverbrauches pro Kopf spricht. 16 Prozent bis ins Jahr 2020:
Okay, einverstanden, das kann man abschétzen. Es sollen genau 43 Prozent - warum eigentlich
nicht 42 oder 44 Prozent? - bis ins Jahr 2035 sein. Gé&nzlich abstrus werden flir mich dann
Prognosen, die uns sagen wollen, wo wir 2050 zu stehen haben. Sorry - Zielsetzungen ja, aber sie
sollten auch glaubwirdig sein. Ich masse mir solche Dinge nicht an, darum habe ich lieber etwas
Handfestes.
Handfest ist das Versagen der Férder- respektive der Lenkungspolitik in Deutschland. Ein
innovativer Unternehmer sagt: "Ich nehme doch den hochsubventionierten Strom aus dem
Nachbarland - wunderbar, was wollen wir denn mehr? Statt unseren eigenen Strom massiv zu
verteuern, nehmen wir doch den. Wer ihn subventioniert, das ist nun wirklich nicht unser Problem,
da sind ja die Staaten souveran."
Ich finde, dass wir in vielen Details Korrekturbedarf haben, wir haben aber auch Mdéglichkeiten. Es
gibt viele Minderheitsantrége, es gibt aber auch viele Einzelantrédge, die vielleicht fur eine
Ruckweisung oder ein Nichteintreten sprechen wirden. Ich meine, dass die Grundlage aber da ist,
und pladiere trotz allem fir Eintreten. Ich werde mich Uberall, wo es méglich ist, fir wirtschaftsnahe
Loésungen einsetzen, aber eben eher fur Anreize fir ein glaubwirdiges, echtes Férdersystem, ein
Anreizsystem, und nicht fur irgendwelche Lenkungsabgaben, die dann dauernd erhéht werden
mussen, wenn sie zu allem Elend noch erfolgreich sind, weil ndmlich sonst dem Staat das Geld



fehlt. Da habe ich Mihe, da weiss ich nicht, ob wir uns auf den richtigen Weg begeben.

Ich wirde davor warnen, dass wir uns da in Richtung Deutschland bewegen; das wéare keine gute
Idee. Es hat zwar einmal ein Deutscher - wenn ich mich richtig erinnere, war es Carl Friedrich von
Weizsdcker oder auch sein Bruder - gesagt: "Das Sympathische an der Schweiz ist, dass sie die
gleichen Fehler macht wie wir. Sie macht sie einfach zehn Jahre spéater." Hier laufen wir auch
Gefahr; es sind vielleicht nicht zehn Jahre, aber einige Jahre sind wir mit der Politik hintendrein.
Machen wir doch nicht dieselben Fehler, setzen wir doch auf ein innovatives System, das auch auf
der Erneuerungskraft, der Innovationskraft der Unternehmen, der Wirtschaft aufbaut und wirklich
nur dort eingreift, wo es ndétig ist. Sicher brauchen wir keine Lenkungsburokratie, wir brauchen
vernlnftige Massnahmen, die wirtschaftsvertraglich sind.

Rechsteiner Paul (S, SG): Herr Graber hat den zeitlichen Horizont dieser Massnahmen thematisiert.
Er hat angesprochen, wie lange es dauert, bis die Ziele einer Energiewende mit einer Ausrichtung
auf die erneuerbaren Energien erreicht werden, ndmlich dreissig, funfunddreissig Jahre. Man kann
auch ein Gedankenexperiment machen und dreissig Jahre zurlickgehen. Stichwort Tschernobyl: Ich
kann mich daran erinnern, dass das praktisch einzige Ergebnis damals die Beerdigung des sowieso
schon toten AKW-Projektes Kaiseraugst im Jahre 1988 war, mit 350 Millionen Franken aus der
Bundeskasse. Aber eine Energiewende wurde nicht eingeleitet; diese eigentlich schon damals
thematisierte Herausforderung wurde nicht angenommen.

Heute kann man dem Bundesrat attestieren, dass er die Konsequenzen aus Fukushima gezogen
hat. Mit dieser Vorlage hat er eine brauchbare Grundlage geschaffen, um daflir zu sorgen, dass wir
dieses Mal die Chance nicht verpassen. Die heutige Politikergeneration steht in der Verantwortung,
die richtigen Schlussfolgerungen zu ziehen. Ich kann nur sagen, mit der Vorlage ist man auf dem
richtigen Weg, sosehr sie in einzelnen Punkten noch optimiert werden kann.

Ich habe das Wort aber vor allem noch kurz ergriffen, weil bisher der Zusammenhang zur
Strommarktéffnung, sprich zur Strommarktliberalisierung, noch nicht thematisiert worden ist. Dazu
gibt es ja eine eigene Vorlage, die aber eben doch in einem gewissen Zusammenhang zu der hier zu
behandelnden steht. Der Bundesrat sagt in der Botschaft, dass die mit dieser Vorlage
vorgesehenen Massnahmen aus heutiger Sicht mit einer vollstdndigen Strommarktéffnung vereinbar
seien. Aber das bedeutet ja auch, dass Sie sie nicht voraussetzen, sie nicht verlangen. Das muss
noch einmal sehr gut angeschaut werden, vielleicht nicht heute, weil die Entscheide nicht heute
fallen, aber die Fragen stehen im politischen Raum, deshalb sage ich es auch hier.

Wenn wir in Zukunft nicht einfach auf Stromimporte setzen, sondern genligend Kapazitaten an alten
und neuen erneuerbaren Energien behalten, sie pflegen und auch weiter ausbauen wollen, braucht
es eine gewisse Planungssicherheit. Das bisherige Versorgungsmonopol fir Kunden mit einem
Jahresverbrauch bis zu 100 Megawattstunden hat den lokalen und regionalen
Versorgungsunternehmen in einem schwierigen Umfeld - das missen wir sagen, wenn wir die
Preisentwicklung auf dem européischen Markt anschauen - doch eine gewisse Planungssicherheit
gegeben. Die Energiewende braucht eine berechenbare Grundlage und eine gewisse
Planungssicherheit. Eine volle Liberalisierung geht deshalb in die falsche Richtung, wenn wir die
Energiewende wollen. Diese Zusammenhange missen gesehen werden, spatestens dann, wenn es
dartber zu entscheiden gilt, ob die zweite Etappe der Liberalisierung einzuleiten ist oder nicht.

Ich bin der Uberzeugung, dass wir nicht alles (ibernehmen miissen, was in der EU gemacht wird. Es
verhélt sich hier bei der Strommarktliberalisierung genauso wie bei den Eisenbahnpaketen, den
Liberalisierungen im Eisenbahnverkehr, bei denen wir diese entsprechenden Regulierungen auch
nicht Gbernehmen, und zwar zu Recht. Manchmal ist die Schweiz in bestimmten Bereichen
avantgardistisch. Die Alpen-Initiative war so ein Beispiel. Beim Strom verhalt es sich letztlich nicht
anders.

Insgesamt geht die Vorlage in die richtige Richtung. Sie ist in ihrer Stossrichtung zu unterstitzen.

Eberle Roland (V, TG): Es ist ja klar, dass ich als Verwaltungsrat der Axpo die doch recht
pauschalen Anwirfe an diese Unternehmung in diesem Saal nicht so stehenlassen darf. Ich habe
nichts gegen Emotionalitéat, im Gegenteil: Ich finde das auch sympathisch. Aber wenn man sie
politisch umminzt und die Kréfte in Richtung Angst umgelenkt werden, dann bevorzuge ich die
Sachlichkeit.

Als Verwaltungsratspréasidentin der Solothurner Spitéler kennt Frau Diener die internationalen
Rechnungslegungsstandards. Wenn der Begriff der Werthaltigkeit in den Raum gestellt wird, dann



weiss Verena Diener haargenau, was darunter verstanden wird: Nichtwerthaltige Assets sind
abzuschreiben. Diese 1,2 Milliarden Franken, die leider und nicht zur Freude der
Eigentimerkantone abgeschrieben werden mussten - es sind ja alles Kantone, die die Axpo
besitzen, namlich die Ostschweizer Kantone inklusive Zlrich mit einem doch stolzen Anteil von 36
Prozent
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Eigentimerschaft -, basieren auf Sicherheitsinvestitionen in Beznau | und Il und in Leibstadt. Diese
Investitionen, die leider auch keine Planungssicherheit mehr haben bzw. nicht mehr in dem
Ausmass, wie wir das gerne hétten, sind abzuschreiben, wenn sie nicht werthaltig sind. Nicht
werthaltig sind sie, weil der internationale Strommarkt kein freier Markt mehr ist, sondern ein durch
Subventionen "versauter" Markt - entschuldigen Sie bitte den Ausdruck. Unter diesem Aspekt
verliert eine solche Investition, wie z. B. in die Sicherheit eines Kernkraftwerks, an Wert und ist,
wenn diese Werthaltigkeit sinkt, abzuschreiben.
Das ist aber nicht der grésste Posten: Der grésste Posten ist Linth-Limmern, das modernste
Pumpspeicherkraftwerk, das nachstes Jahr ans Netz geht. Es wurde vor finfzehn Jahren initiiert,
wir haben in dieses Projekt zwischenzeitlich 2,2 Milliarden Franken investiert. Die Werthaltigkeit
dieser Investition ist sehr schlecht aufgrund des "versauten" europdischen Strommarkts, der durch
Milliardensubventionen Deutschlands halt in diese Richtung geht. Wir kdnnen nicht viel daran
andern, aber wir sind verpflichtet, diese Investition abzuschreiben.
Das hat jetzt aber gar nichts mit der Strategie einer Unternehmung zu tun! Es kommt hinzu, dass
die Axpo das absolut grosste Portefeuille in erneuerbaren Energien hat - ich spreche hier nicht nur
vom Wasser, obwohl das auch dort zutrifft. Die erneuerbaren Energien Wind, Wasser, Geothermie,
Biogas usw. betreffen grosse Assets, die auch abgeschrieben werden miissen, wenn sie nicht in
dem gewlinschten Masse rentieren, weil die internationalen Preise sich so entwickeln, wie sie sich
entwickelt haben - ich wiederhole mich nicht noch einmal.
Dass man ausgerechnet dann auf den ehemaligen CEO persénlich schiesst, der diese Strategie der
erneuerbaren Energien aufgegleist hat und mit seinem Konzern Hunderte von Millionen Franken in
diese erneuerbaren Energien investiert hat, finde ich nicht korrekt.
Ich wére froh, wenn der Kanton Zurich als grosser Axpo-Kanton sein kantonales Energiegesetz
einmal so dndern wirde, dass ein weiterer Player in dieser Geschichte, namlich das
Elektrizitdtswerk des Kantons Zirich, endlich einmal modernen Strukturen Raum geben wirde,
damit neue Strategien Uberhaupt greifen kénnen. Ich erinnere an Hexagon 1, ich erinnere an
Hexagon 2; Frau Diener Lenz weiss haargenau, wovon ich spreche. Das wollte ich jetzt einfach
noch sagen. Ich habe nicht mehr so viel Gelegenheit, mich mit Verena Diener hier
auseinanderzusetzen. Deshalb musste ich das jetzt noch tun.
Dann zum letzten Punkt: Wenn man glaubt, zwei Kategorien von Unternehmen diskutieren zu
kénnen - die einen sind die Hinterwaldler, die Altvaterischen, und die anderen sind die Innovativen
-, dann habe ich eine andere Definition. Die sogenannt Innovativen, das sind diejenigen, die in
diesem neuen geschutzten Raum auf der Basis von Staatsrenten neue Geschéftsmodelle aufbauen.
Diese 1,3 Milliarden Franken sind ein Markt, und dort kann man Geld verdienen. Das sind dann
nach lhrer Lesart die Innovativen. Du meine Gite! Was sind dann all diejenigen, die im Export ihr
Geld verdienen und darauf angewiesen sind, dass die Produktionskosten tief bleiben? Sind denn
das Hinterwaldler, oder sind das diejenigen, die von drei Franken zwei verdienen, die dann
besteuert werden kénnen?
So weit meine kurze Replik. Ich finde, Sachlichkeit tut not, und ich bitte nochmals, auf diese
Vorlage einzutreten.

Bischofberger Ivo (CE, Al), fiir die Kommission: Ich werde es kurz machen. Nach diesen achtzehn
Voten zum Eintreten bin ich geneigt, den Theaterdirektor im Prolog zu Goethes "Faust" zu zitieren:
"Der Worte sind genug gewechselt, lasst mich auch endlich Taten sehn!" Das wirde heissen, dass
wir zur Detailberatung Ubergehen sollten. Hierfir missen wir auf die Vorlage eintreten.

Ich bitte Sie aus zwei Griinden, dies zu tun. Die Themenkreise, die wir jetzt gehoért haben, sind auch
in der Kommission diskutiert worden. Sie standen im Zentrum, verursachten ordnerweise
Gutachten, Berichte, Statistiken, Modelle und Entscheidgrundlagen. Die haben dann nachher dazu
gefuhrt, dass wir eine vertiefte Abwadgung vornehmen konnten, dass wir um Entscheide gerungen
haben, die Sie jetzt auf dieser Fahne finden. Darin enthalten sind auch die im Rickweisungsantrag
Hefti angeflhrten Aspekte, namentlich auch die Reduktion der Regulierungsdichte. Der von lhnen,



Herr Hefti, zitierte Artikel 12 ist genau ein Artikel, der sowohl geméss der nationalratlichen Fassung
wie auch nach der Uberzeugung der Kommission gestrichen werden soll.
Darum bitte ich Sie, auf die Vorlage einzutreten und den Rickweisungsantrag Hefti abzulehnen.

Le président (Héche Claude, président): Comme convenu nous interrompons ici nos débats, et je
vous accorde une pause d'une demi-heure.

Die Sitzung wird von 19.00 Uhr bis 19.35 Uhr unterbrochen
La séance est interrompue de 19 h 00 a 19 h 35

Le président (Héche Claude, président): Avant de poursuivre nos travaux, je me permettrai, en votre
nom, de remercier nos collegues Luc Recordon et Isidor Baumann pour I'apéritif de qualité qu'ils
nous ont offert! (Applaudissements)

Leuthard Doris, Bundesratin: Ich méchte mich meinerseits zuerst auch bedanken, und zwar bei
Ilhrer vorberatenden Kommission, die als Gremium eines Milizparlamentes effektiv eine
ausserordentliche Arbeit geleistet hat. Sie hat in einem sehr komplexen Umfeld in zig Stunden sehr
serios und a fond die aufgeworfenen Fragen studiert; das ist alles andere als selbstverstandlich. Ich
bedanke mich auch beim Bundesamt flr Energie, das sich effektiv und in verdienstvoller Weise in
vielen Stunden darum bemiht hat, Ihnen die notwendigen Auskiinfte und Berichte zur Verfiigung zu
stellen.
Was ist die Ausgangslage? Ich mdchte vielleicht mit etwas beginnen, was in den Diskussionen
immer etwas untergeht, und das ist die heutige Abhangigkeit der Schweiz von der auslandischen
Energieversorgung. Wir konnten sie im letzten Jahr leicht reduzieren, aber es ist immer noch so,
dass 76,6 Prozent unserer Energie importiert werden. Wir sind massiv abhangig vom Zugang zu
auslandischen Markten. Man kann sagen: Okay, das hat einen positiven Aspekt, indem wir sehr eng
vernetzt sind, offenbar Marktzugang haben und Europa somit auch wesentlich flr unsere
Versorgungssicherheit relevant ist. Man kann es negativ interpretieren, indem man sagt, dass uns
die hohe Auslandabhangigkeit auch verletzlich macht, dies gerade dann, wenn es sich um politisch
instabile Regionen handelt. Wenn es in den im Energiebereich tatigen Produzentenldndern wie
gerade im Moment nach wie vor doch grdossere Konfliktherde gibt, sind wir dann auch preislich von
diesen Gebieten abhéngig. Unsere Auslandabh&ngigkeit zeigt natirlich auch, dass wir - es geht vor
allem um die fossile Energie, die wir importieren - klimapolitisch nicht auf einem guten Weg sind.
Wir sind somit im Energiebereich, egal, was wir hier tun - und das ist vielleicht schon etwas, was
sich im Laufe der Jahre gedndert hat -, extrem in die Entwicklung der internationalen Markte
eingebunden. Daran wird sich nichts &ndern, egal, was wir hier in diesem Saal entscheiden.
Deshalb muss man in der Energiepolitik von heute eigentlich das internationale Umfeld
berlcksichtigen.
Wie ist dieses internationale Umfeld? Es wurde von einigen gesagt: Wir haben - mindestens im
Moment, wir wissen nicht, wie lange es andauert - fir fossile Energietréager eine Tiefpreissituation.
Steinkohle kostet aktuell 67 Dollar pro Tonne. Das ist gegenliber 2008 ein Preissturz von 62
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Prozent. Sie kdnnen Erddl anfiihren - das wurde ja auch von einigen von lhnen erwdhnt -: Brent-
Erddl kostet 50 US-Dollar pro Barrel, was gegentber 2008 minus 50 Prozent ist, also eine
Halbierung des Preises, aber auch der Kosten. Beim Gas ist es ein bisschen anders; hier sind wir
aktuell bei 21 Euro pro Megawattstunde. Das ist aber auch noch minus 22 Prozent. Im
schweizerischen Umfeld ist es ein bisschen anders, weil wir einen geschlossenen Markt haben.
Beim Strom ist es nicht sehr viel anders: Wir haben punkto CO2-Zertifikate ein Uberangebot auf
dem europaischen Markt. Auch das hat natlrlich dazu gefiihrt, dass die CO2-Kompensationspreise
um Uber 50 Prozent auf aktuell etwa 10 Euro gesunken sind. Das ist somit noch billiger als
Kohlestrom, und entsprechend hat die Européische Union hier eine Problematik.
Die schwéachelnde Wirtschaft der vergangenen Jahre, auch wenn sie im Euroraum im Moment
wieder leicht anzieht, hat natlrlich dazu gefliihrt, dass es weniger Nachfrage auf dem Markt gibt.
Gleichzeitig gibt es mehr Produktion. Das fiihrte mit den Uberkapazitaten, die einige von lhnen



genannt haben, zu einem Preiszerfall, insbesondere bei den Grosshandelspreisen, die gegeniiber
2008 auch um 50 Prozent eingebrochen sind. Im Schweizer Markt sind es sogar 66 Prozent, weil
die Wahrungsverluste noch hinzugekommen sind.

Auch die Kernkraft ist heute mit grossen Unsicherheiten verbunden; Kernkraftwerke kénnen Sie
heute in diesem Umfeld nicht mehr profitabel betreiben. Sie haben gesehen, dass aktuelle Projekte
nicht mehr profitabel sind, sei es in Finnland, wo ein Werk schon lange in Konstruktion ist, sei es im
Vereinigten Konigreich, wo der Staat die Anlage Hinkley Point Gber 35 Jahre mit 16 Cent pro
Kilowattstunde subventionieren will, sei es in Frankreich, einem Nuklearland, mit dem
Kernkraftwerk Flamanville. Uberall ist in diesem Umfeld auch Nuklearstrom nicht mehr profitabel.
Die Erwartung der Mérkte - sie widerspiegelt sich ein bisschen im erwdhnten Schreiben der
Wirtschaft - ist klar: Die Markte wollen billigen Strom, billiges Gas, billiges Erdél, billige Kohle. Sie
haben das alles im Moment zur Gentige und kénnen ihren Bedarf stillen.

Auf der einen Seite gibt es heute weltweit einen Zubau bei den erneuerbaren Energien, denn ein
Solarpanel kostet heute 70 Prozent weniger als noch vor sieben Jahren; die Entwicklung geht
weiter. In den USA ist Solarstrom bereits bei einer Kostengleichstellung gegenliber den
konventionellen Energien angelangt. Wir stellen da also - das ist natirlich erfreulich - eine
Preisanpassung nach unten fest. Entsprechend sind China und die USA heute nicht nur die
gréssten Produzenten von Solarpanels, sondern auch die Lander mit der grossten effektiv
installierten Leistung auf diesem Gebiet.

Auf der anderen Seite wissen wir, dass es in den ndchsten zwanzig Jahren weltweit einen massiven
Anstieg beim Bedarf an Energie geben wird, nicht nur vonseiten der Weltbevélkerung, sondern auch
durch das Wirtschaftswachstum. Gemass den Berechnungen der Internationalen Energieagentur
wird der Bedarf bis 2040 gegenlber heute um 37 Prozent zunehmen, beim Strom sogar um 80
Prozent. Wir wissen also, dass die momentane preisliche Situation auf Dauer sicher nicht Bestand
haben wird. Es wére deshalb fatal, wenn man auf die jetzt seit drei, vier Jahren bestehende
Situation nach dem Motto reagieren wirde: Es bleibt so, wir missen gar nichts tun. Das ware ein
Trugschluss.

Wir lernen aus der Geschichte, dass gerade im Energiemarkt sehr vieles verfalscht ist, sehr vieles
politisch ist und sehr vieles eben gerade nicht wirklich Markt ist. Das hat dazu gefiihrt, dass heute
viele bestehende Kraftwerke nicht mehr rentabel sind, dass auch grosse Unsicherheit dariber
besteht, wo und wann investiert werden soll. Wenn wir von Energie sprechen, ist
Versorgungssicherheit deshalb etwas sehr Wesentliches. Dabei spricht aber niemand von lhnen von
einer Treibstoff- oder von einer Erddlversorgungsliicke. Sie gehen automatisch davon aus, dass die
Schweiz da Marktzugang habe und es mit der Energieversorgung schon irgendwie klappen werde.
Wenn Sie von einer Liicke sprechen, betrifft das immer nur den Strom. Eigentlich missen wir aber
Uberall Zugang zu den Markten haben - und das zu akzeptablen Preisen -, um die
Energieversorgung der Schweiz sicherzustellen. Weil wir dermassen auslandabhé&ngig sind, ist es
fir den Bundesrat schon wichtig, dass man eben effektiv den ganzen Facher an Energie vor sich
sieht und nicht nur den Bereich Strom, der nach wie vor nur etwa ein Viertel unserer
Energieversorgung ausmacht.

Angesichts dieser Situation ist eben Versorgungssicherheit, glaube ich, etwas, was man sehr stark
auch mit Marktzugang in Verbindung bringen muss und was auch sehr stark von der Frage
abhéngig ist, was die Schweiz in zwanzig, dreissig Jahren sein soll.

Die Strategie des Bundesrates ist die Erreichung von weniger Auslandabhangigkeit, sodass man
eben sagen kann: Wir haben eine gewisse Robustheit aufgebaut - mit einheimischer Produktion
einerseits, mit weniger fossiler Energie andererseits, aber auch indem wir unseren Konsum nicht
jedes Jahr ausbauen. Wenn wir weiterfahren wie bisher, wird sich der Energiekonsum der Schweiz
einfach ausdehnen, und das ist in dieser geopolitischen Situation der Welt fatal fir ein Land, das
dermassen von Energieimporten abhéngig ist. Deshalb ist und bleibt der erste Pfeiler des
Bundesrates in seiner Strategie, dass wir unseren Energiekonsum zurlickschrauben missen. Heute
ist fir 38 Prozent des Konsums der Verkehr verantwortlich, flir 26,5 Prozent sind es die Haushalte,
fur 14 Prozent ist es die Industrie, und flr 16 Prozent ist es der Dienstleistungssektor. Bei diesem
Pfeiler muss also eine Strategie auch ansetzen, um den Verbrauch an Energie einzuddmmen oder
mindestens so zu reduzieren, dass wir eben diese Verletzlichkeit auch punkto
Ressourcenverknappung und steigende Preise auffangen kdénnen.

Zu den Faktoren, die den langfristigen Wachstumstrend des Energieverbrauchs bestimmen,
gehdéren immer die standige Wohnbevdlkerung, das BIP und selbstverstdndlich eben auch der



Motorfahrzeugbestand. All diese Faktoren sind Treiber des Energieverbrauchs. Deshalb fusst die
Strategie auch in diesen Bereichen auf der Frage: Was kénnen wir tun, um hier den Verbrauch
zurlckzudrangen? Diejenigen, die sagen, man solle nichts tun, nicht auf die Vorlage eintreten oder
sie zurickweisen, verkennen diese Faktoren, und sie tragen dazu bei, dass wir eben weiter wie
bisher immer mehr konsumieren, statt das Bevdlkerungs- und Wirtschaftswachstum vom
Energiewachstum zu entkoppeln. Wir haben deshalb die Strategie, die Sie hier beraten, auf den
Faktoren aufgebaut, von denen wir wissen, dass sie wachsen und dass wir dort in Zukunft die
Effizienzanstrengungen verstarken muissen.
Viele von Ilhnen haben gesagt, dass die Wirtschaft skeptisch sei und es bleibe. Auch ich stelle das
natirlich fest; aber ich stelle auch fest, dass die Wirtschaft manchmal ihre eigenen Zahlen nicht
kennt. Die Wirtschaft hat Ihnen ja auch geraten, die AHV nicht zu reformieren, weil das etwas
kostet. Das mag kurzfristig zutreffen, doch auf lange Frist ist auch das in der Tendenz fatal.
Energiepolitik regelt sich nicht in Quartalszyklen, auch nicht in Jahreszyklen; vielmehr muss man
diese Themen langfristig betrachten. Erlauben Sie mir deshalb auch ein paar Uberlegungen mit
Blick auf die Wirtschaft und auf Widerspriiche, die ich bei der Argumentation der Wirtschaft
feststelle.
Energieversorgung ist, das ist klar, ein wesentlicher Treiber von Wohlstand, ein wesentlicher Faktor
far Investitionen. 1980 machten die Kosten fur Energie der Endverbraucher, also von uns allen, 7,4
Prozent des Bruttoinlandprodukts aus; im letzten Jahr ist der Anteil am BIP auf 4,7 Prozent
gesunken. Die Energiekosten sind fiir die Wirtschaft heute also weniger relevant als noch vor
funfunddreissig Jahren. Herr Stdnderat Graber hat zutreffend gesagt, dass bei den Kosten fir
Energie allein im letzten Jahr 2,7 Milliarden Franken eingespart wurden, wobei sich das in diesem
Jahr fortsetzen wird. Das ist relativ relevant. Das war ein kleines Kaufkraftpaket fiir die
Unternehmen, aber auch fir uns alle, die wir Energie konsumieren. So weit, so gut. Davon hére ich
aber natirlich nirgendwo, weil es eben etwas Positives ist. Man redet ja lieber lUber das Negative.
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Dann kommt die Forderung der Wirtschaft hinzu, wegen der Frankenstidrke misse man alles
machen, um sie diesbezliglich zu unterstlitzen. Okay, das wirde eigentlich bedeuten, dass Sie
diese Session gleich beenden kénnten; vielmehr hatten Sie damit gar nicht beginnen dirfen, weil
Sie auch in dieser Session reguliert haben, ist das doch Ihre Aufgabe. Sie haben zudem neue
Subventionen gesprochen, Gbrigens auch heute Nachmittag mit dem Giiterverkehrsgesetz. Und Sie
haben selbstversténdlich Uberall - auch bei der AHV und bei der Armee - Mehrausgaben
beschlossen; das ist so, aber manchmal ist es halt nétig.
Man kann die Frankenstdrke nicht ein Jahrzehnt lang benutzen, um zu argumentieren, wir durften
dieses und jenes nicht tun. Sie kdnnten die Férderungen Ubrigens auch Gber den Bundeshaushalt
finanzieren statt Uber eine Abgabe. Sie kdnnten auch eine Armeeabgabe beschliessen statt
Ausgaben Ubers Budget. Sie kdnnten auch einen Bildungsrappen beschliessen, statt den
Bundeshaushalt zu belasten. Aber das geht ja nicht. Ich mdéchte damit sagen: In diesem Bereich
sind es halt Abgaben, in anderen Bereichen sind wir es gewohnt, diese irgendwie mit Mitteln aus
dem Bundeshaushalt zu finanzieren. Auch bei der AHV haben Sie 700 Millionen Franken ab 2018
zulasten des Bundeshaushaltes beschlossen. Ich weiss auch noch nicht, wie wir das finanzieren,
aber es ist ein Faktum. Mit anderen Worten: In dieser Situation und bei einem Gesetz, das nicht vor
2018 oder 2019 in Kraft tritt, kann man nicht mehr nur mit der Frankenstérke operieren.
Von den Standeraten Hésli und Féhn wurde gesagt, die KMU seien so belastet. Einverstanden:
Kleinvieh macht auch Mist. Aber schauen wir uns diese Belastung doch einmal genauer an.
Herr Stédnderat Hosli, ich nehme als Beispiel einen mittleren Betrieb der Verbrauchskategorie C3 in
Ihrem Kanton, dem Kanton Glarus. Das kann eine Schreinerei, ein Hotel, eine Grossbéckerei oder
ein Labor sein. Wenn der Betrieb in Glarus liegt, bezahlt er im nachsten Jahr mit der KEV 16,68
Rappen pro Kilowattstunde Strom. Davon entfallen auf die KEV 1,3 Rappen, also gut 7 Prozent des
Endpreises. Wenn der gleiche Betrieb in Glarus Nord liegt, nur ein paar Kilometer von Glarus
entfernt, bezahlt er im né&chsten Jahr 19,29 Rappen pro Kilowattstunde Strom. Die Differenz liegt
bei 2,6 Rappen, und das bei einer nur kleinen Distanz innerhalb desselben Kantons. Ist nun die
Erhéhung der KEV um 0,2 Rappen relevant? Ist der Standort nicht relevanter? Sie missten die
Gewerbler und die Industriellen vielleicht einmal fragen, weshalb der Preisunterschied zwischen
Glarus und Glarus Nord dermassen gross ist. Das wére eine spannende Frage.
Damit komme ich zu Herrn Standerat Fohn: Wenn ein Betrieb der gleichen Kategorie im Hauptort
Ihres Kantons zu Hause ist, in Schwyz, liegt der durchschnittliche Preis, ich habe das vorhin rasch



gegoogelt, bei 17,12 Rappen; in Lachen, ein paar Kilometer entfernt, betragt er keine 15 Rappen.
Das ist ein relativ grosser Preisunterschied. Die 0,2 Rappen Erhéhung bei der KEV sind bei diesem
Preisunterschied nicht wahnsinnig relevant. Ich bin auch dafiir, méglichst keine Subventionen
vorzusehen, aber die Preisunterschiede liegen nicht bei der Férderung, sondern beim Monopol des
Netzes. Dort sind die Preisunterschiede relativ gross. Sie liegen da, wo sich ein
Elektrizitdtsvertreiber positioniert; er hat vielleicht eigene Anlagen, oder er kauft ein usw. Das ist
Wettbewerb, das ist Markt! Da haben wir fir die Kleinen, fur die KMU, keinen Markt. Herr F6hn
kénnte diesem Betrieb nicht raten, er solle zu einem anderen Anbieter gehen; dieser Betrieb muss
in Schwyz bleiben und kann nicht nach Lachen umziehen. Bei Ihnen, Herr Hosli, muss der Betrieb in
Glarus bleiben und kann nicht nach Glarus Nord umziehen, solange wir keine Markté6ffnung haben.
So viel zum Wettbewerb, so viel zum Markt. Das kommt dann schon einmal. Da haben wir eben
Strukturen, die vom Preis her weit, weit einschneidender sind als die "bdse" KEV, bei der Sie immer
argumentieren, dass sie die Wirtschaft schwache und bei der Wettbewerbsfahigkeit der
entscheidende Faktor sei. Da bitte ich schon darum, zuerst einmal unsere Strukturen zu
Uberdenken.

Wir haben im Moment eine sehr fossile Energiewelt; sie wird auch fossil bleiben; sie ist auch in der
Schweiz zu zwei Dritteln fossil. Wir sind uns, so glaube ich, alle einig, dass das nicht das
Zukunftsrezept sein kann. Wir missen weg von fossilen Energien. Wir haben, das wurde richtig
gesagt, ein Umfeld, in dem massiv gefoérdert wird. Herr Standerat Luginblhl hat gesagt, dass
fossile Energien weltweit mit 540 Milliarden Dollar geférdert werden - erneuerbare Energien nur mit
140 Milliarden, das ist ein Bruchteil der Férdersumme fir fossile Energien. Es wird also massiv
subventioniert. Jetzt kann die Schweiz sagen, das sei ein ordnungspolitischer Siindenfall, sie
mache das nicht. Sie kdnnen in Ordnungsliberalismus untergehen, aber dann geht auch die
Energieproduktion in der Schweiz unter. Weder Kernkraft noch Wasserkraft, noch alle erneuerbaren
Energien kénnen im Moment zu 4 Cent produzieren. Sie kénnen sagen: Okay, das ist der Markt, wir
sprechen keine Subventionen. Was passiert dann? Dann investiert man nicht mehr in der Schweiz.
Dann werden die bestehenden Anlagen, egal welcher Energieproduktion nahestehend, immer
unrentabler. Die Eigentimer werden nicht mehr investieren, und irgendwann ist dieses Business
fertig.

Sie haben zu Recht gesagt, dass wir hier einen gewissen Schutz der einheimischen Produktion
brauchten. Ja, genau das ist die Strategie des Bundesrates. Wenn wir uns jetzt nur am glinstigsten
Preis orientieren wirden, dann kénnten wir sagen: Okay, wir ersetzen die langsam wegfallende
Kernkraft nicht. Dann kaufen wir halt in Europa ein. Ich habe vorhin den Schaffhauser gehort,
Standerat Germann: "Ja, ja, wir kbnnen uns am glinstigsten Preis orientieren." Was kaufen Sie dann
in Europa ein, Herr Germann? Kernkraft, Kohle und ein bisschen erneuerbare Energien. Was haben
Sie als Schaffhauser in lhrer Verfassung stehen? Da kommen Sie schnell in Schwierigkeiten, indem
Sie sagen, Sie wollten eigentlich keine Kernkraft mehr, sie aber selbstverstandlich einkaufen.

Wir haben ein Problem bei den bestehenden Anlagen, das eben genau daher rihrt, dass sehr viele
Kantone und Werke - das hat Herr Eberle richtig gesagt -, Aktionare der Axpo, der BKW, auch der
Alpiqg, sich um Solidaritdt mit den Konzernen foutieren. Sie kaufen ein, wo es am billigsten ist. Ich
kenne viele Unternehmer, die sonst erzgute Patrioten sind und den Standort Schweiz starken
wollen. Aber wenn es ums Geld geht, kaufen sie selbstverstandlich in der EU ein. Es ist einfach so.
In der Kommission haben Sie diese Unternehmer gehért: 70 Prozent decken sich in der EU ein,
Schweiz hin oder her, Energiepolitik hin oder her. Das ist Markt. Nicht nur die Grossen handeln so,
sondern auch Mittlere.

Jetzt kdnnen Sie sagen: "Okay, wir lassen dieser Entwicklung freien Lauf." Wer flr Nichteintreten
ist, wer die Subvention nicht will, der wéhlt genau das, eine Importstrategie. Das ist es ndmlich.
Das kann man schon tun. Aber dann werden Sie in zwanzig Jahren in der Schweiz keine
Stromproduktion mehr sehen, die diesen Namen verdient. Dann werden sich alle am glnstigten
Preis orientieren. Genau das will der Bundesrat nicht. Wir wollen eine gewisse Eigenversorgung
haben, weil das eben Krisenresistenz bringt, weil es auch in Notféllen unsere eigene Versorgung
sicherstellt, weil es einheimisch ist und bei uns Arbeitsplatze sicherstellt. Das ist besser, als all
diese Milliarden ins Ausland zu geben. Die Energiekosten belaufen sich auf 30 Milliarden Franken,
und davon gehen heute schon fast zwei Drittel ins Ausland. Wollen Sie diese Entwicklung noch
verstarken? Oder wollen Sie sagen: "Wir machen es selbst, auch wenn es bei uns ein bisschen
teurer ist?" Alles ist teurer, wenn wir es selbst machen, das gilt auch fir Maschinen und
Holzschranke.



Hier sind wir der Meinung, dass es strategisch eben richtig ist und etwas bringt, wenn wir diese
Férderung noch ein bisschen fortsetzen, wenn wir unsere Potenziale einigermassen ausschdpfen
und damit diese Verletzlichkeit, die Auslandabh&ngigkeit und die Investitionstatigkeit auch ein
bisschen zu unseren Gunsten nutzen. Das ist die Strategie.
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Und wenn die Wirtschaft sagt, dass das so des Teufels sei, dann bitte ich Sie, mir darzustellen,
wieso 6 bis 7 Prozent vom Endkundenpreis - um das geht es bei der KEV - wirklich fatal seien. Und
dann bitte ich Sie, mir zu erklaren, weshalb die 3, 4 oder 5 Rappen Unterschied, die wir beim
Industriestrom zwischen Baden und Zirich, zwischen Glarus und Glarus Nord, zwischen Schwyz
und Lachen haben, irrelevant sind, diese Erhéhung hier um 0,8 Rappen aber wirklich schadigend
sein soll. Das geht nicht auf, das konnte mir bisher kein Manager und auch nicht Economiesuisse
erklaren. Ich bin gerne offen fir neue Argumente, die ich vielleicht Gbersehen habe.
Die Antwort des Bundesrates ist also effektiv, dass es um Energie und nicht um Strom geht. Mit
dieser Energiestrategie reduzieren wir die Auslandabhangigkeit von 77, 78 Prozent auf 60 Prozent
bis ins Jahr 2035. Ich masse mir auch nicht an, die Entwicklung bis ins Jahr 2050 voraussehen zu
kdénnen; ich bin froh, wenn ich die nédchsten Jahre lberblicke. Deshalb hat der Bundesrat auch eine
erste Etappe mit Zielen fiir 2020 und 2035 festgelegt. Er hat auch immer gesagt, dass man diese,
wenn sich das Marktumfeld wieder komplett dndert, anpassen kann. Er hat immer gesagt, dass die
Forderung befristet sein muss, sowohl flir das Gebdudeprogramm als auch flr die erneuerbaren
Energien. Ich bin einverstanden, wenn die Kommission das jetzt schon im Gesetz festnageln will;
wir haben immer gesagt, dass das in der zweiten Etappe kommt. Wenn Sie das jetzt festnageln
wollen, habe ich damit kein Problem. Das entspricht der Konzeption des Bundesrates, aber ohne
diese Férderung geht es nicht.
Wenn jetzt noch einige sagen, dass eine Erhéhung von 1,5 Rappen, wie es das heutige Gesetz
bestimmt, auf 2,3 Rappen auch so eine massive Last sei, dann fihre ich einfach noch einmal aus,
was das in Zahlen bedeutet: Diskontiert ergibt dieser Aufschlag von 1,5 auf 2,3 Rappen, wie es das
Maximum wére, zusatzliche Férdermittel im Umfang von durchschnittlich 190 Millionen Franken pro
Jahr. Mit dem Netzzuschlag von 2,3 Rappen macht das auch auf die L&nge 6 Prozent der
Endverbraucherausgaben aus. Wenn Sie die ganzen Energieausgaben des letzten Jahres nehmen,
sind es gerade mal 1,8 Prozent, von denen wir reden.
Es ist nicht ein Milliardentopf oder was weiss ich alles. Es sind 1,8 Prozent der gesamten
Energieausgaben, die wir, mit einem besseren System, befristet einsetzen. Das hat jetzt Ihre
Kommission auch so beschlossen, dies fiir eine befristete Zeit. Auch das bitte ich also bei den
Uberlegungen zu beriicksichtigen.
Ich méchte auch noch zu ein paar anderen Ausserungen kommen:
Herr Stédnderat Hefti hat gefragt, ob es richtig sei, mit einer Subvention zu reagieren. Nachher, im
zweiten Satz, hat er sofort reagiert und gesagt, dass es fiir die Wasserkraft dann aber schon eine
Entschadigung brduchte usw. Wir haben heute hier in der Schweiz die Situation, dass man mit
Gestehungskosten abrechnen kann. Nur wer voll im Markt ist, hat Zugang zu Marktpreisen. Man hat
somit auch einen Preisschutz, weil man nicht dem Markt ausgesetzt ist. Es wurde von Herrn
Standerat Rechsteiner und anderen richtig gesagt: Wenn wir die Strommarkt6ffnung haben, dann
sind alle grundséatzlich in einem System der Marktpreise. Der Bundesrat hat aber daflr ein System
vorgeschlagen - wenn das denn so weit ist. Es beinhaltet, dass wir erstens nur einmal im Jahr
wechseln kédnnen und zweitens die Kleinen das Anrecht haben, weiterhin mit Gestehungskosten zu
rechnen. Drittens kommt dieses System ja auch erst, wenn wir mit der EU Fortschritte machen.
Aber im Moment hat man durch das heutige System einen Schutz der Gestehungskosten, sofern
sich die Werke daran halten. Wenn die Werke halt im EU-Markt einkaufen, nltzt ihnen auch dieser
Schutz der Gestehungskosten nur bedingt.
Der Wasserzins, Herr Standerat Hefti, wire auch noch so eine Uberlegung wert. Die
Stromunternehmen haben ja den Wasserrappen gefordert. Der Wasserzins ist auch ein Rappen
Belastung auf dem Preis. Ihr Kanton ist der siebtgrésste Profiteur beim Wasserzins, und freiwillig
wird auch |hr Kanton nicht darauf verzichten. Deshalb haben wir bei diesem Férdermodell fur
Wasserkraft auch gesagt, dass der Wasserzins eine wichtige Einnahmequelle fir die Bergkantone
ist und dass man diese nicht streichen kann. Ebenso wenig kann man von den Eigentimern
verlangen, dass sie das Ganze selber schultern. Deshalb hat die Kommission ja auch ein Modell
gezimmert, bei dem sie sagt: Wenn schon, missen in dieser Situation alle beitragen.
Noch etwas zu Herrn Standerat Eberle: Sie haben gerligt, dass die statistischen Grundlagen fir die



Prognose angepasst werden missten. Selbstverstandlich kann sich das Bevélkerungswachstum,
kann sich das Wirtschaftswachstum andern, wir haben das ja diskutiert. Wir haben aber auch
gerade jetzt von der EPFL neue Berechnungen, auch mit Parametern bis 2050, die Folgendes
besagen: Ob man jetzt in einer Welt ist wie heute oder ob man im Vergleich dazu viel mehr
erneuerbare Energien, viel mehr fossile Energien oder viel mehr Kernkraft hat - die Kosten, auf
diese Zeitachse gerechnet, sind praktisch identisch. Diese Studie ist letzte Woche neu
herausgekommen. Ich glaube einfach, dass da so viele Unsicherheiten sind, dass wir nie eine
Punktlandung machen kénnen. Insofern lauft es am Schluss immer auf das Gleiche hinaus: Wir
mussen den Energieverbrauch senken, effizienter sein. Wir miissen weniger fossile und mehr
erneuerbare Energien haben, und wir missen ein verniinftiges Verhéltnis zwischen Inlandproduktion
und Importen hinkriegen. Das ist auch bei einigen Anderungen bei den Parametern sinnvoll.
Die zweite Etappe - das vielleicht auch noch, weil danach gefragt wurde - bringt der Bundesrat wie
versprochen. Wir haben immer gesagt: Das Férdersystem ist begrenzt, nachher kommt ein
Lenkungssystem. Mit der Verfassungsgrundlage haben Sie die Mdglichkeit, das zu unterstitzen.
Wenn Sie das nicht wollen, hort einfach die Férderung auf - Punkt! Dann haben Sie nachher dafir
im Verbrauch gewisse Potenziale halt nicht erreicht, respektive es brduchte technologische oder
Forschungsfortschritte, um beim Verbrauch anzusetzen. Der Bundesrat legt Ihnen jedes Stlick vor,
und Sie entscheiden wieder Uber die Zukunft, ob Sie das wollen oder nicht. Von der
Strommarktéffnung lGber das Stromabkommen mit der EU bis hin zur Lenkungsabgabe - es sind
immer wieder zusétzliche Programme, die helfen wirden. Aber Sie entscheiden immer
demokratisch nach lhrem Gusto, ob Sie das wollen oder nicht. Wenn ein Programm abgelehnt wird,
stirzt nicht die Strategie zusammen, aber es wird allenfalls schwieriger, diese Endziele bis 2050 zu
erreichen. Das ist die Ausgangslage, mit oder ohne Strategie.
Herr Standerat Cramer, Sie haben gesagt, man kénne die Verantwortung fir die Kernkraft nicht
delegieren. Ein Stick weit widerspreche ich dem insofern, als Sie kein Physiker sind und ich auch
keine Nuklearexpertin bin. Wir sind immer darauf angewiesen, dass andere fir uns die
Einschatzung der Sicherheit vornehmen. Das ist relevant. Das ist die entscheidende Frage, die sich
hier stellt. Wenn die Experten unabh&ngig und kompetent sind und Ihnen Uber die Sicherheit der
bestehenden Anlagen berichten, muss lhnen und mir das gentigen. Sie kénnen die Unabhangigkeit
der Experten infrage stellen, okay. Deshalb haben wir ja noch Zweit- und Drittmeinungen in der
Schweiz, und deshalb haben wir auch international, sei es mit dem EU-Stresstest, sei es mit den
Untersuchungen der IAEA, mehrere Behdrden, die diese Expertenberichte unter die Lupe nehmen.
Aber selber einschéatzen, wie sicher Beznau oder Gdsgen ist, das kdnnen weder Sie noch ich. Dann
bliebe es wirklich eine politisch-ideologische Frage, und das ist nicht unser System. Wir haben
bestehende Werke mit Laufzeiten, die nicht beschrankt sind, und wann immer Sie diese
beschranken wollen, &ndern Sie die Spielregeln. Dann heisst es aber auch: Der Staat haftet fir
allfallige Entschédigungen fur die Betreiber, die fallig werden. Deshalb bin ich wirklich tGberzeugt:
Die Aufsicht muss sehr unabhéangig und kompetent sein. Wir brauchen sehr starke Behérden wie
die Finma oder die Weko, die die Aufsicht fihren. Das missen starke, unabhangige Behérden sein,
die auch Missliebiges monieren
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kdénnen. Diese Aufgabe kann aber nicht die Politik erflllen, das missen effektiv Experten sein.
Zu Herrn Standerat Schmid: Bei der Markt6ffnung habe ich den Weg in etwa beschrieben. Ich bin
da nicht so skeptisch wie Sie: Die Stddte wollen die Marktoéffnung, die Wirtschaft will die
Marktéffnung, und auch der Konsument hatte ein grosses Interesse, die Markt6ffnung zu wollen.
Wie ich vorhin gesagt habe, kann das KMU im Gegensatz zum grossen Unternehmen nicht wéhlen.
Das ist zutiefst unfair, zutiefst illiberal, und es zementiert einen Markt, der heute schon eben keiner
mehr ist. Aber ich bin mit Ihnen einverstanden: Wir missen das sehr gut vorbereiten und dirfen
jetzt hier das Fuder auch nicht Uberladen. Diese Energiestrategie fihrt bei den
Energieversorgungsunternehmen auch zu Verdnderungen, und deshalb haben wir es auch nicht
eilig, obwohl das Parlament mir eigentlich den Auftrag gegeben hat, das schon letztes Jahr zu
prasentieren.
Sie haben das schwedische Quotenmodell so geriihmt. Die Schweden haben aber einen doppelt so
hohen Stromverbrauch wie die Schweizer und haben auch héhere Preise. Man misste dann
vielleicht schon noch hinschauen, ob dieses Quotenmodell auch in Schweden wirklich der Hit ist.
Aber wir sind uns einig: Wir haben ein bestehendes Modell, und das Quotenmodell fiir eine
bestimmte Zahl von Jahren, in denen wir noch foérdern, neu einzufiihren wére eigentlich unsinnig.



Zu Herrn Standerat Féhn: Sie sind ja sonst einer, der immer sagt: "Die Schweiz ist wichtig! Man soll
nicht zu sehr auf das Ausland schauen und die Auslandabhangigkeit nicht erhdhen!" Wenn Sie
gegen diese Strategie sind und das geltende Gesetz wollen und wenn fir Sie der Preis relevant ist,
dann machen Sie genau das: Sie reden einer Importstrategie das Wort, und das erhéht nochmals
die Auslandabhangigkeit. Deshalb glaube ich, dass uns all das, was in der Schweiz produziert wird,
lieb und teuer sein muss, und so ist es halt auch mit der Stromproduktion. Deshalb sollten wir ein
vernlnftiges Mass an Férderung finden. Mit der KEV sind wir weit, weit weg von den Verhéltnissen
in Deutschland. Deutschland hat fir Strom durchschnittliche Haushaltpreise von Uber 29 Eurocent,
bei uns ist dieser Strom aber 10 Rappen billiger. Wir sind diesbezliglich schon in einer anderen
Welt, auch beim Industriestrom.

Insofern machen wir nicht dieselben Fehler und glauben tatsédchlich, dass gerade der deutsche
Ansatz nicht gut ist. Das geht auch an die Adresse von Herrn Standerat Germann. Deutschland hat
ein vollig anderes System. Sie leiden ja auch unter dem Einkaufstourismus. Wenn Sie hier auch die
Schleusen 6ffnen, werden Sie einen zunehmenden Einkaufstourismus beim Strom haben, und das
waére fur lhren Kanton, der auch Aktionar der Axpo ist, schliesslich nicht sinnvoll. Wenn es Axpo,
BKW und Alpiq schlechtgeht, geht es auch den Aktion&ren schlecht. Das sind zu 90 Prozent die
Kantone - das muss man im Kopf behalten, schliesslich trifft es einen selber. Deshalb habe ich
Verstandnis daflr, dass man immer wieder sagt, man wolle die Energiestrategie mit
Uberschaubaren Kosten finanzieren.

Ich glaube, Ihre Kommission hat eine solche Lésung gefunden. Ich glaube ferner, es gibt keine
Alternative zu dieser Strategie. Alles andere bedeutet die Wahrung des Status quo; dann
verbrauchen wir mehr Energie, mehr Strom, und dann haben wir auch keine Mdglichkeit mehr,
selber in der Schweiz zu investieren. Damit machen wir uns verletzlicher und auslandabhangiger.
Eigentlich haben davon nur die Grossverbraucher einen Vorteil, die sich heute schon im Ausland
bedienen kdnnen; sie sind zudem ohnehin von der KEV-Abgabe wie auch von der CO2-Abgabe
befreit. Die KMU und die Haushalte wiirden die Zeche bezahlen. Die Kantone, die Strom
produzieren, hatten keine Zukunftsperspektive mehr. Das will der Bundesrat nicht, und deshalb
haben wir einen griffigen Vorschlag auf den Tisch gelegt.

Wichtig ist, dass wir in der Forschung weiterhin engagiert bleiben. Wenn dank der Speicherung von
Strom die Verlagerung des Verbrauchs vom Sommer in den Winter gelingt, ist das Problem der
saisonalen Unterschiede geldst. Wenn Sie mit Forschenden sprechen, so héren Sie, dass man auf
diesem Gebiet riesige Fortschritte macht. In sieben, acht Jahren kann das anders aussehen, dann
funktioniert die Pumpspeicherung nach einem anderen 6konomischen Modell; dann haben wir auch
langfristig eine sehr gute Perspektive. Sonst werden wir langfristig im Winter weiterhin sehr
importabhéangig bleiben.

Ich bitte Sie deshalb, auf die Vorlage einzutreten, den Antrag Hefti auf Riickweisung
zurickzuweisen und im Wesentlichen der Mehrheit Ihrer Kommission zu folgen. Nochmals: Energie,
nicht Strom - das ist die Politik, die wir verfolgen.

Le président (Héche Claude, président): Nous votons sur la proposition de non-entrée en matiere
de la minorité Hosli.

Abstimmung - Vote

Fur Eintreten ... 39 Stimmen
Dagegen ... 2 Stimmen

(0 Enthaltungen)

Le président (Héche Claude, président): Nous votons maintenant sur la proposition de renvoi Hefti.

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag Hefti ... 3 Stimmen
Dagegen ... 39 Stimmen

(0 Enthaltungen)



1. Energiegesetz
1. Loi sur I'énergie

Detailberatung - Discussion par article

Titel und Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Titre et préambule
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen - Adopté

Art. 1

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Bischofberger Ivo (CE, Al), fiir die Kommission: Das Energiegesetz vom 26. Juni 1998 erfahrt mit
der Energiestrategie 2050 bekanntlich eine Totalrevision. Dabei wurde eine Grosszahl von
Bestimmungen jedoch nur geringfigig gedndert, und das ist auch hier der Fall. Lediglich in Absatz
2 hat der Nationalrat etwas geandert: Er hat in Litera b auf Antrag unserer Schwesterkommission,
der UREK-NR, den Begriff "rationelle Energienutzung" im Sinne einer moderneren Terminologie
durch "effiziente Energienutzung" ersetzt. Im franzésischen Text heisst es konsequenterweise
"utilisation efficace de I'énergie".

Angenommen - Adopté

Art. 2

Antrag der Mehrheit

Titel

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Abs. 1

... im Jahr 2035 bei mindestens 11 400 GWh liegt.
Abs. 2, 3

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Antrag der Minderheit |

(Bruderer Wyss, Berberat, Comte, Cramer, Diener Lenz)
Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
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Antrag der Minderheit Il
(Theiler, Eberle)
Streichen

Art. 2

Proposition de la majorité

Titre

Adhérer a la décision du Conseil national



Al 1

... et au moins 11 400 GWh en 2035.

Al 2, 3

Adhérer a la décision du Conseil national

Proposition de la minorité |

(Bruderer Wyss, Berberat, Comte, Cramer, Diener Lenz)
Al 1

Adhérer a la décision du Conseil national

Proposition de la minorité Il
(Theiler, Eberle)
Biffer

Bischofberger Ivo (CE, Al), fiir die Kommission: Worum geht es? Mit dem sukzessiven Wegfall der
Elektrizitat aus Kernkraft steht die Nutzung der erneuerbaren Energien zur Stromproduktion im
Zentrum. Im Rahmen der Erstellung und Aktualisierung der Energieperspektiven wurden die
Ausbaupotenziale fliir Sonnenenergie, Geothermie, Windenergie und Biomasse berechnet. Dabei
wurden die Ausbauziele fir das Jahr 2035 auf das Szenario "Neue Energiepolitik" der
Energieperspektiven abgestilitzt. Die kurzfristigen Ziele fir das Jahr 2020 orientierten sich hingegen
am Szenario "Politische Massnahmen Bundesrat".

Die Mehrheit Ihrer Kommission will bei Absatz 1, beim Thema "Produktion von Elektrizitat aus
erneuerbaren Energien", ausgenommen aus Wasserkraft, einen im Vergleich mit dem Bundesrat -
ich habe es im Eintretensvotum gesagt - weniger ambitiésen, aber gleichwohl realistischen Weg
einschlagen. Dabei will die Mehrheit der Kommission auf der Basis einer realistischen Sichtweise
einen Ausbau anstreben, mit dem die durchschnittliche inldandische Produktion im Jahre 2035 bei
mindestens 11 400 Gigawattstunden liegt und nicht wie in der bundesratlichen Fassung bei 14 500
Gigawattstunden. Zusammenfassend: Die Mehrheit anerkennt, dass ein Richtwert sinnvoll sein
kann. Ein gesetzlich festgeschriebener Richtwert muss aber realistisch sein, damit er ernst
genommen wird. Im vorliegenden Fall setzte sich die Meinung in der Kommission durch, dass ein
tieferer Wert vor diesem Hintergrund sinnvoller ist.

Gemass Absatz 2 soll auch die Wasserkraft weiterhin einen wichtigen Beitrag zur Produktion von
Strom aus erneuerbaren Energien leisten und ausgebaut werden. Dabei wurde das Potenzial der
Wasserkraftnutzung im Rahmen der Energiestrategie 2050 erhoben. Die Ausbauziele sind demnach
aus diesen Ergebnissen abgeleitet, wobei der angestrebte Nettozubau bis ins Jahr 2035 total 2
Terawattstunden betragen soll. Dabei bildete das Jahr 2012 mit einer Produktionserwartung von
35,4 Terawattstunden die Basis fiir diese Ausbauziele. Es handelt sich dabei um eine mittlere
Produktionserwartung auf der Basis der Statistik der Wasserkraftanlagen der Schweiz.

Die mit Absatz 3 allenfalls festzulegenden Zwischenziele sind im Sinne von Zielrichtungen zu
verstehen; dasselbe gilt entsprechend auch fir Artikel 3 Absatz 3. Schliesslich hat der Nationalrat
im Titel den Begriff "Zwischenziele" durch "Zwischenrichtwerte" ersetzt, was auch von unserer
Kommission unterstitzt wird.

Zusammengefasst gesagt will die Kommissionsmehrheit also Artikel 2 nicht, wie von der Minderheit
Il (Theiler) beantragt, ganz streichen, sondern in der in Absatz 1 modifizierten Fassung beibehalten.
Entsprechend bitte ich Sie im Namen der Mehrheit der Kommission, ihrem Antrag zuzustimmen und
den Antrag der Minderheit | (Bruderer Wyss) wie auch den Antrag der Minderheit Il (Theiler)
abzulehnen.

Bruderer Wyss Pascale (S, AG): Ich méchte Sie bitten, bei den Richtwerten mit dem Bundesrat zu
stimmen und gemass Nationalrat zu entscheiden. Den Kontext hat der Kommissionsprésident
bereits dargelegt. Mir scheint es richtig, fir das Jahr 2035 die 14 500 Gigawattstunden als Zielwert
bzw. Richtwert, wie wir es neu nennen, vorzusehen, und zwar aus drei Griinden:

1. Es geht um die Versorgungssicherheit. Wir haben es gehort, es gilt, die Stromproduktion aus
nuklearer Quelle zu ersetzen. Es geht daher um die Versorgungssicherheit, d. h., dass wir diesen
Ersatz eben auch realisieren kénnen.

2. Wir wollen, das haben alle im Rahmen des Eintretens bestatigt, die Auslandabh&ngigkeit
mdglichst klein halten. Auch das spricht dafir, die Richtwerte entsprechend hoch zu setzen,



sodass wir die Versorgungssicherheit ohne Abhangigkeit von Importen oder mit méglichst wenig
Importen gewahrleisten kdnnen.

3. In der Botschaft ist ausgewiesen, warum und inwiefern diese Zielvorgaben oder eben Richtwerte
realistisch sind.

Ich denke, wir tun gut daran, hier dem Bundesrat zu folgen, wie es der Nationalrat auch gemacht
hat. Das wiirde daflir sprechen, meine Minderheit | zu unterstttzen.

Theiler Georges (RL, LU): Ich beantrage Ihnen, auf jegliche Ziele und auch Richtwerte zu
verzichten. Eine Strategie auf fiinfunddreissig Jahre hinaus festzulegen ist flir mich eine lllusion.
Dass man Ziele auf zwanzig Jahre hinaus festlegt, habe ich in der Wirtschaft noch nie erlebt. Da
gehen die Zielhorizonte vielleicht auf drei, vielleicht auf finf Jahre hinaus, und da gibt es vielleicht
noch irgendwo eine Bandbreite, in der man sich bewegt. Wir kennen die Nachfrage nach Energie
und nach Strom in zwanzig Jahren nicht. Wir kennen die technische Entwicklung nicht, die sich bis
dahin ergeben wird. Wir kennen die Zahl der Menschen nicht, die in zwanzig Jahren in diesem Land
leben werden. Wir kennen die neuen Md&glichkeiten an Technologien, die dazukommen werden,
auch nicht. Die Ziele, die uns der Bundesrat vorschléagt, basieren auf reinen Schatzungen und
gehoren sicher nicht in ein Gesetz.
Der Nationalrat - und da bin ich mit Frau Bruderer Wyss nicht einig, dass das gleich ist wie im
Entwurf des Bundesrates - hat das gemerkt und den Begriff "Ziele" zum Begriff "Richtwerte"
abgeéndert. Mir sagen Juristen, Richtwerte seien gerade gar nichts, da kénne man auch gleich null
schreiben; Richtwerte sind eigentlich eine Grosse, die mit Sicherheit nicht eingehalten werden
muss. Der Nationalrat hat also diesen Begriff "Richtwerte" eingebaut. Damit bleiben aber die
Unsicherheiten, die ich Ihnen genannt habe, alle gleich, ob Sie nun "Ziele" oder "Richtwerte" in die
Vorlage schreiben.
Was passiert aber, wenn wir die Richtwerte nicht erreichen, aus Griinden, die wir heute noch gar
nicht kennen? Wir haben es in den letzten drei, vier Jahren mit der Wasserkraft erlebt: Plétzlich
haben wir ein Problem mit glnstigen Strompreisen. Und morgen haben wir dann vielleicht wieder
hohe Preise und dann wieder tiefe; das ist der Markt, der da spielt. Aber kénnen wir das
voraussagen? Was machen wir dann? Darauf gibt die Zielsetzung natirlich keine Antwort. Das
heisst, es gibt eine Antwort, die der Bundesrat dann ehrlicherweise doch noch in die Vorlage
hineingeschrieben hat. Er hat in Artikel 4 einfach geschrieben, wenn dann das Ganze nicht stimme,
kédnne man es ja immer wieder anpassen. Das zeigt ja schon, wie unsicher eigentlich auch der
Bundesrat in dieser Frage ist.
Ich erinnere Sie an dieser Stelle an eine Zielsetzung, die wir vor etlichen Jahren im gleichen
Departement - nicht mit der gleichen Bundesrétin, sondern mit ihrem Vorgénger - festgelegt haben.
Da wurde uns vom gleichen Departement empfohlen, eine Grosse von 650 000 Lastwagen am
Gotthard in ein Gesetz hineinzuschreiben. Ich habe damals schon die Frage gestellt, wieso und
warum es genau 650 000 Lastwagen sein sollten. Es ist ja interessant, dass immerhin jetzt endlich
gewisse Bedenken und Relativierungen gekommen sind und man sieht, dass diese 650 000
Lastwagen ein utopisches Ziel sind. Jetzt hat man es
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korrigiert oder will es korrigieren. Ich meine, in dieser Bestimmung hier geht es genau in die gleiche
Richtung. Wenn die Mehrheit der Kommission die Zielgrésse jetzt noch irgendwie um 3000
Gigawattstunden reduziert, frage ich mich: Warum gerade 3000 Gigawattstunden? Es kdénnten ja
auch 5000 oder 1000 Gigawattstunden sein. Das kann niemand sagen.
Ich bitte Sie also, auf solche Ziele, die auf Schatzungen basieren, zu verzichten. Sie sparen sich
und vor allem lhren kinftigen Kollegen hier im Rat, den Kollegen vielleicht der ndchsten oder
Uibernachsten Generation, den Arger, all das wieder anpassen zu miissen, was wir heute da
hineinschreiben wollen. Ich bitte Sie also, davon abzusehen!
Mit der Begriindung von Frau Bruderer Wyss zum Antrag der Minderheit | habe ich aber natirlich
noch gewaltig mehr Mihe. Frau Bruderer, Sie haben gesagt, Ihr Antrag habe mit der
Versorgungssicherheit zu tun. Ja, Sie sind auch noch buchstabengldubig, Frau Bruderer: Nur weil
wir das hier hineinschreiben, haben wir noch lange keine Versorgungssicherheit! Und dann sagen
Sie noch, das zweite Ziel sei die Auslandunabhéangigkeit. Daran glauben Sie ja selber nicht, dass,
wenn wir diese Zielgrésse hier hineinschreiben, das dann auch so passiert. Also, die Wirtschaft
funktioniert jetzt doch nicht so, dass wir eine Grosse ins Gesetz hineinschreiben, und dann wird es
einfach so geschehen!



Ich bitte Sie, unterstlitzen Sie den Antrag der Minderheit Il, streichen Sie diese Bestimmung heraus;
dann, meine ich, gaukeln wir den Leuten nicht irgendwelche lllusionen vor.

Luginbiihl Werner (BD, BE): Ich bin der Meinung, dass es, wenn man eine Strategie auf derart
lange Sicht entwickelt, auch gewisse Richtwerte braucht, gewisse Ziele braucht, damit man weiss,
wo man hingehen will. Ich stelle mir vor, dass man in einer gewissen Periodizitat GUberprift, wie weit
wir in der Zwischenzeit vorangeschritten sind, ob es gréssere Abweichungen von den Zielsetzungen
gibt. Wenn es gréssere Abweichungen gabe, dann wurde ich erwarten, dass der Bundesrat
entsprechende Korrekturvorschldge unterbreiten wirde, damit die Ziele noch erreicht oder damit
die Zielvorgaben geédndert werden kdnnten. Insofern bitte ich Sie, den Antrag der Minderheit Il
(Theiler) abzulehnen.

Ich bitte Sie aber auch, den Antrag der Minderheit | (Bruderer Wyss) abzulehnen. Die Korrektur der
Zielvorgaben durch die Mehrheit hat ganz konkrete Ursachen. Wir haben am Konzept des
Bundesrates Anderungen vorgenommen. Der Bundesrat hat 2,3 Rappen fiir die KEV vorgeschlagen.
Er hat aber nicht von einer Beschrankung gesprochen. Daraus ergab sich dieses Zubauziel, wie es
hier definiert wird. Wir haben zwei massgebliche Korrekturen vorgenommen. Wir haben die Sunset-
Klausel eingefihrt, und von diesen 2,3 Rappen haben wir 0,2 Rappen fiir die bestehende
Wasserkraft vorgesehen. Die Unterstitzung der bestehenden Wasserkraft wird nicht zu einer
Mehrproduktion fihren. Die Verwaltung hat uns dieses Modell sehr genau aufgezeigt und kommt
zum Schluss, dass unter diesen Gegebenheiten mit diesen Rahmenbedingungen eben nur noch
eine Produktion von 11 400 Gigawattstunden mdoglich ist.

Weil wir konsequent und konsistent bleiben sollten, bin ich auch der Meinung, dass wir der
Mehrheit folgen miissten und diese Zahl ins Gesetz aufnehmen sollten.

Cramer Robert (G, GE): Certains chiffres ont été répétés a plusieurs reprises, mais je vais le faire
encore une fois: en Suisse, notre production d'électricité se compose en gros de 60 pour cent
d'hydraulique et de 40 pour cent de nucléaire. Un jour ou I'autre, les 40 pour cent de nucléaire ne
seront plus la. Il faudra donc bien faire quelque chose pour les remplacer. Ce quelque chose, cela
consistera soit a importer ces 40 pour cent d'électricité - ce qu'on peut faire et qui constituerait
aujourd'hui la solution la plus rationnelle puisque |'électricité est extrémement bon marché -, soit a
produire nous-mémes ces 40 pour cent par le biais d'énergies renouvelables.

Si notre but est de produire nous-mémes cette part d'électricité, il est indispensable de fixer des
objectifs - Monsieur Luginbihl vient de le rappeler. Nous devons dire "a telle période, nous devons
produire tant d'électricité pour remplacer le nucléaire et a telle période, nous devant en produire
tant". Nous avons besoin d'avoir ce carnet de route, faute de quoi nous ne saurons pas ce que
nous devons faire. Le Conseil fédéral a chiffré ce carnet de route et ne croyez surtout pas que ce
chiffre de 14 500 gigawattheures tombe du ciel. Ceux qui ont consulté le volumineux message qui
se trouve sous nos yeux ont pu constater que ce chiffre a été fixé de fagcon extrémement précise, a
la suite de nombreuses études. Ce chiffre, en réalité, représente un compromis puisqu'il y a toute
une série d'organisations et de chercheurs qui disent qu'on pourrait aller bien au-dela de ce chiffre
de 14 500 gigawattheures en étant davantage volontaristes et en désirant en faire plus.
Finalement, on a décidé qu'en faisant un effort, le chiffre le plus réaliste était celui de 14 500
gigawattheures. Il faut en rester la. Que signifie s'écarter de ce chiffre, comme le prévoit la
proposition de la majorité de la commission? Trés concréetement, cela signifie que I'on devra
importer une partie de |'électricité que nous consommons; c'est le scénario de |'importation. C'est
aussi un scénario moins ambitieux, qui est beaucoup moins stimulant pour la recherche de notre
pays, qui n'encourage pas a aller de I'avant, a se montrer volontariste en matiere d'énergies
renouvelables. C'est aussi - et je vous le signale tout de méme - le scénario d'une forme d'abandon
de la sécurité de |I'approvisionnement et, par |la méme, le scénario d'une forme d'abandon par
rapport a la souveraineté nationale, parce que plus on dépend de |'étranger, moins on est
souverain.

Il me semble que cet argument devrait étre de nature a convaincre quelques-uns d'entre nous qu'il
vaut la peine de se montrer un petit peu plus ambitieux en ce qui concerne le développement des
nouvelles énergies renouvelables.

Eberle Roland (V, TG): Ich habe den letzten Satz des Eintretensvotums der Frau Bundesratin noch
im Ohr. Sie sagte, es sei keine Stromwende, sondern eine Energiewende. Wenn ich diese Aussage



jetzt konsequent anwende, stelle ich fest, dass in dieser Gesetzgebung eigentlich nur die
Effizienzziele in Bezug auf Strom in entsprechender Gigawattleistung quantifiziert sind. Ich verstehe
das schon, aber wir schreiben ja keine Strategie, sondern ein Energiegesetz. Und ich denke, in ein
Gesetz gehoéren keine solchen Zahlen - das ist meine persdnliche Meinung -, denn es kdénnte rein
grundséatzlich auf beiden Seiten falsch sein: Wir kdnnten das Ziel allenfalls nicht erreichen und
wirden dann eine Flut von Vorstdssen ausldsen, die fordern, dass jetzt diese Richtwerte erreicht
werden mussten. Die Produktion kdnnte auch Uberschiessen, man kénnte maliziés sagen, dass wir
uns ja dann zurticklehnen kénnten. Das ist ja nicht die Idee. Die Idee ist, dass wir eine mdglichst
konsistente Gesetzgebung machen, ein Gesetz, das auch den Namen eines Gesetzes verdient und
nicht den Namen eines Wunschkonzerts. Die Frage namlich, was geschieht, wenn diese Ziele nicht
erreicht werden, wurde uns nicht beantwortet, oder es wurde uns gesagt, sie seien nur
deklaratorisch. Aber ein Gesetz, welches so etwas nur deklariert, ist nach meinem Dafilirhalten kein
Gesetz, wie ich es mir vorstelle.
Ich finde es eigentlich in diesem Zusammenhang schwierig, Richtwerte vorzulegen, denn entweder
meinen wir es ernst mit der Sunset-Klausel, dass wir sechs Jahre nach Inkrafttreten dieses
Gesetzes diese Fordermassnahmen abschliessen, und dann kollidiert das mdéglicherweise mit einem
Richtungsziel. Oder wir lassen uns eine Hintertlr offen und sagen: "Jetzt kénnen wir diese KEV
nicht aufgeben, weil irgendwelche Richtwerte nicht erreicht sind." Das ist meine Unsicherheit oder
auch mein Misstrauen. Deshalb bin ich der Meinung, man sollte hier effektiv auf die Festlegung von
irgendwelchen Zahlen verzichten.
Ich bitte Sie, die Minderheit Il zu unterstiitzen. Falls diese scheitert, ist es selbstredend, dass ich
der Mehrheit folgen wurde.
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Germann Hannes (V, SH): Ich habe ja meine Ausfiihrungen zur Prézision von Zahlen, die
dermassen weit hinaus in die Zukunft definiert werden, bereits gemacht. Trotzdem muss ich noch
einmal sagen: Ich bin nicht ganz sicher, warum die Minderheit Il (Theiler) bei Absatz 2, wo es um
den Ausbau der Produktion von Elektrizitdt aus Wasserkraft geht, die Zahl stehenlédsst. Den Grund
musste ich doch noch héren, die Sache ist irgendwie nicht ganz konsistent.

Mir liegt hier eine Studie aus Basel vor, die Sie vielleicht auch haben, und ich méchte darauf
verweisen, was diese ehrgeizige Zielsetzung bedeutet. Der Antrag der Minderheit | (Bruderer Wyss)
setzt das Ziel ja noch einmal deutlich hinauf. Ich lese hier, dass das immerhin Fotovoltaikanlagen
mit Dach- und Bodenflachen von 70 bis 150 Quadratkilometern in diesem Land ausmacht; das sind
10 000 bis 20 000 Fussballfelder. Man kommt ja nicht auf die Idee, diese Anlagen auf
Fussballfeldern zu bauen, doch die Dimensionen sind schon gewaltig. Bei der Windenergie reden
wir von 1400 Windkraftwerken, die, in einer Reihe aufgestellt, eine Linie von 600 Kilometern Lange
ergében; zeigen Sie mir den Platz in der Schweiz, wo man so etwas ohne gréssere Probleme bauen
kann! Schliesslich misste auch die Kapazitat der Pumpspeicherwerke in der Schweiz ungeféhr
verdoppelt werden. Das sind gewaltige Zahlen. Wir kdnnen hier schon deklaratorisch tolle
Zielsetzungen festlegen, damit die Strategie, die wir definiert haben, aufgeht. Ob das realistisch ist,
ist eine andere Frage. Ich meine, dass wir glaubwirdig bleiben mussten.

Jedenfalls ware ich froh, wenn vonseiten der Minderheit Il die Frage beantwortet werden kénnte,
was an der Zahl von 37 400 Gigawattstunden bei der Produktion von Elektrizitdt aus Wasserkraft
logisch ist. Besten Dank.

Ich tendiere dazu, dem Antrag der Minderheit Il zuzustimmen. Andernfalls werde ich den Antrag der
Kommissionsmehrheit unterstitzen.

Bruderer Wyss Pascale (S, AG): Ich méchte mich einfach nochmals melden, um auf gewisse Voten
reagieren zu kdnnen. Herr Germann, wir haben alle gehért, dass wir die Versorgungssicherheit
gewahrleisten und die Abh&ngigkeit vom Ausland md&glichst gering halten wollen. Dann sind wir
gefordert, die Ressourcen, die uns zur Verfigung stehen, eben auszubauen. Um diese Ausbauziele
geht es.

Zu Herrn Theiler und seinem Vorwurf der Buchstabengldubigkeit: Ich weiss nicht, ob Sie jemals in
einem Unternehmen, in dem Sie tatig waren, eine Strategie verabschiedet haben, ohne strategische
Ziele zu formulieren und Richtwerte zu setzen. Das wollen wir hier. Ich bin Gberzeugt, wenn das
nicht in der Vorlage wére, wirde der Energiestrategie 2050 genau das vorgeworfen, dass es
namlich nicht einmal diese Richtwerte gebe. Sie haben gesagt, es gebe dann doch einen



Unterschied zwischen dem Beschluss des Nationalrates und dem Entwurf des Bundesrates, aber
ich méchte Sie daran erinnern, dass wir an dieser Wortwahl, dass wir also statt "Zielvorgaben"
"Richtwerte" nehmen, nicht ritteln, und ich glaube, auch der Bundesrat hélt nicht an seiner Version
fest. In diesem Sinne mdchte ich - das auch an Herrn Germann - nicht weiter gehen als der
Nationalrat, sondern ich méchte vorschlagen, bei der Variante Bundesrat und Nationalrat zu
bleiben, was die H6he der Richtwerte anbelangt.

Eine letzte Bemerkung an Kollege Luginbihl: Wir haben natlrlich umgekehrt beraten. Wir haben
zuerst diese Diskussion Uber die Zielvorgaben bzw. Richtwerte gefiihrt und anschliessend der
Verwaltung gesagt, sie solle aufgrund dieser Vorgaben ein Konzept ausarbeiten. Sie haben gesagt,
das sei die Konsequenz der Entscheide, die weiter hinten folgen. Es war aber umgekehrt.

In dem Sinne bleibe ich bei meinem Minderheitsantrag. Wir tun gut daran, an diesen Richtwerten
festzuhalten. Das ist auch der richtige Weg, auf welchem wir den Ersatz der nuklearen
Stromproduktion auf eine Art und Weise gewahrleisten kdnnen, welche die Versorgungssicherheit
eben auch und gleichzeitig nicht unnétig viele Importe mit sich bringt.

Bischofberger Ivo (CE, Al), fiir die Kommission: Ich habe noch zwei Bemerkungen. Die erste
zuhanden von Herrn Germann: Die Minderheit Il (Theiler) beantragt, den ganzen Artikel zu streichen.
Die zweite Bemerkung: Was wir hier eben nicht verkennen durfen, ist der Zusammenhang zum 11.
Kapitel, Artikel 61. Auf Seite 56 der deutschsprachigen Fahne finden wir das 11. Kapitel,
"Untersuchung der Wirkungen und Datenbearbeitung". Dort haben wir Artikel 61, "Monitoring", in
drei Absatze aufgeteilt. Gemass Absatz 1 wird das BFE beauftragt, regelméassig die Auswirkungen
der Massnahmen des Gesetzes zu untersuchen; gemass Absatz 2 soll es die Ergebnisse dieser
Untersuchungen verdffentlichen; geméss Absatz 3 ist es schliesslich der Bundesrat, der jeweils alle
funf Jahre die Auswirkungen der Massnahmen beurteilt.

Aufgrund dieser Zusammenhange der Artikel 2 und 3 mit dem Monitoring, das in Artikel 61
aufgenommen wird, beantrage ich Ihnen, der Mehrheit zu folgen und die beiden Minderheitsantrage
abzulehnen.

Leuthard Doris, Bundesratin: Es ist fiir eine Regierung und auch fir ein Parlament schon wichtig,
dass man irgendwelche Ziele nennt. Es gibt auch im heutigen Energiegesetz ein Zubauziel fir die
Wasserkraft, das von lhnen so bestimmt worden ist. Sie haben in der Legislaturplanung Ziele
formuliert; zum Teil sind es Indikatoren, zum Teil gesetzliche Ziele wie das Verlagerungsziel oder
das CO2-Reduktionsziel. Dann gibt es auch die Vollbeschaftigung als Ziel, also eine
Arbeitslosenquote von ungefdhr 3 Prozent. Solche Ziele gibt es in vielen Bereichen, wenn auch auf
unterschiedlicher Flughéhe. Wenn eine Regierung nicht mehr sagt, wohin man tUberhaupt gehen will
- auch als Orientierungshilfe flr Investoren -, dann fehlt etwas fiir die Filhrung des Landes. Ob man
es nun "Ziel" oder "Richtwert" nennt, ist fir mich nicht matchentscheidend. Doch Investoren lesen
daraus schon ein klares Bekenntnis der Politik zur Frage ab: Wohin will die Schweiz?

Ich komme zum internationalen Bereich: Die EU hat schon seit Langem Ziele formuliert, namlich die
20/20/20-Ziele: 20 Prozent Energieeffizienz, 20 Prozent erneuerbare Energien, eine 20-prozentige
Reduktion der CO2-Emissionen. Sie hat mittlerweile Ziele fir 2030 formuliert. Es gibt zudem den
Klimaprozess. Auf internationaler Ebene ist es vdllig normal, dass man sich an Richtwerten und
Zielen orientiert. Eine andere Frage ist dann, wie hoch ein Ziel gesteckt sein soll. Die H6he, welche
der Bundesrat vorschlagt, entspricht genau den Potenzialabschatzungen gemaéass den
Energieperspektiven. Es ist also nicht nur eine Schatzung, sondern entspricht dem
Ausbaupotenzial. Es sind Werte, die man 2013 nochmals justiert hat, wobei man die
parlamentarische Initiative 12.400 und auch die Preisentwicklungen bei der Fotovoltaik usw.
bericksichtigt hat.

Wir haben das KEV-Cockpit, das auch ein wenig Auskunft dariber gibt, wie viele Projekte wir auf
der Warteliste haben. Im Moment haben wir auf der Warteliste Projekte mit 6,5 Terawattstunden.
Wenn Sie also sagen, dass die Produktion bis 2020 bei 4,4 Terawattstunden liegen soll, dann ist
dieser Richtwert eigentlich jetzt schon so gut wie sicher. Diese Projekte haben wir auf der
Warteliste. Es wird vielleicht nicht alles gebaut, oder gewisse Projekte scheitern an Beschwerden;
die Richtwerte sind nicht ambitiés, sondern so gut wie sicher. Deshalb, das wurde richtig von Herrn
Standerat Luginblihl gesagt, hat diese Reduktion der Richtwerte in der Fassung der Mehrheit
gegeniber dem Entwurf des Bundesrates nur damit zu tun, dass sie eben auch die Férderung
anders alloziert hat, insofern ist das kongruent mit ihrem Konzept. Den Antrag der Minderheit Il auf



Streichen aber verstehe ich wirklich nicht, denn die Ziele fir den Zubau sind eine wichtige
Orientierung fir die Investoren. Sie sind ein politisches Bekenntnis; das ist nichts Neues, wir haben
das heute schon im Energiegesetz.
Ich empfehle Ihnen natirlich am liebsten, dem Bundesrat zu folgen. Mit ihrem Konzept der
Foérderung ist die Mehrheit aber nattrlich auch kongruent.
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Erste Abstimmung - Premier vote

Fir den Antrag der Mehrheit ... 27 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit | ... 16 Stimmen
(0 Enthaltungen)

Zweite Abstimmung - Deuxieme vote

Fir den Antrag der Mehrheit ... 32 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit Il ... 11 Stimmen
(0 Enthaltungen)

Art. 3

Antrag der Mehrheit

Abs. 1, 2

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Abs. 3

Streichen

Antrag der Minderheit |

(Hosli, Eberle, Imoberdorf, Lombardi, Theiler)

Abs. 1

... im Jahr 2000 und eine Senkung um 35 Prozent bis zum Jahr 2035 anzustreben.

Antrag der Minderheit Il

(Ho6sli, Eberle, Imoberdorf, Theiler)

Abs. 2

... und Jahr ist eine Stabilisierung anzustreben.

Antrag der Minderheit 11l
(Theiler, Eberle)
Streichen

Art. 3

Proposition de la majorité

Al 1,2

Adhérer a la décision du Conseil national
Al. 3

Biffer

Proposition de la minorité |

(Ho6sli, Eberle, Imoberdorf, Lombardi, Theiler)

Al 1

... une réduction de 35 pour cent par rapport au niveau de I'an 2000 est visée d'ici a 2035.

Proposition de la minorité Il

(Hosli, Eberle, Imoberdorf, Theiler)

Al 2

... et par année, une stabilisation est visée.



Proposition de la minorité Il
(Theiler, Eberle)
Biffer

Bischofberger Ivo (CE, Al), fir die Kommission: In Artikel 3 werden nun die Verbrauchsziele
ausgefihrt, welche sich, wie ich eben bei Artikel 2 ausgeflhrt habe, fir 2035 auf das Szenario
"Neue Energiepolitik" und fur das Jahr 2020 auf das Szenario "Politische Massnahmen Bundesrat"
stlitzen. Die Mehrheit der Kommission stellt sich hier klar auf den Standpunkt, dass einerseits die
Einsparziele realistisch sind, da sie auf der Basis bestehender Technologien berechnet wurden, und
dass andererseits politische Instrumente zur Senkung des Verbrauchs bereits bereitstehen, so z. B.
beim Geb&audeprogramm, aber auch bei den Emissionszielen flr Fahrzeuge. Dabei ist sie auch der
Uberzeugung, dass die in Absatz 3 eingefiigte Kann-Formulierung, welche den Bundesrat
berechtigt, gesamthaft oder flr einzelne Sektoren weitere Zwischenziele festzulegen, gestrichen
werden kann.

In diesem Sinne bitte ich Sie im Namen der Kommissionsmehrheit, bei allen drei Absatzen jeweils
der Mehrheit zu folgen und die Antrdge der Minderheiten entsprechend abzulehnen.

Hésli Werner (V, GL): Ich bitte Sie, bei Artikel 3 Absatz 1 der Minderheit | und bei Artikel 3 Absatz
2 der Minderheit Il zu folgen. Dies sind nur aus formaler Sicht zwei verschiedene Minderheiten, weil
deren Zusammensetzung nicht ganz identisch war, aber grundsétzlich ist es beide Male dieselbe
Minderheit.

Ich mache in der heute dynamischen Entwicklung in vielen Bereichen auch gewisse Fragezeichen
beziglich der Festlegung von Richtwerten fur die ferne Zukunft. Der Bundesrat erachtet es aber als
wichtig, eine Zielvorgabe festzulegen, damit alle wissen, wohin die Reise gehen soll. Wenn schon,
erscheint es der Minderheit sehr wichtig, dass diese vorgegebenen Richtwerte auf realistische
Weise erreichbar sind, damit fur die Erreichung nicht laufend neue Massnahmen ergriffen werden
mussen und immer mehr Kosten fir alle Beteiligten wie Staat, Wirtschaft und Bevdlkerung anfallen.
In diesem Kontext sind die Minderheiten | bzw. |l davon Uberzeugt, dass mit ihren Richtwerten die
Reiseroute ebenfalls klar vorgegeben wird, die Gefahr zusé&tzlicher Regulierungs- und Kostenfolgen
aber sinkt. Sollten dann trotzdem die Werte geméass Bundesrat erreicht werden, umso besser.
Grundsétzlich ist es ndmlich allen Kommissionsmitgliedern klar, dass wir das wirtschaftlich
Sinnvolle und unter diesem Aspekt das technisch Mégliche tun miissen, um den Energie- und den
Elektrizitdtsverbrauch pro Person nicht ins Unermessliche steigen zu lassen, denn die
Mdoglichkeiten in unserer technologischen und freizeitintensiven Welt, Strom und Energie zu
verbrauchen, sind gross. Denken Sie an all die Medien, welche heute von uns genutzt werden, an
energieunterstlitzte Aktivitdten im Fitness- und Freizeitbereich oder an die immer mehr
aufkommende Robotertechnik. Da ich nicht davon ausgehe, dass wir eine Deindustrialisierung in
der Schweiz als Ziel verfolgen, werden Investitionen in Maschinen zur Entlastung oder zur
Reduktion von Arbeitskraften halt doch immer wieder ein Thema sein missen.

Ich erinnere dabei nicht zuletzt an die Entwicklungen im Gesundheitswesen. Es wurde in dieser
Session schon darauf hingewiesen, dass dort kérperlich streng gearbeitet wird. Laufend werden
aber Gerate und Maschinen entwickelt, die die Pflegenden etwas entlasten, eben bis hin zur
Robotertechnik. Das Gesundheitswesen ist, wie wir alle wahrscheinlich richtig vermuten, ein
wachsender Bereich. Es ist nur ein Beispiel. Jedenfalls ist der Strombedarf in unserem
Alterszentrum steigend.

In der Kommission wurde damit argumentiert, dass die vom Bundesrat vorgegebenen Werte alle bis
2035 berechnet worden, anhand von vielen dicken Ordnern unterlegt und eben auch darum richtig
und wichtig seien. Machen wir uns aber nichts vor: Die Entwicklungen von zwanzig oder gar
finfunddreissig Jahren sind wohl kaum abzubilden, auch mit vielen Ordnern nicht. Da lassen
meines Erachtens ja fast die Muotathaler Wetterschmécker, mit oder ohne féhnige Aufhellungen,
grussen.

Meine Minderheit | will mit ihrem Antrag den Energieverbrauch pro Person und Jahr bis 2035 nicht
um 43 Prozent, sondern nur um 35 Prozent senken, dies im Vergleich zum Jahr 2000. Auch unser
Richtwert wird also schon eine sehr grosse Herausforderung und bei den heutigen Erdélpreisen nur
sehr schwer zu erreichen sein. Aber eben, wer kennt schon die Entwicklung?

Zum durchschnittlichen Elektrizitadtsverbrauch pro Person und Jahr méchte meine Minderheit Il
festschreiben, dass eine Stabilisierung angestrebt wird. Ich habe vorgangig dargelegt, dass dies in



Anbetracht der Entwicklungen bei Industrie, Dienstleistung, Hobby und elektronischen Medien
schon ein Erfolg wére. Eine Senkung um 13 Prozent pro Person und Jahr bis 2035 gegentiber dem
Jahr 2000 ist fur uns sehr ambitiés. Wenn ein Gesetz schon fur formulierte Richtwerte herhalten
muss, sollten sie wirklich nur als Wegweiser dienen. Vergessen Sie namlich nicht, dass wir, um den
Energieverbrauch derart zu senken, gerade im Heizungsbereich viele Abldsungen von 8lbeheizten
Systemen durch Erdwérme- oder Luftwdrmepumpen erwarten missen. Diese erhdhen den Bedarf
an elektrischer Energie.
Ich bitte Sie also, der Minderheit | bei Absatz 1 und der Minderheit Il bei Absatz 2 zu folgen.
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Theiler Georges (RL, LU): Ich freue mich ja, dass man sich jetzt schon um die Zielgréssen streitet.
Ich stelle fest, dass die Mehrheit des Rates, das der Rat zu zwei Dritteln auch wirklich an diese
Zahlen glaubt. Ich bin beeindruckt. Ich bin auch beeindruckt, dass mich vorhin Frau Bruderer Wyss
noch fragen musste, ob ich eigentlich noch nie eine Strategie gemacht hétte; ich kann ob solchen
Bemerkungen auch nur schmunzeln. Aber ich lasse Ihnen die Freude an diesen Zahlen. Ich ziehe
den Antrag der Minderheit Ill natlrlich zuriick; es wird ja nicht anders herauskommen.

Damit wir dann auch frihzeitig irgendwo ins Bett kommen, bitte ich Sie doch, die Antrage der
Minderheit | (H6sli) und der Minderheit Il (Hsli), also jene Aufrechten, die mit mir noch in diesem
"Fahnlein der elf" waren, und damit die geringere Zielsetzung zu unterstlitzen. Sie werden dann
ebenfalls lhre Kollegen in der Zukunft weniger argern.

Berberat Didier (S, NE): Je serai trés court: je vous demande de suivre la majorité et de refuser les
deux propositions de minorité | (HGsli) et Il (HOsli), la proposition de minorité Il (Theiler) ayant été
retirée. A |'évidence, ces propositions ne permettent pas d'exploiter le potentiel d'efficacité
existant, ce qui occasionnerait une augmentation de la consommation de courant. Je vous rappelle
que |'efficacité énergétique permet de gagner en énergie de la fagon la plus propre et meilleur
marché.

Leuthard Doris, Bundesratin: Ich bitte Sie auch, die Mehrheit Ihrer Kommission zu unterstiitzen.
Der Energieverbrauch wie auch der Stromverbrauch sind schon nicht nur einfach eine
Schatzgrdsse. Wir fihren die Statistik seit dreissig oder vierzig Jahren, und man kann die
Verbrauchswerte extrapolieren; wir kennen das ziemlich genau. Wir hatten im letzten Jahr beim
Energieverbrauch minus 7,7 Prozent, beim Stromverbrauch minus 4,83 Prozent, trotz
Bevélkerungswachstum, Wirtschaftswachstum und Mobilitdtswachstum. Das sind eindrickliche
Zahlen. Wir sind also auf Kurs. Der grésste Teil des Energieverbrauchs fallt auf die Mobilitat. Wir
haben heute im Schnitt bei den Autos 6,1 Liter Treibstoffverbrauch pro 100 Kilometer, und wir
wissen genau, dass wir mit dem Ziel, den CO2-Ausstoss bis 2020 auf 95 Gramm zu senken, beim
4,3-Liter-Auto sind. Man kennt diese technische Entwicklung ziemlich genau, und man weiss auch,
wie schnell die Schweizerinnen und Schweizer ihr Auto wechseln. Diese Neuwagen-
Verbrauchszahlen stimmen somit. Dann kommt man genau auf diese Verbrauchszahlen der
Mehrheit Ihrer Kommission. Das ist effektiv nicht irgendwo eine Fantasiezahl, sondern das sind die
Erfahrungswerte, die wir aus den letzten vierzig Jahren der technischen Entwicklung kennen.
Wegen aller Unwé&gbarkeiten von Warme- und technischer Entwicklung, die man nicht genau bis ins
Detail abschéatzen kann, nennen wir auch nur Zahlen bis ins Jahr 2035. Aber das Potenzial liegt auf
der Hand.

Deshalb bitte ich Sie, auch hier ein bisschen ambitidés zu sein und nicht nur das anzustreben, was
Sie sicher erreichen - sonst sind Sie ja keine Politiker, die hoch hinauswollen!

Le président (Héche Claude, président): La proposition de la minorité Il a été retirée.
Abs. 1-AlL 1

Abstimmung - Vote

Fur den Antrag der Mehrheit ... 23 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit | ... 17 Stimmen
(0 Enthaltungen)



Abs. 2 - Al. 2

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag der Mehrheit ... 24 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit Il ... 16 Stimmen
(0 Enthaltungen)

Ubrige Bestimmungen angenommen
Les autres dispositions sont adoptées

Art. 4

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen - Adopté

Art. 5

Antrag der Kommission

Abs. 1, 2

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 3

Vor dem Erlass von Ausfiihrungsvorschriften prifen sie freiwillige Massnahmen der Wirtschaft.
Soweit moéglich und notwendig, lbernehmen sie Vereinbarungen ganz oder teilweise in das
Ausfuhrungsrecht.

Art. 5

Proposition de la commission

Al. 1,2

Adhérer a la décision du Conseil national

Al. 3

Avant d'édicter des dispositions d'exécution, ils examinent les mesures volontaires prises par les
milieux économiques. Dans la mesure ou cela est possible et nécessaire, ils reprennent
partiellement ou totalement dans le droit d'exécution les accords déja conclus.

Bischofberger Ivo (CE, Al), fir die Kommission: Die Koordination der Energiepolitik zwischen
Bund und Kantonen ist eminent wichtig, ja eigentlich selbstverstidndlich und wird demzufolge auch
hier im Grundsatz verankert. Folglich spricht sich die Kommission in Artikel 5 Absétze 1 und 2 fir
den Entwurf des Bundesrates respektive fir den Beschluss des Nationalrates aus.

Was nun die Wirtschaft betrifft, wurden geméss geltendem Energiegesetz Vorschriften nur subsidiar
erlassen. Das heisst, zunachst waren immer die zum Teil freiwilligen Massnahmen der Wirtschaft zu
beachten. Dieses Subsidiaritatsprinzip wird nun gestrichen, dies mit der Begriindung, dass es in
der neuen Energiepolitik a) systemfremd ware und b) keine explizite gesetzliche Verankerung
brauche. Diesbezuglich will die Kommission einen neuen Absatz 3, der im Kern dem Wortlaut von
Artikel 2 Absatz 3 des geltenden Energiegesetzes entspricht, aufnehmen. Dies mit folgender
Begrindung:

1. Das Subsidiaritatsprinzip hat sich in der Vergangenheit bewé&hrt und ist dadurch ein Bestandteil
des wirtschaftlichen Erfolgsmodells Schweiz.

2. Auch der Nationalrat hat in den Artikeln 6 und 14 den Einbezug der Wirtschaft - Stichwort:
Grundsatz zur Prufung freiwilliger Massnahmen - in den Entwurf aufgenommen.

3. Auch in Artikel 3 des Stromversorgungsgesetzes ist das Subsidiaritats- und Kooperationsprinzip
explizit verankert.

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen spricht sich die Kommission fiir den neuen Absatz 3 des
Energiegesetzes aus.



Leuthard Doris, Bundesratin: Ich mache es kurz: Ich habe keine inhaltliche Differenz zum Antrag
der Kommission. Das Thema ist schon in Artikel 45 festgehalten. Wenn Sie mehr regulieren wollen
als nétig, kénnen Sie dem Antrag der Kommission zustimmen. Im Sinne einer schlanken
Gesetzgebung ist das aber nicht.

Angenommen - Adopté

Art. 6
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
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Antrag Gutzwiller
Abs. 2
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 6
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Proposition Gutzwiller
Al 2
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Gutzwiller Felix (RL, ZH): Sie wollen mir nachsehen, dass ich als Nichtkommissionsmitglied hier
einen Einzelantrag stelle. Die einzige Legitimation, die ich habe, ist die, dass ich mich schon
mehrmals in friiheren Debatten zu Kohlekraft-/Gaskraftwerken geédussert habe, vor allem wenn es
um klimapolitische Ziele ging. Aus dieser Optik mdchte ich IThnen beantragen, die Formulierung des
Bundesrates beizubehalten, die der Nationalrat gestrichen hat.

Es scheint mir eigentlich véllig selbstverstandlich, dass aus klimapolitischen Griinden, wenn je
Uberhaupt ein neues fossil-thermisches Kraftwerk in der Schweiz ein Thema waére, sichergestellt
sein misste, dass erneuerbare Alternativen auch wirklich geprift wirden. Nun kann man sich
dariber streiten, ob es Uberhaupt realistisch ist, dass solche Projekte entstehen. Aber wie dem
auch immer sei: Wenn sie entstehen, sollte geprift werden, ob eben erneuerbare Alternativen nicht
genigen kénnten und nicht vorliegen wirden.

Zudem sollte, wenn ein solches Kraftwerk gebaut wirde, mit dem zweiten Teil der bundesratlichen
Formulierung sichergestellt werden, dass die Energie maximal genutzt werden kdénnte,
beispielsweise flir Prozesswérme in der Industrie, und nicht einfach durch das Kamin als Abwéarme
verpuffen wirde. Seit 1988 haben wir eine solche Formulierung im Energiegesetz. Der Bundesrat
hat sie leicht modernisiert und in Artikel 6 Absatz 2 aufgenommen. Wenn ich die Debatte im
Nationalrat verfolge, dann sehe ich, dass eigentlich einzig das Argument, dass das etwas
schwerféllig und nicht besonders praktikabel sei, zu dieser Streichung gefiihrt hat.

Aus der Optik dieser doch relativ schwachen Argumente, aus der Optik, dass es offensichtlich ist,
dass eine erneuerbare Alternative geprift sein misste, bitte ich Sie, auf den urspriinglichen
bundesratlichen Vorschlag zuriickzukommen und Artikel 6 Absatz 2 - vom Nationalrat gestrichen -
wieder aufzunehmen.

Bischofberger Ivo (CE, Al), fir die Kommission: Absatz 2, um den es hier ja geht, sieht fir Bau,
Erweiterung oder Erneuerung einer Anlage zur Produktion von Strom aus fossilen Energiequellen
eine sogenannte Notwendigkeitsprifung vor, welche eben klar zeigen soll, ob die Energie, die damit
produziert werden soll, nicht aus erneuerbaren Energien gewonnen werden kann.

Die Kommission ist in den Beratungen wie der Nationalrat zur Uberzeugung gelangt, dass es diese
Bestimmung eben nicht braucht, und will den Absatz darum konsequenterweise aus dem Gesetz
streichen. In der UREK-NR wurde ja auch von der Verwaltung darauf hingewiesen, dass Absatz 2
auf der einen Seite die Investitionssicherheit und die Akzeptanz in der Bevdlkerung allenfalls



erhohen wirde, dass damit auf der anderen Seite aber - das war das Hauptargument der UREK-NR
- eine zusétzliche Hirde fir den Bau von sogenannten GUD-Kraftwerken geschaffen wirde.

Die Kommission ist darum schlussendlich dem Antrag gefolgt, diesen Absatz zu streichen. Ich bitte
Sie, dasselbe zu tun.

Imoberdorf René (CE, VS): Ich méchte zu Absatz 2 noch zwei, drei Bemerkungen anbringen. Ich
zitiere zuerst aus der Botschaft des Bundesrates: "Mit der Energiestrategie 2050 verfolgt der
Bundesrat folgende Stossrichtungen: Energie- und Stromverbrauch senken ... Anteil der
erneuerbaren Energien erhéhen ..." Weiter unten heisst es: "Zur Deckung der Nachfrage braucht es
voraussichtlich auch einen Ausbau der fossilen Stromproduktion mittels Warme-Kraft-Kopplung
sowie gegebenenfalls mittels Gaskombikraftwerken." Nun wird in Artikel 6 Absatz 2 Folgendes
verlangt: "Soll ein neues fossil-thermisches Kraftwerk gebaut oder ein bestehendes erweitert oder
erneuert werden, so muss die nach kantonalem Recht zustédndige Behdérde vorgangig prifen, ob die
Energie, die damit produziert werden soll, nicht aus erneuerbaren Energien gewonnen werden
kann."

Ich mdchte Sie bitten, dem Nationalrat, der diesen Absatz gestrichen hat, zu folgen; dies aus
folgenden Grinden:

1. Mit dieser Bestimmung wird der Forderung nach Technologieoffenheit und Technologieneutralitat
widersprochen. Aber genau das fordern wir in diesem Rat immer wieder. Denn man weiss nicht, wie
sich die verschiedenen Technologien in den ndchsten Jahren entwickeln werden. Es kdnnte
durchaus der Fall sein, dass es pl6étzlich wirtschaftlich sein wird, ein Gaskombikraftwerk zu bauen.
2. Mit dieser Bestimmung wird in die Kompetenz der Kantone, die fir solche Baubewilligungen
zusténdig sind, eingegriffen.

3. Das ist ein wichtiger Punkt: Eine glaubhafte Priifung durch die zustédndige Behdrde, ob die
Energie, die mit einem fossil-thermischen Kraftwerk produziert werden soll, nicht aus erneuerbaren
Energien gewonnen werden kann, wird enorm schwierig, wenn nicht unméglich werden. Damit
waéren Einsprachen Tir und Tor gedffnet.

4. Die Energiestrategie 2050 rechnet mit dem Einsatz von Gaskombikraftwerken, was ich vorhin
bereits gesagt habe. Auf Seite 7633 der Botschaft steht: "Aufgrund des vorliegenden
Massnahmenpakets dirfte in der Schweiz bis im Jahr 2020 ein Gaskombikraftwerk notwendig
werden."

Auch wenn momentan, da gebe ich Kollege Gutzwiller Recht, aus wirtschaftlichen Griinden keine
Gaskombikraftwerke gebaut werden, sollten zumindest nicht im Gesetz zusatzliche Hemmnisse
eingebaut werden.

Ich bitte Sie, dem Beschluss des Nationalrates zuzustimmen.

Bruderer Wyss Pascale (S, AG): Anders als mein Vorredner sehe ich das Gebot der
Technologieoffenheit durch den Einzelantrag Gutzwiller eigentlich nicht eingeschrankt. Wichtig ist
aber zu betonen, dass mit diesem Absatz 2, den Herr Gutzwiller wieder einfihren will, die Prioritat
klar auf die erneuerbaren Energien gelegt wird. In diesem Sinne unterstitze ich die Idee, dass mit
einer vorgangigen Prifung zwar eine Hirde eingebaut wird, der andere Weg aber nicht
verunmoglicht wird. Wo wir in der Kommission hier zu einer anderen Meinung gekommen sind und
die entsprechende Streichung bestatigt haben, bin ich nun aufgrund der Ausfiihrungen von Herrn
Gutzwiller und auch in Anlehnung an die Regelung, wie wir sie jetzt bereits kennen und wie sie hier
etwas angepasst wird, der Meinung, dass man diesen Einzelantrag unterstitzen kann. Ich werde
das tun.

Eberle Roland (V, TG): Ich bitte Sie, unserer Kommission zu folgen und der nationalratlichen
Streichung von Absatz 2 zuzustimmen.

Das Stichwort heisst Versorgungssicherheit. Ich habe beim Eintreten darauf hingewiesen, dass die
CO2-Preise sich von 8 bis 9 Euro auf 50 Euro verschieben mussten, um ein Gaskombikraftwerk
Uberhaupt zu rentabilisieren. Wenn man jetzt noch den Schritt in Richtung erneuerbare Energien
macht, ist es vermutlich eine Verzehnfachung oder eine Verfinfzehnfachung dieses Preises von 8
Euro; dann sind wir irgendwo bei 100 oder vielleicht 120 Euro pro Tonne CO2.

Wenn es uns gelingt, mit dieser KEV, die wir jetzt nach Abschluss dieser Phase rund zehn Jahre in
Betrieb haben, von einem Volumen von 1 Prozent des Bedarfs zu einem solchen von 5 Prozent zu
kommen, dann sind wir schon relativ gut unterwegs. Es ist also automatisch so: Wenn wir aus der



Versorgungsoptik die Frage nach einem Gaskombikraftwerk stellen missen, dann sind alle anderen

Varianten schon ausgeschépft. Ich sehe also tUberhaupt keinen Grund, hier noch eine zusatzliche

Hlrde aufzubauen. Entweder greift die KEV, und der Markt regelt den Rest - das ist ja die Idee,
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die Férderung anzustossen, um die erneuerbaren Energien marktfdhig zu machen -, oder wenn das

aus versorgungstechnischen Grinden nicht reicht, brauchen wir allenfalls ein Gaskombikraftwerk.

Kollege Imoberdorf hat erw&hnt, was das bedeutet.

Ich sehe Uberhaupt keine realistische Variante, bei der noch &hnliche Volumen an erneuerbaren

Energien vorhanden waren, bevor man den Entscheid féallen wiirde, ein Gaskombikraftwerk zu

bauen.

Ich bitte Sie also, hier tatsdchlich der Kommission zu folgen.

Diener Lenz Verena (GL, ZH): Jetzt bin ich ein bisschen unsicher, und ich bin froh, wenn die Frau
Bundesrétin hier noch einmal Klarheit schafft.

Wenn ich diesen Absatz 2 anschaue und mir vorstelle, wie sich dieses Thema in den ndchsten funf
Jahren entwickelt, méchte ich Folgendes wissen: Wenn man ein neues fossil-thermisches Kraftwerk
bauen méchte und dafir der Nachweis erbracht werden muss, dass es keine Ersatzmdéglichkeiten
mit erneuerbaren Energien gibt, so muss man dazu sagen, dass im Moment diese erneuerbaren
Energien wahrscheinlich in vielen Kantonen nicht ausreichend vorhanden sind, um argumentativ ein
solches fossil-thermisches Kraftwerk zu verhindern. Jetzt bin ich mir nicht so sicher, ob dieser
Absatz 2 eine Verschéarfung oder eine Erleichterung ist, wenn man ein fossil-thermisches Kraftwerk
will. Die Interpretationen sind ndmlich sehr unterschiedlich, muss ich sagen. Wenn ich Kollege
Eberle hére, dann nehme ich wahr, dass er Absatz 2 als Verscharfung empfindet. Persénlich aber
sehe ich eher, dass sich durch diesen Absatz zumindest fiir das Wallis eine solche Méglichkeit
eroffnet. Darum war ich auch bei der Mehrheit der Kommission, als es um die Streichung ging.

Ich wére froh um eine Klarung der Interpretation dieses Absatzes 2. Ich meine, dass es schon noch
wichtig wére zu wissen, was man mit diesem Absatz 2 dann wirklich bewirken will.

Leuthard Doris, Bundesratin: Wie Herr Standerat Gutzwiller eigentlich zu Recht gesagt hat: Schon
im heutigen Gesetz kennen wir einen solchen Artikel, allerdings leicht anders formuliert. Er sagt
eigentlich, die Prioritat liege bei der erneuerbaren Energieproduktion. Wenn man trotzdem ein
Gesuch fir ein fossil-thermisches Kraftwerk einreicht, muss nachgewiesen werden, dass es keine
Mdglichkeit fir eine erneuerbare Energieproduktion gibt. Die Abwarmenutzung kommt dann als
Bedingung dazu. Es ist schwerer, mit der heutigen Gesetzgebung bzw. wenn Sie diese Bestimmung
drinlassen Uberhaupt fossil-thermisch zu produzieren, als wenn Sie sie streichen. Wenn Sie die
Bestimmung streichen, bedeutet dies eine Erleichterung fir fossil-thermische Kraftwerke.

Jetzt kann man das so wollen oder nicht. Nicht einmal das ist aber entscheidend, weil heutzutage,
das wurde richtig gesagt, der Preis pro Kilowattstunde sehr attraktiv ist. Aber wir haben gleichzeitig
noch das CO2-Gesetz mit der Kompensation der Emissionen. Das ist, solange wir nicht im EU-
Markt sind, dusserst teuer, und dies macht den Bau eines Gas-und-Dampf-Kombikraftwerks im
Moment véllig unrentabel. Ob das in zehn Jahren auch noch so sein wird, weiss ich nicht. Wo lhre
Aussage nicht stimmt, Herr Stdnderat Imoberdorf: Der Bundesrat hat immer gesagt, man kénne die
Licke durch Gas-und-Dampf-Kombikraftwerke oder durch Importe fillen. Unterschlagen Sie also
nicht die Importe, denn das ist selbstverstédndlich immer auch eine Alternative. Aber das regelt
nicht die Politik, sondern der Markt.

Abstimmung - Vote

Fur den Antrag der Kommission ... 21 Stimmen
Fur den Antrag Gutzwiller ... 19 Stimmen

(0 Enthaltungen)

Art. 7

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national



Angenommen - Adopté

Art. 8

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Bischofberger Ivo (CE, Al), fiir die Kommission: In diesem Artikel wird die Norm aus Artikel 5 des
geltenden Energiegesetzes grdsstenteils iGbernommen. In Absatz 1 wird neu die zeitliche Dimension
der Versorgungssicherheit im Wortlaut aufgenommen und ausdrlcklich festgehalten, dass eine
sichere Energieversorgung die jederzeitige Verfigbarkeit von ausreichend Energie voraussetzt; in
Absatz 2 wird die Integration in den europédischen Energiemarkt neu als Basis einer wirtschaftlichen
Energieversorgung aufgefihrt; in Absatz 3 wird die Wasserkraft speziell erwahnt. Die Kommission
unterstitzt die vom Nationalrat aufgenommenen Ergadnzungen respektive die redaktionellen
Anpassungen.

Angenommen - Adopté

Art. 9

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Bischofberger Ivo (CE, Al), fir die Kommission: Mit diesem Artikel wird die bisherige Norm, also
Artikel 6a des geltenden Energiegesetzes, welche die Gefahrdung der Elektrizitdtsversorgung im
Auge hatte, zu einer Bestimmung verallgemeinert, die die ganze Energieversorgung umfasst. Die
Kommission schliesst sich hier der Fassung des Nationalrates an.

Angenommen - Adopté

Art. 10

Antrag der Kommission

Abs. 1, 3-5

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 10

Proposition de la commission

Al 1, 3-5

Adhérer a la décision du Conseil national
Al 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Bischofberger Ivo (CE, Al), fiir die Kommission: Dieser Artikel schreibt im Sinne der Transparenz
und Information der Endverbraucher ein Obligatorium zur Stromkennzeichnung fir eine
Elektrizitdtsbuchhaltung und fir den Herkunftsnachweis fest. Damit wird der heute bereits erreichte
Stand, wird die heutige Praxis auch im Gesetz abgebildet.

Zuhanden des Amtlichen Bulletins will ich hier noch auf folgende, bei Artikel 10 Absatz 2 erstmals
auftretende Begriffsdnderung hinweisen: Der Terminus "Einspeiseverglitung" ist vom Nationalrat
durch jenen der Einspeisepramie ersetzt worden. Die Kommission steht dem Anliegen der
Verwaltung, die Begrifflichkeit gemé&ss Nationalrat zu &ndern, grundséatzlich positiv gegenliber. Um



jetzt aber keine zusétzliche Verwirrung zu stiften, beabsichtigen wir, diese Anderung nicht in der
Differenzbereinigung vorzunehmen, sondern regen an, dass dies von der Redaktionskommission
aufgegriffen und die Begrifflichkeit entsprechend durch die ganze Vorlage hindurch geédndert wird.

Angenommen - Adopté
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Art. 11
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit
(Imoberdorf, Hbsli, Theiler)
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Antrag Stéckli

Abs. 1

Die Kantone ... erneuerbaren Energien und der Abwérme, insbesondere ...
Abs. 2

... erneuerbarer Energien und Abwéarme eignen. Sie ...

Art. 11
Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité
(Imoberdorf, Hosli, Theiler)
Adhérer a la décision du Conseil national

Proposition Stéckli

Al 1

Les cantons ... des énergies renouvelables et des rejets de chaleur, notamment ...
Al 2

... a l'utilisation d'énergies renouvelables et des rejets de chaleur. lls ...

Bischofberger Ivo (CE, Al), fir die Kommission: In den Artikeln 11ff. geht es um eine
Konzeptfrage, welche auch Artikel 6 des Raumplanungsgesetzes betrifft. Verfolgt wird dabei als
Hauptziel eine Planung, damit die Nutzung erneuerbarer Energien erheblich verstarkt werden kann,
und zwar gemass den unter anderem durch den Kernenergieausstieg bedingten Ausbaurichtwerten
gemass Artikel 2 dieses Gesetzes. Der Bundesrat hat heute fir erneuerbare Energien keine
Anweisungen fur die Richtplanausscheidungen zu geben. Viele Energieversorger wurden jedoch mit
dem Anliegen vorstellig, dass Gebietsausscheidungen in den kantonalen Richtplédnen
winschenswert seien. Bereits heute haben einige Kantone die erneuerbaren Energien
raumplanerisch erfasst und Gebietsausscheidungen vorgenommen.

Mit dem vom Bundesrat vorgeschlagenen Konzept in den Artikeln 11ff. sollen dies in Zukunft nun
alle Kantone tun, und zwar mit zwei Zielen: Erstens soll die Erfassung einen einheitlichen Standard
aufweisen und zweitens eine gesamtschweizerische Optik bekommen. Dabei sollen die Kantone in
ebendiesen Bereichen vom Bund unterstitzt werden. Aus heutiger Warte erscheint eine
entsprechende Planung vor allem in den Bereichen Wasser- und Windkraft am nétigsten. Das
erarbeitete Konzept ist zweifelsohne eine Planung der Kantone, das heisst, sie erarbeiten dieses in
mehreren Schritten gemeinsam. Die Zusammenarbeit ist vor allem dort unabdingbar geht, wo es um
die Gesamtschau, also um die Ausbaurichtwerte, die Methodik, die Einheitlichkeit, die Koordination
und das Zusammenfihren. Wie die Kantone sich in all diesen Arbeiten organisieren, ist in erster
Linie ihnen Uberlassen. So sollen sie vor allem selber die flr die einzelnen Arbeitsschritte
zustandigen Stellen bezeichnen. Hierzu werden ihnen lUber das Energiegesetz keine Vorgaben
gemacht.



Die Mehrheit der Kommission hélt aber klar fest, dass es nicht das Ziel ist, den Kantonen eine
Kompetenz wegzunehmen, sondern ihnen eine Hilfeleistung anzubieten. Darum beantragt Ihnen die
Kommissionsmehrheit, dem Entwurf des Bundesrates zu folgen und den Antrag der Minderheit
abzulehnen.

Imoberdorf René (CE, VS): Hier geht es im Prinzip um ein ganzes Konzept. In den Artikeln 11 bis
13 schlagt der Bundesrat vor, dass fur die raumplanerische Umsetzung der Energiestrategie ein
neues Instrument eingefihrt wird. Die Kantone werden verpflichtet, dem Richtplan vorgelagerte
Konzepte fir den Ausbau der erneuerbaren Energien auszuarbeiten. Wenn drei Jahre nach
Inkrafttreten dieses Gesetzes kein Konzept vorliegt, das den Ausbauzielen genligend Rechnung
trédgt, kann der Bund die Federflihrung fur das Konzept ibernehmen.

Im Rahmen der Vernehmlassung haben sich die Kantone in diesem Fall einhellig gegen dieses neue
raumplanerische Instrument ausgesprochen. Die Kantone lehnen es ab, dass im Energiegesetz
grundsétzliche Abweichungen vom Raumplanungsgesetz festgeschrieben werden. Die Artikel 11 bis
13 wirden zu einer isolierten Zentralisierung der Raumplanung im Energiebereich fihren. Die
Kantone haben darauf hingewiesen, dass selbst jene Kantone, die bereits Gber Planungen im
Energiebereich verfligen, bei der Verankerung der Artikel 11 bis 16 gemé&ss Entwurf zum
Energiegesetz ihre Planungen neu aufrollen missten. Die Ablehnung der Kantone wurde mit dem
Schreiben der KdK, der EnDK und der BPUK, vom 12. November 2014 unterstrichen. Die Kantone
prasentierten einen Alternativvorschlag, der im Nationalrat als Einzelantrag eingebracht wurde.
Dieser Antrag, der auf fundierten Absprachen mit den Kantonen basiert, wurde im Nationalrat
deutlich, mit 111 zu 78 Stimmen, angenommen.

Das Konzept der Kantone respektive des Nationalrates stellt auf die bestehenden Instrumente ab,
weil sich die bestehenden Instrumente der Sach-, Richt- und Nutzungsplanung bewé&hrt haben und
zureichend sind, um die Energiestrategie umzusetzen. Konkret heisst das, dass der Nationalrat die
Artikel 11 und 12, in welchen es um das von den Kantonen abgelehnte Konzept flir den Ausbau der
erneuerbaren Energien geht, gestrichen hat. Als Kompromiss sollen aber die Kantone gemass
Artikel 13 Absatz 1 neu dazu verpflichtet werden, in ihren Richtpl&dnen insbesondere die fir die
Nutzung der Wasser- und Windkraft geeigneten Gebiete und Gewdasserstrecken im Richtplan
festzulegen.

Ich méchte Sie bitten, den Antrag der Minderheit zu unterstiitzen und damit am bew&hrten System
mit Richt- und Nutzungsplanung festzuhalten. Mit einem Verzicht auf Konzepte und einem
Vorgehen Uber das bewéhrte Instrument der Richtplanung wird das angestrebte Ziel direkter und
damit schneller erreicht. Ich bitte Sie, dem Antrag der Minderheit zuzustimmen.

Stockli Hans (S, BE): Ich méchte die Mehrheit unterstiitzen und gleichzeitig eine Erganzung
einbringen, und zwar bezliglich der Problematik der Abwéarme. In der Schweiz ist die
Fernwarmeversorgung noch sehr stiefmitterlich unterwegs. Wir sind hier ein Schlusslicht, obwohl
das Potenzial der Abwarme in der Schweiz recht gross ist. Ich denke an
Kehrichtverbrennungsanlagen, Industriebetrieb-Abwasserreinigungsanlagen, Grundwasser- und
Oberflachengewasser, Energieholz, Tiefengeothermie. All diese Quellen gilt es zu nutzen. Leider
sind in der letzten Zeit diese Energiequellen nicht ins Zentrum der Uberlegungen geriickt und im
Verlaufe der letzten Jahre gesetzgeberisch auch etwas stiefmditterlich behandelt worden. Es wére
demnach klug, wenn man zusétzlich zu den erneuerbaren Energien auch noch die Abwarme im
Gesetz festschreiben wiirde, damit in der Planung auch diese Energieform berlcksichtigt werden
kdénnte. Das ist das Anliegen meines Einzelantrages zu Artikel 11. Es sollte dann gleichzeitig auch
eine Anderung von Artikel 8b des Raumplanungsgesetzes vorgenommen werden.

Schmid Martin (RL, GR): Wenn Sie der Mehrheit folgen wiirden, dann miissten Sie meines
Erachtens konsequenterweise auch dem Einzelantrag Stockli zustimmen, denn es gibt keine
sachliche Begriindung, warum man dann einerseits die Wasser- und Windkraftanlagen, aber
andererseits die anderen Energiebereiche nicht planen sollte.
Ich habe aber eine andere Auffassung: Ich méchte Ihnen beliebt machen, hier dem Nationalrat und
der Minderheit Imoberdorf zu folgen. Ich begriinde das wie folgt: Zweck dieses Artikels sollte ja
sein, dass Projekte mit erneuerbaren Energien wie Wasserkraftwerke oder Windanlagen
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schneller, rechtssicher und mit weniger Aufwand realisiert werden kénnen. Ich glaube, das ist ja die



Idee hinter diesem Konzept. Jetzt sollen aber die Kantone gegentber dem Richtplan verpflichtet
werden, zuerst noch ein Konzept zu erstellen, das durch den Bundesrat zu genehmigen ist. Dann
sollen sie, gestlitzt auf dieses vom Bundesrat genehmigte Konzept, den Richtplan Uberarbeiten, der
wiederum vom Bundesrat zu genehmigen ist.

Ich frage mich, wo hier die Geschwindigkeitsvorteile sind, wo hier die Kosteneffizienz ist und wo
hier eben die kantonalen Kompetenzen zur Férderung von erneuerbaren Energien besser zum
Ausdruck kommen. Ich glaube, dass wir mit der Zielsetzung dieser Energiestrategie in der
Abwagung der 6ffentlichen Interessen dem Bau von Anlagen zur Produktion von erneuerbaren
Energien und dem Zubau geniigend Gewicht geben, ohne dass noch zusétzlich ein dem Richtplan
vorgelagertes Konzept eingefuhrt werden sollte. Ich meine, dass das nicht zu einer Beschleunigung,
sondern eben zu einer Komplizierung der Verfahren fihrt.

Ich habe dann auch nicht genau verstanden, warum die Mehrheit nicht auch noch einen Antrag zu
Artikel 13 gestellt hat, denn konsequenterweise misste man, wenn man eben schon der
bundesréatlichen Lésung in Artikel 11 folgt, dann auch in Artikel 13 wiederum dem Bundesrat folgen.
Um samtliche Konfusion zu vermeiden, mdéchte ich Ihnen beliebt machen, hier dem Nationalrat und
der Minderheit zu folgen. Dann haben wir namlich ein Konzept, das auf der bisherigen
Richtplanerfahrung aufbaut, und das ist aus meiner Sicht die richtige L&sung.

Eberle Roland (V, TG): Auch ich bitte Sie, den Antrag der Minderheit zu unterstiitzen. Entgegen der
Auffassung von Martin Schmid, dass man konsequenterweise, wenn man bei der Mehrheit ware,
auch den Einzelantrag Stockli unterstiitzen misste, ginge man damit nach meinem Daflrhalten in
die falsche Richtung. Herr Stockli ist natirlich ein schlauer Fuchs: Er hat insbesondere die
Kehrichtverbrennungsanlagen und die Abwasserzweckverbédnde im Auge - so seine Unterstellung,
natidrlich -, wobei man dort ein neues Druckmittel auf nationaler Ebene sucht, um diese
Zweckverbande bzw. die entsprechenden Gemeinden eben unter Druck zu setzen. Das ist meine
Interpretation; das haben wir auch in der Kommission so diskutiert.

Ich bitte Sie, solchen Ansinnen nicht den Weg zu bereiten. Die Zweckverb&dnde sind in der
offentlichen Hand. Wenn die 6ffentliche Hand Interesse hat und das auch durchsetzen kann, ist es
ihre Aufgabe, das auch zu tun. Dann ist das ganz klar ein féderatives Element. Das sollte man nicht
durch eine Bundesvorschrift weiter einengen.

Ich bitte Sie, dem Antrag der Kommissionsminderheit zuzustimmen.

Bischofberger Ivo (CE, Al), fiir die Kommission: Ich kann eigentlich nur noch einen Punkt zum
Einzelantrag Stdckli anfiigen, alles Ubrige ist von Herrn Schmid und vor allem von Herrn Eberle
gesagt worden: Der Antrag in dieser expliziten Form lag in der Kommission natirlich nicht vor, wohl
aber wurde Uber die Thematik der Abwarme diskutiert. Man ist sich in der Kommission klar einig
geworden, dass dieser Bereich, der die Abwarme betrifft, eben nicht sehr relevant sei, weshalb man
ihn auch nicht aufgenommen hat.

Im Ubrigen haben wir eben eine relativ enge Situation gehabt: Die Kommission hat mit 4 zu 3
Stimmen entschieden.

Leuthard Doris, Bundesratin: Weshalb schlagen wir Ihnen dieses Konzept vor? In der
Ausarbeitung haben insbesondere die Investoren, die Stromproduzenten, gesagt, man brauche eine
raumliche Ausscheidung von Standorten fir Wind- und Wasserkraftanlagen usw., denn dies
bedeutet fir einen Investor Planungssicherheit. Heute haben die Kantone in der Mehrheit ja keine
raumliche Ausscheidung. Wenn ein Kanton diesbeziiglich nichts unternimmt, projektiert man unter
Umstéanden eine Windanlage an einem ungeeigneten Standort oder an einem Ort, an dem der
Kanton sie nicht haben will. Deshalb hat man gesagt, man brauche die Gebietsausscheidung, das
schaffe Klarheit. Jetzt sagen die Kantone, ein Konzept zu machen sei schlimm. Aber kénnen Sie mir
einen Kanton nennen, der in der Lage ist, eine rAumliche Gebietsausscheidung fir Anlagen zur
Produktion von erneuerbarer Energie vorzunehmen, ohne vorgéangig ein Konzept in der Hand zu
haben? Wenn es nur darum geht, dass der "bdse Bund" das genehmigen misste, Herr Standerat
Schmid, wenn es so schlimm ist, dass der Bund das Konzept anschaut und genehmigt, kann man
Absatz 5 streichen.

Es gibt jetzt ja einige Kantone, die ihre Aufgabe gemacht haben oder daran sind, dies zu tun. Es ist
doch véllig logisch, dass ein Kanton zuerst auch fragt, wo es das Potenzial gebe. Dazu nimmt er
selbstverstdndlich die Daten des Bundes, denn dieser hat Windkarten und Wasserkarten. Das wird



alles vom Bund zur Verfliigung gestellt. Dies ist nicht als Einmischung in die Angelegenheiten der
Kantone gedacht, sondern als Hilfestellung.

Nachher kommt dann die Richtplanung zum Zuge, wonach der Kanton beschliesst, so, wie wir dies
kennen. Das Konzept wird jetzt hochgespielt, als wére das so etwas wie eine Einmischung. Aber
das ist es beileibe nicht, es ist kein neues Instrument. Wir haben in vielen Bereichen solche
Konzepte. Der Kanton Uri war einer der ersten Kantone, die eine solche rdumliche Ausscheidung
gemacht haben. Selbstverstandlich gab es vorher ein Konzept, und selbstverstandlich war das mit
uns abgesprochen. Dasselbe gilt fir den Kanton Bern, dieser hat Wasserrechte ausgeschieden; der
Kanton Neuenburg ging sogar mittels einer Volksabstimmung vor. Es war immer so, dass man
zuerst in enger Absprache mit uns ein Konzept erarbeitet hat. Deshalb verstehe ich den Widerstand
eigentlich nicht. Artikel 12 war - das habe ich verstanden - die Ersatzldsung des Bundes fir den
Fall, dass nichts getan wird. Da haben wir sicher Ubertrieben, da sind wir auch einverstanden mit
der Streichung.

Wenn Sie auch den Investoren sagen wollen, wo geeignete Standorte sind und was raumlich infrage
kommt, dann braucht es den Richtplan fiir Energie. Ich sehe nicht, wie man sonst verninftigerweise
ein vorgelagertes Konzept machen kann.

Beim Einzelantrag Stockli geht es schon noch um mehr. Die Nutzung der Abwéarme betrifft
eigentlich nicht die Anlagen oder Standorte von grossrdumiger, gesamtschweizerischer Relevanz,
die wir hier im Auge haben, und darum geht es ja. Bei der Abwarmenutzung geht es im Prinzip um
bestehende Anlagen wie eine Gasanlage, ein Chemiewerk oder eine Kehrichtverbrennungsanlage.
Das sind bestehende Anlagen, bei denen auch noch die Abwéarme genutzt wird. Diese missen
erstens de facto nicht im Richtplan ausgeschieden sein, und zweitens sind das eigentlich
kleinrdumige Projekte, die wir auf der Bundesebene nicht kennen missen. Die gehéren nicht in den
Richtplan; sie durfen in ihn aufgenommen werden, missen aber nicht.

Was die Netze betrifft, gibt es eine spezielle Netzstrategie. Die Netze sind ja von Swissgrid
ausgeschieden worden. Die Netzplanung ist Uberkantonal, das hat mit kantonaler Planung gar
nichts mehr zu tun. Dort akzeptieren Sie diese Situation auch. Ein Netz kdnnen Sie nicht pro Kanton
planen, und deshalb gehdrt es logischerweise auch nicht in einen kantonalen Richtplan.

Hier geht es effektiv darum, die Standorte besser zu eruieren und rdumlich auszuscheiden. Das
sollen neu die Kantone machen - bisher war das ja keine Vorgabe -, und sie machen das auch gut.
Zweck dieses Konzepts ist auch, dass man einen schweizerischen Uberblick erhilt. Wir missen
Ihnen dazu ja auch wieder Bericht erstatten.

Erste Abstimmung - Premier vote

Fir den Antrag Stockli ... 20 Stimmen

Fur den Antrag der Mehrheit ... 19 Stimmen
(1 Enthaltung)

Zweite Abstimmung - Deuxiéme vote
Fur den Antrag der Minderheit ... 25 Stimmen
Fir den Antrag Stockli ... 15 Stimmen
(0 Enthaltungen)
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Art. 12

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Bischofberger Ivo (CE, Al), fiir die Kommission: Die Kommission will hier dem Beschluss des
Nationalrates folgen und beantragt, Artikel 12 zu streichen, da ein Eingreifen des Bundes im Sinne
einer Ersatzvornahme als Bevormundung der Kantone angesehen wirde. In Absatz 3 wirde
namentlich festgehalten, dass der Bundesrat eingreifen und die Federfihrung Gbernehmen miusste,
wenn das Konzept nach drei Jahren noch nicht vorldge. Es soll hier also keine weitere
Bundeskompetenz geschaffen werden.



Angenommen - Adopté

Die Beratung dieses Geschdftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 21.45 Uhr
La séance est levée a 21 h 45
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