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Energiestrategie 2050,

erstes Massnahmenpaket.
Fir den geordneten Ausstieg
aus der Atomenergie
(Atomausstiegs-Initiative).
Volksinitiative

Stratégie énergétique 2050,
premier volet.

Pour la sortie programmée
de I'énergie nucléaire
(Initiative Sortir du nucléaire).
Initiative populaire

Fortsetzung - Suite

CHRONOLOGIE

NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 01.12.14 (ERSTRAT - PREMIER CONSEIL)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 02.12.14 (FORTSETZUNG - SUITE)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 03.12.14 (FORTSETZUNG - SUITE)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 04.12.14 (FORTSETZUNG - SUITE)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 08.12.14 (FORTSETZUNG - SUITE)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 09.12.14 (FORTSETZUNG - SUITE)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 09.03.15 (FRIST - DELAI)

STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 21.09.15 (ZWEITRAT - DEUXIEME CONSEIL)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 22.09.15 (FORTSETZUNG - SUITE)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 23.09.15 (FORTSETZUNG - SUITE)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 23.09.15 (FORTSETZUNG - SUITE)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 23.09.15 (FORTSETZUNG - SUITE)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 23.09.15 (FORTSETZUNG - SUITE)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 02.03.16 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 02.03.16 (FORTSETZUNG - SUITE)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 02.03.16 (FORTSETZUNG - SUITE)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 09.03.16 (FORTSETZUNG - SUITE)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 18.03.16 (SCHLUSSABSTIMMUNG - VOTE FINAL)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 18.03.16 (SCHLUSSABSTIMMUNG - VOTE FINAL)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 31.05.16 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)

1. Energiegesetz
1. Loi sur I'énergie

Anderung anderer Erlasse
Modification d'autres actes

Ziff. 5 Art. 25a - Ch. 5 art. 25a

Berberat Didier (S, NE): Je vous demande de suivre la minorité Diener Lenz a l'article 25a. Il s'agit d'une large
minorité, puisque, lors du vote en commission, le concept proposé a été rejeté par seulement 7 voix contre 6.
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Je peine a comprendre la position de la majorité, dans la mesure ou ce concept me semble indispensable et
assure une plus grande sécurité que la proposition de statu quo.

Avant la pause de midi, Madame Diener Lenz a rappelé que ce concept d'exploitation a long terme a été
demandé expressément par I'Inspection fédérale de la sécurité nucléaire (IFSN), lors des séances de la com-
mission du Conseil national. L'IFSN a confirmé cela lors des auditions menées par notre commission, en début
d'année.

Tout le monde reconnait que I'lFSN joue un réle important, de par son indépendance. Et bien entendu, nul ne
doute de la qualité des experts qui font partie de cette institution.

Le concept d'exploitation a long terme est simple: les exploitants annoncent la durée prévue d'exploitation et
proposent des mesures qui garantissent une marge de sécurité suffisante, jusqu'au dernier jour d'exploitation.
Cela me parait étre quelque chose d'extrémement important. Le but est d'éviter des situations d'arrét d'urgence,
qu'on a connues, pour prévenir une mise en danger immédiate de la population. C'est donc un gain de sécurité
pour la population.

Je rappellerai aussi, & I'adresse de ceux qui seraient assez circonspects, ou hostiles a ce concept d'exploitation
a long terme, que ce dernier, selon la formulation de l'article 25a, ne prévoit aucune limitation de la durée
d'exploitation. Ainsi, il est donc possible d'avoir plusieurs prolongations de dix ans - une a deux fois, cela reste
encore a voir.

Ce n'est donc pas a cet article que I'on va discuter de la limitation de la durée de vie des centrales nucléaires,
mais bien a l'article 106a, qui propose, par deux propositions de minorité, une limitation de la durée absolue
d'exploitation des centrales.

Les personnes qui sont opposées a cette durée, que le Conseil national avait d'ailleurs fixée a 60 ans, auraient
tout intérét a voter cet article 25a, qui prévoit ce concept d'exploitation a long terme.

Theiler Georges (RL, LU): Ich unterstiitze die Mehrheit, verzichte aber darauf, alle Argumente, welche vom
Kommissionssprecher genannt worden sind, zu wiederholen. Aber fir mich gilt es einen Grundsatz wahrzu-
nehmen, der lautet: Man soll eine Methode, die sich bewahrt hat, nicht grundlos &ndern. Genau das wiirden
wir tun, wenn wir das Langzeitkonzept, wie es der Nationalrat beschlossen hat, ibernehmen wiirden.

Wovon ist dieses Konzept gepragt? Es ist gepragt vom Wunsch, den langfristigen Betrieb der Kernkraftwer-
ke und ihre Ausserbetriebnahme zu regulieren. Dieses Anliegen ist sachlich unbegriindet. Handlungsbedarf
besteht meiner Meinung nach nicht. Selbst das UVEK und das BFE anerkennen, dass das Ensi genligend
Spielraum flr den Erlass von Richtlinien und Verfligungen hat. So hat die Aufsichtsbehérde die Anforderungen
an den Langzeitbetrieb in seiner neuen Richtlinie A03, "Periodische Sicherheitstiberprifung von Kernkraftwer-
ken", bereits detailliert geregelt. Mit den griffigen und im internationalen Vergleich sehr weitreichenden Instru-
menten fir den sicheren Langzeitbetrieb und die Nachriistung der schweizerischen Kernkraftwerke erfillt die
Richtlinie alle Anforderungen an ein Langzeitbetriebskonzept.

Dass dem so ist, beweist der EU-Stresstest aus dem Jahr 2012. Dabei wurde namlich festgestellt, dass die
Schweizer Anlagen zu den sichersten in Europa gehdren. Das ist ein Resultat der unbefristeten Betriebsbewil-
ligungen. Die damit verbundene Aufsichtslogik fihrt heute schon dazu, dass die Betreiber ihre Anlagen sténdig
nachristen und permanent in die Steigerung von Sicherheit und Effizienz investieren. Ich bin Gberzeugt, dass
wir mit dem heutigen System die sicherere Losung haben, als wenn wir nun politisch irgendwelche Fristen
definieren. Mit Fristen riskieren wir, dass die Kernkraftwerke auf den Termin hin die Sicherheit nicht mehr als
obersten Gradmesser nehmen. Dieses Risiko ist mit einem Termin grésser als dann, wenn sie einfach eine
offene L&sung haben, mit der sie standig und immer entsprechend unter Kontrolle sind.

Ich habe mich auch gewundert, dass das Ensi - es wurde ja heute Morgen schon gesagt - jetzt diese Termine
will und diese Uber das Parlament in die Vorlage eingespiesen hat. Das Ensi hatte damit auch zum Bundesrat
gehen kénnen. Offenbar hat es das nicht oder nicht in der richtigen Art gemacht, das weiss ich nicht. Das hat
fir mich aber natiirlich einen relativ einfachen Grund: Wenn man die Verantwortung fiir eine Uberwachung
eher auf die Politik abschieben will, dann sagt man den Politikern, sie sollten einen Termin setzen. Das ist
fir mich aber keine sehr glnstige Haltung. Wir hatten das Ensi in der Kommission am Tisch und konnten
entsprechende Fragen stellen. Wenn das Ensi der Meinung ist, es wirde sich zu wenig unabhangig fihlen, zu
wenig von den Betreibern entfernt fihlen, dann hat es die Aufgabe, das zu verédndern. Dazu brauchen wir kein
neues Gesetz. Wir haben das Nuklearaufsichtsgesetz, dort ist das klar geregelt. Wenn sich entsprechende
Leute in diesem Gremium befinden wirden - ich gehe nicht davon aus, aber wenn dem so wére -, dann
musste dieses Gremium selber schauen, dass diese Leute ausgewechselt wirden. Wenn es das nicht machen
wirde, dann misste halt die Wahlbehdrde entsprechend diese Personen auswechseln. Jetzt aber deswegen
ein Gesetz mit einem Termin zu machen ist fir mich nicht logisch.

(% 15.08.2016 2119


https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/amtliches-bulletin/amtliches-bulletin-die-verhandlungen?SubjectId=35021

I._ﬁ_i AMTLICHES BULLETIN - BULLETIN OFFICIEL

Sténderat  Herbstsession 2015 « Zwdlfte Sitzung « 23.09.15 « 15h00 « 13.074
I:'|_|—| Conseil des Etats » Session d’automne 2015 « Douziéme séance * 23.09.15 « 15h00 « 13.074

Sicherheit hat oberste Prioritat, ich glaube, dariiber sind wir uns alle véllig im Klaren. Mit einem starken Eid-
gendssischen Nuklearsicherheitsinspektorat haben wir die Garantie, dass wir diese Sicherheit auch effektiv
durchsetzen kénnen. Die Schweiz erfiillt die hohen internationalen Standards, auch
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das wurde uns bestétigt. Ich meine daher, dass wir hier keine Anderung der bestehenden Gesetze brauchen,
nur weil wir jetzt den Grundsatzentscheid geféallt haben, dass wir unsere Kernkraftwerke in der heutigen Art
nicht weiterfihren wollen.

Cramer Robert (G, GE): Je tiens tout d'abord a remercier Madame Diener Lenz, qui a dit I'essentiel de ce qu'il
fallait dire. C'est-a-dire que, concrétement, c'est I'autorité de surveillance, a savoir I'Inspection fédérale de la
sécurité nucléaire (IFSN), qui nous demande d'adopter ce concept d'exploitation a long terme ou "Langzeitbe-
triebskonzept".

Je ne vais pas revenir sur le fait que c'est I''lFSN qui le souhaite, mais je vais peut-étre essayer de répondre
aux interrogations posées par Monsieur Theiler. Ce dernier nous dit que I'lFSN, dans l'exercice de ses attri-
butions, devrait sans autre se donner les moyens de faire ce qui est prévu dans la version de la loi proposée
par le Conseil national. Malheureusement, I''FSN ne peut pas le faire. Malheureusement, si on devait accep-
ter la proposition de la majorité de la commission et ainsi désavouer le Conseil national, cela voudrait dire
trés concretement que nous limiterions le pouvoir d'appréciation de I'lFSN. Nous limiterions donc ce pouvoir
d'appréciation alors que, dans le méme temps, nous ferions ce que nous disait Madame la conseillere fédérale
Leuthard - a juste titre - lors du débat d'entrée en matiére, a savoir nous garantirions l'indépendance de I'lFSN
et ferions en sorte de choisir de fagon adéquate les personnes qui y siégent. En raison de cette loi, nous
empécherions donc I'lFSN de faire son travail, parce que la loi qui nous est proposée par le Conseil fédéral et
la majorité de la commission revient a permettre uniquement a I''FSN de faire des contr6les a posteriori. En
d'autres termes, on serait dans la situation d'installation qui fonctionne et qui, de temps en temps, recoit des
visites de I'lFSN, quand on la sollicite ou lorsque des contr6les réguliers ont lieu.

Mais ce que la loi, telle que la majorité de la commission vous propose de I'adopter, interdit & I''FSN, c'est de
donner des directives, c'est de dire aux producteurs d'électricité nucléaire comment ils doivent agir. Aujourd'hui,
il y a dans l'actualité le scandale de Volkswagen. Mais si on ne veut pas d'un tel scandale, on doit donner la
possibilité a I''FSN d'examiner dans tous les détails le fonctionnement des centrales nucléaires, en tout cas
une fois tous les dix ans, et de dire aux exploitants ce qu'on attend d'eux, faute de quoi la centrale sera fermée.
C'est essentiel et I'IFSN le reléve avec détermination dans un document écrit, remis & notre commission.
L'IFSN y indique que ce qui est important, dans un concept d'exploitation a long terme, c'est de "créer des
conditions claires pour tous, empécher de pousser les centrales nucléaires jusqu'au bout" et "garantir la marge
de manoeuvre de I'lFSN".

C'est ce qui est essentiel. Et pourquoi, Monsieur Theiler, est-il nécessaire de le faire maintenant, alors que cela
I'était beaucoup moins il y a vingt ans? Précisément parce qu'aujourd’hui nous avons affaire a des centrales
nucléaires qui sont en bout de vie. Nous avons affaire, comme a Beznau, a une centrale qui a été congue pour
durer 40 ans, mais qui fonctionne depuis 46 ans. C'est pour cela que I'lFSN nous dit qu'il faut empécher de
pousser jusqu'au bout les centrales nucléaires. Il faut lui donner la compétence, tous les dix ans, de prescrire
aux exploitants ce qu'ils doivent faire pour que ces centrales puissent continuer a fonctionner.

Et nous avons besoin pour ce faire d'une base Iégale. Cela figure toujours dans ce document que j'ai entre
les mains. Il est indiqué en substance que ce qui est recherché, c'est une base Iégale dans la loi sur I'énergie
nucléaire, car aujourd’hui I''FSN n'a pas cette compétence.

Le probléme est tout simple: est-ce que vous avez envie d'avoir une autorité de surveillance qui n'a pas les
moyens d'exercer les compétences qu'on prétend lui donner ou est-ce que vous voulez avoir une autorité de
surveillance qui peut faire son travail? Si vous voulez avoir une autorité de surveillance qui puisse faire son
travail, il faut voter la proposition du Conseil national, c'est-a-dire la minorité Diener Lenz; et il faut voter ce que
I'lFSN nous demande de faire dans ses déterminations, afin qu'elle puisse accomplir correctement les taches
qui sont les siennes.

Eberle Roland (V, TG): Mit dem Langzeitbetriebskonzept hat der Nationalrat eine neue Bestimmung ins Gesetz
aufgenommen. Ich erlautere Ihnen jetzt die Entstehungsgeschichte dieses Langzeitbetriebskonzepts. Ich war
eigentlich der Meinung, das wére nicht nétig, aber aufgrund der bisherigen Debatte macht es, denke ich,
vielleicht Sinn, dass ich meine Sicht der Dinge dariiber darlege, wie dieses Langzeitbetriebskonzept in diese
Vorlage Eingang gefunden hat.
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Ich interpretiere es so, dass in erster Linie die politische Absicht dahintersteckt, dass man mit diesem Lang-
zeitbetriebskonzept quasi einen Gegenvorschlag zur Atomausstiegs-Initiative formulieren kann, um dann den
Rickzug der Initiative zu ermdéglichen. Denn die Frage, ob das Volk zur Atomausstiegs-Initiative Ja oder Nein
sagen wirde, ist ja bekanntlich offen. Den Auftakt zu dieser Strategie bildeten diverse Vorstésse von verschie-
denen Nationalraten, die bereits 2011 in diese Richtung zielten. Ich erwahne einen, namlich den Vorstoss
von Nationalrat Eric Nussbaumer. Er verlangte mit dem Postulat 11.4175 einen "Bericht Uber die Varianten
der Laufzeitbegrenzung bei Atomkraftwerken". Es waren andere Nationalrdte dabei, alles erklarte Gegner
der Kernenergie, das ist selbstversténdlich, und das ist auch korrekt so. Diese treibenden Kréafte haben er-
stens das Bundesamt fir Justiz mit ins Boot geholt, insbesondere in der Frage, ob im Falle, dass man eine
solche Atomausstiegs-Initiative durchsetzen wiirde, Entschadigungsforderungen féallig wirden. Zweitens, und
jetzt wird es ein bisschen heikel, haben sie auch das Ensi ins Boot geholt, mit der Frage der Durchsetzung
von "steigenden Sicherheitsanforderungen". Das ist die Begrifflichkeit, wie sie vorgesehen ware. Daraus re-
sultierte, in einem iterativen Prozess unter massgeblicher Beteiligung des Ensi, die entsprechende Vorlage,
und Herr Nationalrat Muller-Altermatt hat diese dann im Plenum eingebracht. Das ist eine ideale Konstellation.
Mittepolitik setzt man ein, um solche Vorlagen durchzusetzen, das ist legitim.

Dass das Ensi uns als Kommissionsmitgliedern unter dieser Pramisse dann, wie erwéhnt, einen solchen Brief
schreibt, erstaunt mich persénlich nicht wesentlich. Fir mich wesentlich war die Tatsache, dass alle mei-
ne diesbezlglichen Fragen in der Anhérung vom Ensi nicht beantwortet wurden - keine einzige, auch nach
zweimaligem Nachfragen nicht. Das erstaunt mich, und deshalb bin ich der Meinung, dass wir uns wirklich
Uberlegen missen: Welche Variante fihrt zu mehr Sicherheit, die bestehende mit den Spielregeln oder das
Langzeitbetriebskonzept?

Das ist letztlich die einzige Frage, die wir beantworten miissen. Herr Cramer hat dagegen argumentiert. Aber
als Verwaltungsrat der Axpo sehe ich, wie das ablauft: Ich sehe die Augenhbhe zwischen den Betreibern und
dem Ensi. Die Tatsache, dass Beznau | im Moment nicht am Netz ist, und die Tatsache, dass bei Beznau
Il'in der Revision zusatzliche Prifungen vorgenommen werden, sind Resultate des Prozesses zwischen der
Aufsichtsbehérde, also dem Ensi, und dem Betreiber. Das ist flr mich der Beweis daflr, dass es mit der
heutigen Gesetzgebung und Regelung funktioniert.

Die Kernenergieverordnung schreibt in Artikel 34 eine umfassende Sicherheitstberpriifung fir Kernkraftwerke
vor. Verschiedene Richtlinien des Ensi regeln die Sicherheitstiberprifung, die Alterungsiberwachung, den
Notfallschutz und auch die Stilllegung von Kernanlagen im Detail. Ich kdnnte die entsprechenden Richtlinien
zitieren, wenn das gewdiinscht wéare. Mit der heutigen Sicherheitsarchitektur ist man nach meinem Dafiirhalten
durchaus in der Lage, die Sicherheit auf dem héchstmdglichen technischen Standard zu gewahrleisten.
Wenn von einem Kernkraftwerk die vom Ensi vorgeschriebenen Massnahmen nicht umgesetzt werden, so wird
ihm in letzter Konsequenz die Betriebsbewilligung entzogen. Diese Kompetenz ist heute in der geltenden Ge-
setzgebung festgehalten.

AB 2015 S 1015/BO 2015 E 1015

Ich bin auch klar der Uberzeugung, dass wir alle Schritte unternehmen miissen, um die Sicherheitsarchitektur
auf einem hohen Stand zu halten. Das ist nicht verhandelbar, Sicherheit ist nicht verhandelbar. Wenn wir die
Spielregeln jetzt wahrend des Spiels in der Endphase &ndern - ich sage es mit den Worten von Herrn Cramer
-, in der die Anlagen auf das Ende zugehen, wenn wir in dieser gemass Ensi heiklen Phase die Spielregeln
andern, haben wir meines Erachtens eine h6éhere Unsicherheit, als wenn wir die alten bestehenden Regeln
durchsetzen und das Ensi seine Arbeit leistet.

In dieser Ausgangslage schafft das vom Nationalrat vorgeschlagene Langzeitbetriebskonzept nach meinem
Dafirhalten keinen Mehrwert. Im Gegenteil, die neuen Bestimmungen enthalten eher unklarere Begriffe: Was
ist z. B. eine Sicherheitsmarge? Wie definiert man das? Es wird offengelassen, welche Elemente des Konzep-
tes als wesentlich zu betrachten sind. Auch da herrscht eine fiir mich wenig klare Begrifflichkeit. Da verlasse
ich mich lieber auf die bestehende etablierte Begrifflichkeit und auf die Augenhéhe zwischen der technischen
Kontrollbehérde und den Betreibern.

Die Konkretisierung von Anforderungen und Einzelheiten des Langzeitbetriebskonzepts wird an den Bundesrat
delegiert. Wir delegieren mit dieser Norm also eine Technik oder eine technische Betrachtung oder Anforde-
rungsprofile an eine politische Behdrde. Nichts gegen den Bundesrat, aber das ist genau das, was wir nicht
wollen. Wir wollen keine politische Einflussnahme, wir wollen eine absolut technische Betrachtungsweise, da-
mit wir hier auf dem weltbesten technischen Standard funktionieren. Das ist die Idee. Mit dieser Delegation an
den Bundesrat wiirde also nach meinem Dafirrhalten eine technologiebezogene Sicherheitsarchitektur durch
eine politische Einflussnahme abgeldst - und es ist eine politische Debatte, seit Jahren, das merken wir selbst-
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verstéandlich.

Nach meinem Daflirhalten - ich wiederhole mich - wirde der absolute Grundsatz, der heute gilt, ndmlich
dass Sicherheit nicht verhandelbar ist, ausgehebelt. Die Befristung eines erneuerten Langzeitbetriebskonzepts
auf jeweils zehn Jahre schafft Unsicherheit, auch bezlglich der Amortisation langfristiger Investitionen, und
schwécht dazu die Investitionsanreize. Frau Diener hat eine Bemerkung gemacht, die man eigentlich nicht so
stehenlassen kdnnte. Sie zeigt aber genau, was man méglicherweise unter der Befristung verstehen kénnte,
namlich dass man jetzt nicht mehr investiert, weil man ja dann irgendwann mal abstellt - das kann es definitiv
nicht sein!

Anstelle eines vollstédndigen Ersatzes waren auch Teilersatzmassnahmen mdéglich, wenn man investiert. Wenn
man eine offene Endphase hat, kann man umfassend investieren; das muss ja auch amortisiert werden. Wenn
man einen Fixtermin hat und nicht weiss, ob unter diesen Umstanden die Bewilligung wieder erteilt wird oder
nicht, wird man méglicherweise nicht das Optimum in die Sicherheitstechnik investieren, wie das heute der Fall
ist.

Die neue Bestimmung, wie vom Nationalrat vorgeschlagen, verringert nicht nur die Anreize der Kernkraftbe-
treiber, in die Sicherheit zu investieren, sondern schafft eben auch diese Rechtsunsicherheit, von der schon
gesprochen wurde. Die Betreiber verfligen heute Uber unbefristete Betriebsbewilligungen, das ist klar. Mit
der Einfihrung einer auf zehn Jahre bewilligten Langzeitbetriebskonzeption wirde dieser Anspruch entwertet.
Damit - das hért man vielleicht nicht so gern - wiirden verfassungsmassige Rechte wie Eigentumsgarantie,
Wirtschaftsfreiheit und Vertrauensschutz bis hin zum Willkiirverbot verletzt.

Ein befristeter Weiterbetrieb, kombiniert mit der weiterhin bestehenden Verpflichtung zur Nachristung, wirde
einem weltweit einzigartigen Aufsichtsregime entsprechen. Dabei missten die sicherheitstechnischen Anfor-
derungen an das Langzeitbetriebskonzept, wie bereits erwahnt, vom Bundesrat und damit von einer politischen
Behdrde festgelegt werden. Das ladt zu politischer Einflussnahme ein und geféhrdet die Sicherheitsstandards.
Die Aufsichtsbehdrde beurteilt und bewilligt das Langzeitbetriebskonzept nach den Vorgaben des Bundesrates
- s0 steht es hier. Damit wiirde schliesslich auch das Rollenverstandnis - ein wichtiger Punkt - zwischen der
Bewilligungs- und der Aufsichtsbehdrde verwassert, méglicherweise internationalen Standards widersprochen
und die Unabhangigkeit des Ensi infrage gestellt. Dem Ensi bliebe zudem kein Ermessensspielraum, wenn das
Langzeitbetriebskonzept nicht vollstdndig oder nicht zur Zeit umgesetzt wirde. Wenn also mit einem Automa-
tismus ein Enddatum festgelegt ist und aus irgendwelchen technischen Grinden oder Entwicklungsgriinden
die Sicherheitsinvestitionen ein halbes Jahr oder ein Jahr Verzdgerung héatten, wére die logische Konsequenz
gemass diesem Langzeitbetriebskonzept die Stilllegung des Atomkraftwerks. Das kann vermutlich nicht im
Sinn des Erfinders des Konzepts sein, insbesondere dann, wenn den Betreiber kein Verschulden trifft.

Ein Beispiel: Wir hatten kirzlich die Frage des neuen Reaktordeckels vorliegen; in diesen ist investiert worden,
und er hat dann, um einige Millimeter, nicht ganz gepasst. Das bedeutete eine Verzdgerung von drei, vier
Monaten. In einem solchen Fall wére das Ensi mit dieser Konzeption gezwungen, diese Sicherheitsinvestition
nicht abzuwarten, sondern das Werk definitiv stillzulegen. Ohne einen Sicherheitsgewinn zu schaffen, wirde
das Langzeitbetriebskonzept auf diese Weise enorme Vermdgenswerte aufs Spiel setzen. Auch das hért man
nicht so gerne, aber es ist eine Tatsache: Betroffen sind immerhin neun Ostschweizer Kantone im Rahmen der
Kernkraftwerke der Axpo, Beznau | und |l sowie der Anteile an Leibstadt.

Ein wichtiger Punkt fir mich - damit das auch wieder einmal gesagt worden ist -: Die Entscheide zur Investition
in die Sicherheit mit Gber 1,6 Milliarden Franken und weiteren 700 Millionen Franken fir Beznau wurden vor
Fukushima getroffen. Es hat also nichts mit der Katastrophe in Japan zu tun, sondern die Investitionen sind
in der Uberzeugenden Konzeption begriindet. Deshalb wurde investiert, und deshalb sind wir nach meinem
Dafirhalten auch verantwortlich dafir, dass diese Investitionen nicht in den Sand gesetzt werden.

In der vom Nationalrat vorgeschlagenen Ubergangsbestimmung soll zudem eine Laufzeitbeschrankung fiir
Kraftwerke, die bei Inkrafttreten der neuen Regelung bereits fliinfzig Jahre in Betrieb sind, eingefiihrt werden.
Gemeint kann damit nur Beznau sein. Diese Lex Beznau stellt eine Diskriminierung dar, fir die es keinen
sachlichen Grund gibt. Wie gesagt, es ist sehr viel in die Sicherheit von Beznau investiert worden, sodass das
Kraftwerk heute héchste Sicherheitsstandards erfiillt. Das haben auch die europédischen und internationalen
Tests klar gezeigt - Kollege Theiler hat darauf hingewiesen. Im Ubrigen - ich wiederhole mich da bewusst
nochmals - zeigen die aktuellen Abklarungen zur Sicherheit von Beznau | und die Verzdégerungen bei der
Wiederinbetriebnahme gerade, dass das geltende Aufsichts- und Sicherheitsregime klar funktioniert und keine
neuen Bestimmungen notwendig sind. Andern wir die Spielregeln nicht wahrend des Spiels. Das wére meine
Bitte an Sie. Wir setzen eine bestens funktionierende und international regelmassig als vorbildlich bestatigte
Sicherheitsarchitektur fiir unsere Kernanlagen nicht aufs Spiel.

Ich bitte Sie, der Mehrheit der Kommission zu folgen und in dieser fir unser Land wichtigen Sicherheitsfrage
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keine Experimente zu unternehmen.

Diener Lenz Verena (GL, ZH): Vorab eine Prézisierung zu meinem Votum von heute Morgen: Es war nicht
der Stichentscheid des Prasidenten, der zu einem Resultat von 7 zu 6 Stimmen gefiihrt hatte, sondern es war
eine knappe Mehrheit der Kommission. Es brauchte den Stichentscheid nicht - das zuhanden des Amtlichen
Bulletins. Somit haben wir auch das korrigiert.

Ich wiirde gerne zuerst beim Votum meines Kollegen Roland Eberle einsetzen, betreffend diese Verschwo-
rungsgeschichte der letzten Minute durch die politische Mitte, die dann das Ensi noch mit ins Boot gezogen
hat. Das ist Fantasie. Die Realitét ist, dass das Ensi schon 2012, da war bei Weitem noch keine solche politi-
sche Forderung im Raum, darauf hingewiesen hat, dass es im Gesetz eine Liicke gibt
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und dass es, wenn es hart auf hart geht, keine gesetzliche Basis hat, um fiir die Sicherheit durchzugreifen.
Das hat nichts mit einem Links-rechts-Schema zu tun, da das Ensi ja unser Fachorgan fir unsere Sicherheit
ist.

Kollege Eberle hat mindestens dreimal gesagt, Sicherheit sei nicht verhandelbar. Da muss ich sagen: Das
finde ich auch. Darum bin ich der Meinung, dass diese Forderung des Ensi eben in unser Gesetz aufgenom-
men werden muss. Es wurde verneint, dass ein politischer Ausstiegsentscheid Auswirkungen auf die Sicher-
heitsinvestitionen der AKW-Betreiber habe. Da mdchte ich einfach an die Hearings erinnern, die wir in der
Kommission hatten. Es wurde unter anderem das Beispiel Schweden zitiert, weil Schweden nach Tschernobyl
beschlossen hatte, aus der Atomenergie auszusteigen. Schweden hatte festgehalten, das fir das Jahr 2000
machen zu wollen. Schaut man die Investitionsgrafik bei den AKW in Schweden an, so wurde zehn Jahre lang
praktisch nichts mehr investiert, auch nicht fiir die Sicherheit. Es wurde erst wieder investiert, nachdem dieser
Entscheid des Ausstiegs riickgangig gemacht worden war.

Gestern kam das Thema des Marktes und der 6konomischen Kréfte zur Sprache. Machen wir uns doch nichts
vor, das hat nichts mit Politik im Sinne eines Links-rechts-Schemas zu tun. Aber eine heute schon unrentable
Energie weiterzuproduzieren und noch in die Sicherheit zu investieren, macht ja das ganze Geschéft noch
unrentabler. Die Stromerzeuger sehen sich ja - das haben wir jetzt mehrfach gehért - weder als karitative
Unternehmen noch als Umweltschutzorganisationen, sondern sie sind Wirtschaftsunternehmen, die sich ei-
gentlich nach den ékonomischen Regeln benehmen. Da soll mir einer erklaren, warum dann hier die Anreize
S0 gross sein sollen, um bei einer auslaufenden Technologie noch in alles, was notwendig ist, zu investieren.
Es wird immer einen gewissen Ermessensspielraum geben.

Jetzt komme ich zum Votum von Kollege Theiler. Er hat gesagt, das bisherige System habe sich bewéahrt. Da
mochte ich jetzt einfach kurz noch einmal auf den heutigen Ablauf hinweisen: Da haben wir das Ensi, das in
regelmassigen Abstédnden Schwachstellen in der Sicherheit der Kernkraftwerke priift. Wenn es dann notwendig
ist, gibt das Ensi Vorgaben zum Nachriisten mit Fristsetzung. Diese Fristsetzung und das entsprechende
Prozedere sind nirgendwo im Gesetz verankert. Das hat sich einfach so ergeben.

Wenn man dann die Datenbank des Ensi von diesem Frihjahr konsultiert, dann sieht man, finde ich, etwas
Interessantes. Das Kernkraftwerk Gésgen zum Beispiel hat 21 Forderungen des Ensi nicht fristgerecht umge-
setzt. Beznau hat ungeféhr einen Drittel der Ensi-Forderungen nicht umgesetzt und Leibstadt ebenso. Und da
zu behaupten, es brauche keine gesetzliche Grundlage fiirs Ensi, damit es seine Aufsicht wirklich wahrnehmen
kdnne, ist ein frommer Wunsch, das muss ich einfach sagen. Darum bitte ich Sie wirklich, hier die Minderheit
zu unterstitzen und damit dem Ensi die Instrumente zu geben, die es braucht, gerade in der zugespitzten
Phase, in der die Kernkraftwerke in ihre letzte Lebensphase kommen und nicht mehr ersetzt werden kénnen.
Das wird fur alle Beteiligten eine anspruchsvolle Zeit sein.

Aber wir sind dazu gewéhlt - die meisten von lhnen haben geschworen oder den Eid abgelegt -, das Wohl der
Bevélkerung im Fokus zu haben und nicht dasjenige der AKW und auch nicht der Stromerzeugungsunterneh-
men, sondern eben das Wohl der Bevdlkerung. Und unsere Bevélkerung hat das Recht darauf, dass wir die
Sicherheit bestméglich gewahrleisten, auch mit diesem Gesetz.

Darum bitte ich Sie, dem Antrag dieser Minderheit zuzustimmen.

Bruderer Wyss Pascale (S, AG): Wir haben ja den schrittweisen Ausstieg aus der Kernenergie beschlossen,
und wir haben soeben beschlossen, dass keine neuen Kernkraftwerke gebaut werden. Herr Eberle, Sie sagen,
die Spielregeln sollten nicht gedndert werden, aber damit wurde natiirlich ein Teil der Spielregeln geandert.
Gerade wegen dieser Anderung haben sich auch die Rahmenbedingungen fiir die letzte Phase des Betriebes
geandert, und darum sind wir aufgerufen, daflr einen verbindlichen Rahmen zu gestalten.
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Wir haben also den schrittweisen Ausstieg beschlossen, und das wirft jetzt die Frage auf, wie das Ende des
Betriebes gestaltet wird. Ein Punkt ist klar und unbestritten: Die Sicherheit ist nicht verhandelbar. Das ist klar.
Das war vor dem Entscheid, schrittweise auszusteigen, so, und das ist jetzt, mit dem Entscheid, schrittweise
auszusteigen, so. Nur gab es vorher, und darauf hat das Ensi sehr friih aufmerksam gemacht, einen Planungs-
horizont. Es war klar, dass nach der Betriebsdauer - angenommen wurde eine Betriebsdauer von 40 bis 50
Jahren - ein Ersatz durch neue Anlagen geplant war. Das hat sich jetzt gedndert. Damit gibt es diesen Pla-
nungshorizont, wie es ihn vorher gegeben hat, nicht mehr, und es ist jetzt die Frage, wie diese Phase gestaltet
wird.

Vorgestern hat die Frau Bundesréatin zu Recht darauf hingewiesen: Niemand von uns ist AKW-Experte, ist
Expertin oder Experte in diesen Fragen. Darum mussen wir ja vertrauen. Wir missen vertrauen auf die Ex-
pertinnen und Experten, auf Institutionen, die mit dieser schwierigen Aufgabe befasst sind - wie das Ensi, das
als unabhéangige Aufsichtsbehdrde fiir die Kontrolle und die Aufsicht zusténdig ist. Mir geht es so: Ich muss
vertrauen. Und fir mich war es sehr eindricklich, vom Ensi zu héren, warum und in welcher Art und Weise es
fOr die letzte Betriebsphase dieser Anlagen eben Rahmenbedingungen braucht.

Zum Glick hat Verena Diener nochmals darauf hingewiesen, dass das Ensi bereits 2012 darauf aufmerksam
gemacht hat, dass die Regelung der Restlaufzeit der AKW von der Politik an die Hand genommen werden
muss. Wir haben die entsprechenden Schreiben erhalten, und wir sehen darin, warum das aus Sicht des Ensi
nétig ist. Damals wurde wortwdrtlich gesagt, es solle verhindert werden, dass der Betrieb der Kernkraftwerke
"einfach ausgefahren" werde.

Im Jahr 2013 wurden dann die Plane konkreter: In einer Medienmitteilung wurde seitens des Ensi nochmals
dazu Stellung genommen und gesagt, es miisse sichergestellt sein, dass die Sicherheitsmargen der Kernkraft-
werke auch im Langzeitbetrieb wesentlich liber den gesetzlichen Minimalstandards - also jenen Kriterien, die
zu einer Ausserbetriebnahme flihren wiirden - Iagen. Diese Bestimmungen fehlten heute im Gesetz; das war
der Stand 2013.

Dann wurde dieses Langzeitbetriebskonzept ausgearbeitet. Was heisst das? Ab dem 40. Betriebsjahr wird der
Weiterbetrieb der Kernkraftwerke fir die ndchsten zehn Jahre jeweils an das Vorlegen eines Betriebskonzeptes
geknipft. Das ist das, was das Langzeitbetriebskonzept vorsieht. Nach diesem Konzept sollen die Betreiber
von Kernkraftwerken gegenliber dem Ensi als Aufsichtsbehdrde den Nachweis erbringen, dass auch ber die
verbleibende Betriebszeit hinweg diese Sicherheitsmargen, die nétig sind, immer garantiert werden kénnen.
Das ist die Ausgangslage; wir stehen jetzt in der Verantwortung, darlber zu entscheiden. Die entsprechenden
Fragen dazu - Herr Eberle - konnten wir an verschiedenster Stelle einbringen, und wir haben Antworten darauf
erhalten. Zur Umsetzbarkeit der neuen gesetzlichen Regelung hat das Ensi Stellung genommen. Auch die
Frage, was in Bezug auf die Sicherheit festgehalten werden muss, wurde beantwortet. Die Antwort war klar:
Dieses Langzeitbetriebskonzept stellt einen Gewinn fur die Sicherheit der Schweizer Kernkraftwerke dar.

Ich weiss nicht, warum Sie zur Aussage gelangen, es seien Fragen nicht beantwortet worden. Wir konnten
diese Fragen stellen. In meinen Augen hat das Ensi sehr deutlich klargemacht, warum eben im Moment die
Kompetenzen nicht gegeben sind, um die Einhaltung dieser Sicherheitsmargen sicherzustellen. Der Planungs-
horizont, wie er vor dem Ausstiegsentscheid existierte, hat sich eben geédndert.

Das sind eigentlich alles sehr sicherheitstechnische Fragestellungen. Nun gibt es aber natirlich auch den
politischen Kontext, in dem wir uns befinden. Da kann ich nur bestéatigen, dass es nebst der Idee, den Lang-
zeitbetrieb mit einem Konzept zu gestalten, eine andere Idee gibt, ndmlich eine
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Befristung vorzusehen. Es gibt eine Volksinitiative, welche die Befristung auf 45 Jahre vorsieht, und es gibt wei-
tere Terminvorschlage in der Gesetzesvorlage. Diese haben mit dem vorliegenden Antrag nichts zu tun, das
sind getrennte Forderungen. Hier geht es um das Langzeitbetriebskonzept, es ist in dem Sinne eine Alternative
zur Befristung. Es gibt also andere Planungshorizonte mit unterschiedlich vielen Jahren Befristung. Das ist die
eine Seite. Das wird von der Mehrheit der Kommission abgelehnt, man will keine Befristung.

Dann gibt es die Mdglichkeit - das ist das, was wir hier diskutieren -, anstelle einer Befristung eben dieses
Langzeitbetriebskonzept vorzusehen. Es wurde gesagt, dass damit etwas wie eine neue Systematik einge-
fohrt wird. In Tat und Wahrheit geht es aber um nicht viel anderes als um das, was wir mit den periodischen
Sicherheitstiberprifungen bereits kennen. Rechtlich gesehen ist das das Gleiche, aber eben mit einem hdhe-
ren Mass an Verbindlichkeit aufgrund der Aussage, dass die heutigen Kompetenzen nicht gentigend sind.
Meines Erachtens ist es ganz wichtig, dass wir die Sicherheitsbestimmungen so hochhalten, dass bis zum
letzten Tag des Betriebes eines Kernkraftwerkes gewahrleistet werden kann, dass es diese Sicherheitsmarge
gibt, die fir die Bevolkerung und flr uns alle ganz wichtig ist. Es geht auch um eine politische Antwort darauf,
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wie wir das Ende des Betriebes gestalten wollen. Man kann das glaubwurdig beantworten, indem man einen
Termin festsetzt. Ich sehe die finanzielle Verantwortung, welche auf die éffentliche Hand zukommt; ich sehe
die Versorgungssicherheit, die wir gewahrleisten wollen. Darum habe ich ein gewisses Verstandnis, wenn
gegeniber einer Befristung Vorbehalte bestehen. Ich habe aber kein Verstandnis daflir, dass man sagt, man
wolle keine Befristung, man wolle gar nichts, und dass man es dabei beldsst und fir den Rest der Betriebszeit
keine Bedingungen bestimmt, obwohl sich die Rahmenbedingungen geandert haben. So geben wir politisch
und gegenlber der Bevdlkerung eine ungentigende Antwort.

Ich méchte Sie bitten, dem Minderheitsantrag Diener zuzustimmen und damit auch diese Liicke zu schliessen,
die wir hatten, wenn wir die Frage ganz offenliessen; wir wirden damit eben auch keine Antwort auf die Frage
geben, ob es eine Befristung braucht oder nicht. Der Nationalrat geht hier einen Mittelweg - (ibrigens ohne den
Ausdruck "steigende Sicherheitsanforderungen" miteingebaut zu haben, Herr Eberle, das steht nicht drin. Der
Nationalrat schléagt hier einen gangbaren Kompromiss vor. Man kann auch weiter gehen. Aber wenn wir gar
nichts machen, stossen wir in der Bevélkerung auf wenig Verstandnis.

Theiler Georges (RL, LU): Ich bin nicht einer, der sich zweimal zu Wort meldet, aber die Aussagen von Frau
Diener haben mich schon gestochen, und sie hat heute ja auch schon zweimal gesprochen.

Ich finde die Aussage, die Sie, Frau Diener, gemacht haben, ungeheuerlich, und ich bin enttauscht von die-
sen Aussagen. Sie haben dem Bundesrat, Sie haben der Mehrheit der Kommission, Sie haben all jenen, die
die friiheren Gesetze verabschiedet haben, also unseren Vorgangerinnen und Vorgangern - es ist die heutige
Gesetzgebung, die jetzt die Mehrheit will - unterschoben, sie wiirden den Eid auf unser Land nicht einhalten.
Ich finde das ein dickes Stuck! Als noch dickeres Stlck erachte ich, wenn man uns noch vorwirft, wir seien
Befehlsempfanger der Axpo. Da kennen Sie mich aber ganz schlecht! Ich habe mich in den ganzen Diskussio-
nen - Herr Eberle hat da vielleicht manchmal den Kopf geschittelt - in gewissen Dingen von den Kraftwerken
distanziert, wohl wissend, dass sie auch in dieser Angelegenheit, die wir jetzt diskutieren, Partei sind. Ich
lasse mich in meinen Uberlegungen nicht von den Kraftwerken leiten. Aber das System, das wir haben, das
hat sich bewahrt, weil alles, was jetzt international abgelaufen ist, bestens ausgewiesen ist und die Priifungen
bestanden hat. Da kann man doch nicht einfach hingehen und sagen, unsere Sicherheit sei infrage gestellt!
Sie haben dann noch so eine Liste angefihrt. Ja, diese Listen existieren - zum Gllck existieren sie! Das ist
notwendig. Aber man muss dann noch wissen, ob es um eine Massnahme geht, die sicherheitstechnisch wirk-
lich massgebend ist, oder ob es um irgendwelche nachgefihrten technischen Einrichtungen geht, welche auch
eine gewisse sicherheitstechnische Variante zulassen. Mit solchen Listen kann man ein bisschen Stimmung
machen.

Aber wenn Sie, Frau Diener, jetzt diesem Langzeitkonzept zustimmen, wird dann die Liste langer, oder wird sie
klrzer? Sicher wird damit gar nichts an der Art gedndert, wie das heutige System funktioniert. Mit den Artikeln,
die wir ins Kernenergiegesetz einfligen, wird mit Bestimmtheit nichts anders. Aber die Sicherheit, davon bin ich
Uberzeugt, ist heute und mit der heutigen Gesetzgebung vorhanden. Alle, die jetzt so tun, als miisse man da
etwas andern, um das zu verbessern, die verkennen, dass wir ausgewiesene Leute haben, die dafiir zusténdig
sind, und ausgewiesene Institutionen, die das bestatigt haben.

Luginbiihl Werner (BD, BE): Ich habe meine Interessenbindung offengelegt: Ich bin Prasident der Kraftwerke
Oberhasli AG (KWO), und zwar als Vertreter der BKW Energie AG, die 50 Prozent der KWO besitzt. Ich habe
kein direktes Mandat bei der BKW, aber ich bin Berner Stédnderat, und die BKW ist nach wie vor mehrheitlich
in der Hand des Kantons Bern.

Bei der Frage, die hier diskutiert wird, sind die Argumente meiner Auffassung nach auf dem Tisch. Ich habe
ihnen nichts hinzuzufligen. Aber ich mache mir etwas Sorgen, dass die Diskussion, die wir im Moment flihren,
mit Blick auf das AKW Muhleberg, dessen Ausserbetriebnahme ja bereits beschlossen wurde, falsch interpre-
tiert werden kénnte. Ich mdchte zwei kurze Zitate aus der Kommissionsberatung anfiihren, um zu verhindern,
dass diese Diskussion falsch interpretiert wird.

Das erste Zitat ist die Begriindung des Ensi, warum es ein Langzeitbetriebskonzept wiinscht: "Wir méchten
so das sogenannte Ausfahren der KKW verhindern, also vermeiden, dass ein Betreiber die Anlage mdéglichst
lange mit méglichst wenigen Investitionen betreibt. Dieses Problem besteht derzeit nicht in der Schweiz. Die
Anlagebetreiber sind vorbildlich und investieren prospektiv. Wir kdnnen aber nicht sicher sein, ob dies - z.
B. bei einer anderen wirtschaftlichen Situation - immer so sein wird. Wir sehen bereits jetzt entsprechende
Negativbeispiele im Ausland.”

Es scheint mir wichtig, dass man hier zwei Dinge auseinanderhalt: Wir sprechen hier Gber eine kiinftige ge-
setzliche Regelung, und ich habe jetzt Bezug darauf genommen, wie das Ensi die heutige Situation beurteilt.

(% 15.08.2016 8/19


https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/amtliches-bulletin/amtliches-bulletin-die-verhandlungen?SubjectId=35021

I._ﬁ_i AMTLICHES BULLETIN - BULLETIN OFFICIEL

Standerat + Herbstsession 2015 « Zwélfte Sitzung « 23.09.15 « 15h00 « 13.074 3‘“"2
I:'|_|—| Conseil des Etats * Session d’automne 2015 « Douziéme séance « 23.09.15 » 1500 * 13.074  [ajiiicsis

Das zweite Zitat bezieht sich auf Mahleberg: "Der Verwaltungsrat”, gemeint ist der Verwaltungsrat der BKW,
"hat die Verlangerungspléne dann allerdings gestoppt”, die urspriingliche Absicht war ja eine Verlangerung,
"weil er die finanziellen und politischen Risiken fir zu hoch hielt. Es wurde daher beschlossen, das Werk
friher ausser Betrieb zu nehmen und nur noch reduzierte Nachriistungen vorzunehmen." Man beschloss also,
immer noch Nachriistungen vorzunehmen. Diese Prazisierung schien mir wichtig im Hinblick auf die spezielle
Situation, die wir im Kanton Bern haben.

Eberle Roland (V, TG): Ich kann nahtlos dort anknipfen, wo jetzt Kollege Luginblhl aufgehért hat, und auf das
Beispiel von Schweden verweisen, das von Frau Diener zitiert wurde. Es ist in unserem Land selbstverstand-
lich, dass nachgerustet wird. Ich habe die Zahlen erwéhnt, das sind Milliardenbetrage. Jetzt kann man sagen:
Ja, das ist 6kologisch stumpfsinnig. Wir haben aber diese Investitionsentscheide geféllt und durchgesetzt und
sind jetzt also in der Realisierung der Entscheide einer Zeit, in der die Marktverhaltnisse noch etwas andere
Strompreise garantierten. Trotzdem, wenn man glaubt, dass es 6konomisch richtig ware, diese Investitionen
ganz in den Sand zu setzen und keine Deckungsbeitrdge mehr durch den Weiterbetrieb einzufahren, dann
muss ich sagen: Auch wenn die

AB 2015S 1018 /BO 2015 E 1018

Produktionskosten und die Ertragsseite nicht ganz identisch sind, gibt es doch Kostendeckungsbeitrdge. Von
diesen Kostendeckungsbeitrdgen profitieren letztlich die Eigner. Der umgekehrte Vorwurf wére ja dann, ob
wir wahnsinnig seien, wir hatten doch gerade so stark investiert und wirden jetzt aufhéren. Nur so viel zur
6konomischen Theorie, auch das gehért etwas zur Betrachtung.

Zur Unterstellung, dass wir nach schwedischem Modell nicht investieren: Das ist ja genau unsere Aussage.
Unsere Sicherheitsarchitektur ist umgekehrt angelegt: Sie ist darauf angelegt, dass man ein Werk, wenn es
sicher ist, auch betreiben kann. Da sind die Sicherheits-"Spatzungen" sehr gross. Dann habe ich noch einen
weiteren Punkt: Ich bitte Frau Diener, einmal die Richtlinie Ensi-G17 zu konsultieren. Dort geht es um die
Stilllegung von Kernanlagen; dort ist beschrieben, was passiert, wenn eine Anlage ausser Kraft gesetzt werden
muss. Nochmals: Beznau | ist heute, mit der heutigen Gesetzgebung, nicht am Netz. Ich hoffe, dass es gelingt,
die technischen Nachweise zu liefern, dass diese Kleinsteinschlisse im Kernmantel unbedenklich sind. Ob
das gelingt oder nicht, werden wir nach diesen technischen Prifungen sehen. Wenn diese Kleinsteinschliisse
unbedenklich sind, dann wird die Anlage wieder angefahren. Sonst wird sie stillgelegt - so einfach ist das bei
der heutigen Sicherheitsarchitektur.

Weshalb &ndern wir denn hier jetzt etwas, schaffen Unsicherheit und geben dem Bundesrat einen Auftrag, den
er faktisch gar nicht austiben kann? Er ist wie wir alle nicht Experte in dieser Thematik. Er wirde dann dem
Spiel mit dem politischen Druck in unserem Parlament und in der Offentlichkeit, in der dieses Thema ja sehr
emotional geschirt wird, anheimgestellt. Das kann es doch nicht sein. Lassen wir diese Sicherheitsarchitektur
so, wie sie ist. Es geht nicht darum, sich irgendwo vor irgendetwas zu drlicken. Es ist vielmehr erwiesen,
dass die heutige bestehende Sicherheitsarchitektur funktioniert und dass sie die h6chstmdgliche technische
Sicherheit zum Betrieb von Kernanlagen garantiert.

Minder Thomas (V, SH): Vor drei, vier Wochen habe ich in meiner Firma diese Jodtabletten bekommen; nicht
als Privatperson, sondern fir meine Firma. Ich habe sie als Privatperson schon einmal bekommen, wie bri-
gens alle Schaffhauserinnen und Schaffhauser. Wenn Sie mich jetzt nach meinem Sicherheitsbefinden fragen,
so wirde ich sagen, dass ich viel lieber ein baldiges Abschalten unserer altesten AKW begrisse, als dass ich
eine Doppelpackung Jodtabletten zugesandt erhalte. Beznau | und II, wir haben es gehért, sind die altesten
Kernkraftwerke. Der Meiler Beznau | ist sogar weltweit der alteste in Betrieb befindliche: Er ist im 47. Betriebs-
jahr. Gemass aktueller Planung sollen die beiden Kernkraftwerke erst im Jahre 2029 stillgelegt werden. Da
meine Jodtabletten nur bis 2024 giiltig sind, werde ich wohl in den nachsten Jahren noch weitere Packungen
erhalten. Da dréangt sich zu Recht die Frage auf, ob unser wohlhabendes Land wirklich aus ékonomischen
Uberlegungen die hinterste und letzte Kilowattstunde aus diesen AKW herauspressen und optimieren muss.
Zudem vermitteln wir der Welt ein falsches Signal und tduschen eine falsche Sicherheit vor, wenn sogar wir,
die wohlhabende Schweiz, die altesten AKW betreiben.

Heute ging es in dieser Diskussion oft um folgende Fragen: Wer tragt eigentlich die Verantwortung fiir die Si-
cherheit unserer AKW? Ist es der Verwaltungsrat der AKW? Ist es das Ensi? Sind wir es als politische Instanz?
Ist es der Bundesrat? Nur - bei einem Unfall nitzen diese Verantwortlichkeiten so gut wie gar nichts. Da nit-
zen auch unsere Abwagungen hier bei Artikel 25a betreffend Langzeitbetriebskonzept nichts mehr. Wenn der
Super-GAU eintreffen wirde, wie auch immer, wann auch immer, niitzen weder ein Langzeitkonzept noch die
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Festlegung der Parameter noch die Festlegung des Verantwortlichen fir die Bewilligung des Weiterbetriebs.
Wenn Sicherheit wirklich die oberste Maxime ist - und das héren wir hier im Dauerchor -, so ist eigentlich
logisch, dass ich mit einem Oldtimer nicht mehr auf die Strasse gehe. Dass die AKW-Betreiber ihre Kernkraft-
werke moglichst lange laufen lassen méchten, liegt auf der Hand. lhre Meinung ist jedoch bei diesem Artikel
25a nicht gefragt.

Somit bleibt nur noch die Position des Ensi. Wie gesagt - und das ist flir mich der matchentscheidende Punkt -:
Was passiert, wenn sich das Ensi tduscht und die Bewilligung erteilt und dann ein Unfall passiert? Dann nltzen
alle Voten von Minderheiten und Mehrheiten und alle schénen Paragrafen und Artikel nichts mehr. Dann nitzt
auch die Oberverantwortlichkeit nichts mehr. Fazit: Weder die Mehrheit noch die Minderheit liegen hier richtig.
Ein Langzeitkonzept heisst nur: Man hat sich mit der Sicherheit auseinandergesetzt. Es heisst noch nicht, dass
die AKW hundertprozentig sicher sind.

Frau Bundesrétin, Sie haben sich gestern flir unabhangige, sogar internationale Aufsichtsorgane starkge-
macht. Sie haben als gutes Beispiel im Finanzbereich die Finma erwahnt. Nur hat diese sogenannt unab-
hangige Organisation den bisher gréssten Supergau im schweizerischen Finanzbereich, das UBS-Grounding,
auch nicht verhindert. Es geféllt mir daher Uberhaupt nicht, wenn ich in Artikel 25a Absatz 5 lese, dass hier
der Bundesrat als politische Instanz Einzelheiten festlegt. Das ist flr mich wichtig, es heisst hier: "Der Bun-
desrat legt die Einzelheiten und insbesondere die Anforderungen an das Langzeitbetriebskonzept fest." Da
strduben sich mir die Haare. Noch einmal: "... legt die Einzelheiten und insbesondere die Anforderungen an
das Langzeitbetriebskonzept fest." Das heisst nichts anderes, als dass der Bundesrat die Parameter der Si-
cherheit unserer AKW definiert. Es kann nicht sein, dass dafiir eine politische Instanz zustandig ist. Auf jeden
Fall besteht bei den Verantwortlichkeiten ein Widerspruch zwischen den Absatzen 3 und 5. Fir mich ist Artikel
25a Absatz 5 ein No-go. In Absatz 4 steht zwar, dass es das Ensi ist, welches die Betriebsbewilligung entzieht.
Aber der Bundesrat legt die Sicherheit fest. In den letzten Jahren gab es mehrere milliardenschwere Skandale
bei Schweizer Unternehmen, fir welche der Verwaltungsrat jeweils nicht zur Rechenschaft gezogen wurde.
Fazit - und das hat Pascale Bruderer schdn angetdnt -: Die Sicherheit der AKW ist nicht eine Frage der
Verantwortlichkeit, sondern eine Frage des Vertrauens. Haben wir Vertrauen in den Bundesrat, in das Ensi
oder in die AKW-Verwaltungsrate? Denn sie sind es, welche Uber die Sicherheit entscheiden. Aber da die
Verwaltungsrate in einem Interessenkonflikt zur Gewinnmaximierung stehen und der Bundesrat eine politische
Instanz ist, limitieren sich fir mein Befinden die Verantwortlichkeit und das Vertrauen und bleiben alleine beim
Ensi.

Das ist der Grund, weshalb ich Sie hier mit wenig grosser Uberzeugung bitte, wenigstens der Minderheit Diener
Lenz zu folgen.

Graber Konrad (CE, LU): Man kann diese Diskussion auf die Art fihren, dass man eigentlich zwei Méglich-
keiten sieht. Unabhé&ngig davon, welche Variante man wahlt - wenn man sich Uberlegt, was die Folgen sind,
rickt in dieser Frage natirlich das Ensi in den Fokus. Ich habe in diesem Zusammenhang dann Fragen an die
Frau Bundesratin, vor allem auch zum Ensi. Der Prasident hat ja dazu bereits Ausfihrungen gemacht. Frau
Bundesrétin, Sie haben es in der Eintretensdebatte kurz angesprochen: Der IAEA-Stresstest war ein Thema,
und auch periodische Sicherheitsiberprifungen waren kurz, stichwortartig ein Thema. Fir mich stehen drei
Punkte im Vordergrund, wenn ich das Ensi anschaue - flir mich ist wirklich das Ensi das zentrale Thema.

Der erste Punkt ist die Unabhangigkeit des Ensi: Das beginnt ganz oben beim Ensi-Rat - ist der Ensi-Rat in
diesen Bereichen unabhangig? Ich habe dazu schon Medienberichte gelesen. Man soll nicht alles glauben,
was in den Medien steht, aber mindestens die Frage steht im Raum: Kontrollieren sich hier nicht die Kontrol-
lierenden selbst? Das ist eine Frage, die aus meiner Sicht mindestens im Raum steht und beantwortet werden
muisste. Der Untersuchungsausschuss des japanischen Parlamentes hat die Nahe zwischen Aufsicht und Be-
treibern als einen der Hauptgriinde fir den
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Fukushima-Unfall identifiziert. Ich glaube, es ist unsere Aufgabe, die Sicherheit zu erreichen, dass wir nicht nur
dem Anschein nach eine unabhéngige Ensi-Organisation haben. Unabhangigkeit ist zentral. Wenn ich in die-
sem Zusammenhang jetzt hére - ich bin nicht Mitglied der Kommission -, dass in der Kommission vom Ensi
Fragen nicht beantwortet wurden, wenn ich hére, dass das Ensi ein Langzeitbetriebskonzept verlangt und wir
dem nicht zustimmen, wenn ich hére, dass Fristen nicht umgesetzt werden, dass dariber publiziert wird, aber
offensichtlich keine Ausfihrungen dazu gemacht werden, ob die Sicherheit darunter leidet oder nicht - dann
muss ich Ihnen einfach sagen, dass ich da einen zwiespaltigen Eindruck habe.

Wenn in der Revisionsbranche eine Prifung vorgenommen wird und also eine Aktiengesellschaft revidiert
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wird, muss die Revisionsstelle am Schluss der Arbeit jeweils bestétigen, dass sie die Arbeit in vollstdndiger
Unabhangigkeit vorgenommen hat. Tut dies auch das Ensi? Das Thema der Unabhangigkeit ist fiir mich ein
zentraler Punkt.

Ein zweiter Punkt betrifft die Kompetenzen. Wenn ich es richtig verstehe, ist es ja so, dass das Ensi bei einem
Kernkraftwerk Mangel monieren kann und dann eine Frist setzt. Wenn diese Frist eingehalten wird und die
Auflagen erflllt sind, kann das Werk wieder ans Stromnetz. Wenn die Auflagen hingegen nicht erflllt sind,
stellt das Ensi offensichtlich entsprechend Antrag an das UVEK. Da frage ich mich: Kénnte das UVEK in einer
solchen Frage Uberhaupt anders entscheiden? Die Fachkompetenz liegt ja beim Ensi. Ist es sachgerecht, ist
es von den Kompetenzen her korrekt, wenn der Entscheid in dieser Frage dann nicht in der gleichen Hand
liegt? Also: Wenn das Ensi ein Kernkraftwerk kritisiert, ware es dann nicht angezeigt, dass auch das Ensi Uber
Weiterbetrieb oder Ausserbetriebnahme entscheidet?

Wenn ich das noch etwas mit der Weko und der Finma vergleiche - das wurde ja auch angesprochen -, stelle
ich fest, dass die Finma Banken schliessen und Berufsverbote aussprechen kann. Da frage ich mich, ob das
Ensi wirklich die notwendigen Kompetenzen hat und ob diese geniigend weit gehen. Es ist wirklich eine Frage,
die bei einer Ausserbetriebnahme, die auch mit Hochrisiken verbunden ist, entschieden werden muss. Es muss
einfach ganz klar sein, dass hier am Schluss des Tages die heisse Kartoffel auch in einem Worst Case nicht
herumgereicht wird.

Der dritte Punkt betrifft die fachliche Kompetenz des Ensi: Sind wir sicher, dass das Ensi immer auf dem
neuesten Stand der internationalen Entwicklungen ist? Werden internationale Stérfélle also einbezogen? Ich
gehe davon aus, dass dies gemacht wird. Das Thema wurde von der Frau Bundesratin angesprochen. Sie
hat gesagt, dass es hier Reviews gibt und dass beispielsweise Stresstests gemacht werden. Mich wirde
einfach Folgendes interessieren: Sind diese umfassend, oder werden nur Teilaspekte geprift? Wird mit der
gleichen Elle gemessen? Wird also zum Beispiel das Szenario eines Flugzeuges, das in Deutschland in ein
AKW gesteuert wird, mit der gleichen Risikobeurteilung gemessen, wie wenn das in der Schweiz geschahe?
Oder gibt es hier andere Beurteilungskriterien? Was geschieht mit den Berichten? Werden diese Berichte
veréffentlicht? Es wére vertrauensbildend, wenn solche Beurteilungen verdffentlicht wiirden. Insgesamt wére
es, denke ich, schon sehr wichtig, die Sicherheit zu haben, dass wir uns mit dem Ensi an der Spitze der
internationalen Risikobeurteilung bewegen.

Wenn ich zusammenfasse, sind fir mich in Bezug auf das Ensi die Fragen der Unabhangigkeit, der Kompe-
tenzen beim Ensi und eben seiner fachlichen Kompetenz zu beurteilen. Ich wére sehr froh, wenn die Frau
Bundesrétin dazu Ausfiihrungen machen kénnte. Denn das Ensi steht hier aus meiner Sicht im Fokus. Bei den
anderen zwei Fragen kann man in jede Richtung entscheiden. Aber wenn das Ensi nicht so funktioniert, wie
wir uns das vorstellen, nitzt auch ein [angerfristiges Betriebskonzept nichts.

Ich kénnte mir auch vorstellen, dass man sich im Rahmen der Differenzbereinigung nochmals Uber das Gesetz
zur Aufsicht beugt. Ich denke, dort liegt des Pudels Kern: Ist das in sich stimmig, haben wir alle Punkte berlck-
sichtigt, insbesondere die Unabhangigkeit, die Kompetenzen rechtlicher Art und die fachliche Kompetenz? Ich
werde heute dem Antrag der Mehrheit folgen. Aber die Fragen sind zu beantworten. Und je nach dem braucht
es im Gesetz zur Aufsicht noch Anpassungen.

Gutzwiller Felix (RL, ZH): Ich bin naturlich auch kein Mitglied dieser Kommission. Ich bin auch kein Energie-
spezialist. Ich war im Sommer vor einem Jahr in Fukushima. Ich habe hier sehr genau zugehért und wiirde
eigentlich gerne relativ unemotional, hoffe ich, meine persdnliche Bilanz aus dieser Debatte ziehen.

Erstens: Zumindest nach meiner Auffassung sagt die Energiestrategie 2050, auf der unsere Debatte basiert,
aus, dass die Anlagen nach dem Ende ihrer sicherheitstechnischen Betriebsdauern stillgelegt werden. Wir
sprechen also nicht von einem definitiven Datum. Das heisst auch, dass sie langer betrieben werden kénnen,
falls sie eben strenge Sicherheitsauflagen erflllen. Ich glaube, das ist der Ausgangspunkt unseres Verstand-
nisses.

Der zweite Punkt ist, dass daraus, dass wir kein Datum festlegen, fir mich klar hervorgeht, dass alles getan
werden muss, damit sichergestellt ist, dass bis zum letzten Betriebstag die Sicherheitsanforderungen optimal
umgesetzt sind - nicht minimal, sondern optimal, mit einer gewissen Marge bis zum letzten Betriebstag.
Drittens stelle ich fest, dass auch die Weltgemeinschaft, zum Beispiel im World Nuclear Industry Status Report,
klar festhalt, dass wir den altesten Kernkraftwerkspark der Welt haben. Das heisst auch, wir haben relativ
wenig Erfahrung im Umgang mit sehr alten Anlagen. Das heisst fiir mich selbstversténdlich auch, dass es
aus dieser Optik nicht einfach nur eine technische Frage ist, wie das in der Debatte verschiedentlich gesagt
worden ist. Vielmehr ist es, Kollege Eberle, auch eine politische Frage, weil selbstverstéandlich die Kosten
eines allfalligen Unfalles vom Staat, von uns allen getragen werden. Die Versicherungssummen sind ja so
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gering, dass selbstverstandlich die Kosten - und ich spreche jetzt nur von den 6konomischen Kosten - der
Gemeinschaft anheimgestellt werden. Damit ist es auch eine eminent politische Frage, wie wir mit diesem
Thema umgehen.

Ich zitiere aus dem schon erwéhnten Brief des Regulators, des Nuklearsicherheitsinspektorates: "Artikel 25a
beinhaltet insoweit kein neues, dem Kernenergiegesetz wesensfremdes Element, sondern weitet lediglich die
bestehende Kompetenz des Ensi zur vorlaufigen Ausserbetriebnahme auf Félle der unzureichenden Umset-
zung des Langzeitbetriebskonzeptes aus." Das heisst fiir mich, im Gegensatz zu dem, was ich gehért habe,
dass Artikel 25a auch keine komplette Anderung in der Sicherheitsarchitektur ist. Artikel 25a ist, ich sage es
noch einmal, kein "wesensfremdes Element", sondern beinhaltet eine Ausweitung der Kompetenzen, die of-
fensichtlich vom Nuklearsicherheitsinspektorat, also von dem von uns bestimmten Aufsichtsorgan, gewlinscht
wird.

Nun habe ich versucht, in der Debatte besonders sorgfaltig hinzuhéren, was denn fir Griinde angegeben
werden, die gegen die Erfullung dieses Wunsches des Inspektorates sprechen. Und da muss ich sagen: Das
waren fir mich schwache Grlinde. Ich habe gehért: Das Ensi kann das sowieso tun, wenn es will. Gut, aber ist
das wirklich ein Grund, um gegen ein doppeltes oder dreifaches Sicherheitsnetz zu sein? Ich denke nein. Ich
habe kaum Uiberzeugende Griinde gehort, weshalb dieses Anliegen des Inspektorates nicht umgesetzt werden
sollte.

Fir mich ist die Bilanz deshalb klar: Ich werde der Minderheit folgen. Ich denke, es gibt keine guten Griin-
de, Frau Diener hat das am Anfang gesagt, diesen Wunsch des Inspektorates abzulehnen. Jedenfalls habe
ich diese Grinde bisher nicht gehdrt. Wenn je etwas passieren sollte und wir hatten diesem Wunsch nicht
nachgegeben, dann mdchte ich mich nicht meiner Verantwortung gegentbergestellt sehen.

Aus dieser Optik werde ich diesem doppelten Sicherheitsnetz zustimmen und damit dem Antrag der Minderheit
zustimmen.

AB 2015 S 1020 / BO 2015 E 1020

Stadler Markus (GL, UR): Gegenuber friheren Verhaltnissen und Erwartungen haben wir in verschiedener
Hinsicht neue Verhéltnisse: zum einen beziglich des Strommarktes, des Strompreises, zum andern beziiglich
des Auslaufens der Atomkraftwerke. Das kommt unter anderem in der Empfehlung des Ensi zum Ausdruck,
ein Langzeitbetriebskonzept einzufiihren.

Verschiedene Rednerinnen und Redner haben gesagt, die Sicherheit sei nicht verhandelbar, sie sei der ober-
ste Wert. Kollege Theiler hat dann zwar angezweifelt, ob die nicht zeitgerecht erflllten Forderungen des Ensi
bezlglich Sicherheit alle von grossem Wert seien. Ich greife immerhin eine heraus, um zu zeigen, dass es
hier nicht um die Farbe des Treppengelanders geht. Da heisst es beispielsweise in der Forderung 4.7/1: "Flug-
zeugabsturz. Das Kernkraftwerk Gésgen hat bis zum 31. Dezember 2013 zu analysieren und nachvollziehbar
darzulegen, welche Schaden und radiologischen Auswirkungen ein Flugzeugabsturz auf verschiedene Anla-
gen hat, unabhangig von der Eintrittshaufigkeit." Das ist eine der Forderungen, die nicht erflllt bzw. zeitlich
nicht erfallt wurden.

Wir haben im Zusammenhang mit anderen Kreditvorlagen, mit anderen Gesetzen, von der Risikosituation in
der Schweiz gesprochen. Wir sollten uns leider auch in diesem Zusammenhang daran erinnern, was denkbar
sein kénnte.

Was spricht wirklich dagegen, dass wir dem Ensi als technisch zustédndigem Organ folgen? Ich meine, der Satz,
dass die Sicherheit nicht verhandelbar ist, sollte wirklich gelten. Wir sollten uns in erster Linie an der Sicherheit
der Bevélkerung orientieren und erst in zweiter Instanz an anderen Uberlegungen, wie beispielsweise der
Buchhaltung einiger Kraftwerke.

Bischofberger Ivo (CE, Al), fir die Kommission: Ich mdchte jetzt nicht alle Ausfiihrungen, seien sie zum Ein-
treten oder aus der Begriindung der Mehrheit, wiederholen, sondern jetzt nur auf einen Punkt hinweisen. Eine
Volksweisheit sagt: "Ganz sicher sein heisst sich laut irren." Entsprechend ist uns eigentlich ein politisches
Abwégen als Aufgabe gestellt, und zwar mit dem Ziel, eine optimale - nicht eine maximale - Sicherheit anzu-
streben. Diese optimale Sicherheit kdnnen wir durch eine unabhéngige, wissenschaftlich-technische Fachstel-
le wie dem Ensi anstreben. Wir kdnnen sie anstreben durch ein Ensi, das sich an internationalen Standards
orientiert und diesen verpflichtet ist, das Uber Untersuchungskompetenzen verfiigt und das mit einer Massnah-
menkompetenz und auch mit einer griffigen Verfligungskompetenz ausgestattet ist. Durch diese Elemente hat
das Ensi in der Vergangenheit, aber auch in der Gegenwart bewiesen, dass eine Planungssicherheit auch
ohne ein Langzeitbetriebskonzept, wie das vom Nationalrat beschlossen wurde, garantiert werden kann, dass
dadurch die vom Land und vom Volk eigentlich gewunschte Verantwortung wahrgenommen werden kann und
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dass das Ensi sie auch wahrnimmt. Schlussendlich wird dadurch eben auch das Vertrauen in diese Behérde
gestarkt.

In diesem Sinne bitte ich Sie, der Mehrheit der Kommission zu folgen und Artikel 25a aus dem Kernenergie-
gesetz zu streichen.

Leuthard Doris, Bundesrétin: Es lohnt sich, bei diesem Thema méglichst niichtern die Sachlage anzuschauen
und auch darzulegen.

Es ist ja nichts Neues, dass Kernkraftwerke geféhrliche Anlagen sind. Wir haben es mit einer gefahrlichen Sa-
che zu tun, und wir sind in einem dichtbesiedelten Land, also ist die Sicherheit zentral. Seit 1969, als das erste
Kernkraftwerk ans Netz ging, haben wir diese Philosophie. Wir haben im heutigen Kernenergiegesetz genau
definiert, was die Anforderungen an eine Betriebsbewilligung sind. Auch das ist nichts Neues. In der Betriebs-
bewilligung, und das ist zentral, ist geklart: Die Verantwortung trédgt immer, immer in erster Linie der Betreiber.
Ich finde es schon ein bisschen schwierig, wenn Sie sagen, der Betreiber, das seien nur die Verwaltungsrate,
und die wiirden sich nur fir das Geld interessieren.

Es ist sogar im Gesetz klar vorgegeben: Die Sicherheit hat Vorrang. Das Gesetz verpflichtet den Betreiber - wie
das Ubrigens hier im Langzeitbetriebskonzept wiederholt wird - dazu, dass flr jeden Zeitpunkt des Betriebes
die Organisation und das Fachpersonal betreffend Sicherheit gewahrleistet sein missen; das gilt vor allen
dkonomischen Uberlegungen. Auch diese Vorgabe ist seit 1969 so in Kraft, und wir leben das. Wir haben
mehrere Tausend Mitarbeiter in diesen Kernkraftwerken. Diese Mitarbeiter machen ja nicht irgendwo einen Job
und finden: Ja, wir haben hier auch ein bisschen Marge, oder wir sparen ein bisschen. Nein, sie nehmen ihren
Job schon ernst. Bisher haben alle, alle Priifungen ergeben, dass diese Mitarbeiter ihren Job gut machen und
dass die Sicherheit in der Schweiz auf einem Top-Niveau ist. Das muss man einfach immer wieder sagen. Denn
ich hére seit Jahren - in jeder Session kommt das wieder -: Das Ensi macht dies falsch, die Kernkraftwerke
machen jenes falsch. Man muss sich immer optimieren. Aber hier ist es so: Das heutige Gesetz hat Wirkung,
und die Betreiber nehmen das sehr ernst. Die Sicherheit hat vor allem anderen Vorrang.

Die Betreiber sind das eine. Jetzt ist es richtig - auch das ist im Gesetz heute so festgelegt -, dass wir sa-
gen: Eine Kontrolle muss sein, weil die Kernkraft risikobehaftet ist. Deshalb haben wir auch im Gesetz eine
Regelung. Wir haben das Ensi als Aufsichtsbehdrde, und wir haben daneben die Eidgendssische Kommission
fr nukleare Sicherheit als zweite nationale Aufsichtsinstanz. Dann haben wir international, wie gesagt wurde,
die Internationale Atomenergiebehérde. Wir haben auch, ohne dass wir es missten, den EU-Stresstest, eine
umfassende Prifung, empfohlen; das haben die Betreiber aber auf unsere Anfrage hin auch gemacht. Sie
haben diesen Test bestanden - sie waren dort in einem Rating auch besser als européische Anlagenbetreiber.
Das sind einfach niichterne Fakten.

Unser System ist also insofern effektiv auf jederzeitige Sicherheit aufgebaut. Das Kernenergiegesetz sagt in
Artikel 22 Absatz 2 Buchstabe d, dass es jederzeit Nachprifungen gibt, dass jederzeit eine systematische
Sicherheits- und Sicherungsbewertung méglich sein muss. Das Ensi entscheidet, wann es das tun will, das
Ensi entscheidet, wie intensiv diese Prifungen sind, und das Ensi regelt das im Detail. Wir haben fur diese
jederzeitigen Sicherheitsanforderungen im Gesetz praktisch nichts geregelt. Das sind alles Richtlinien, allen-
falls noch basierend auf der Verordnung. Aber auch hier hat der Gesetzgeber gesagt, haben somit Sie gesagt,
dass es daflir Experten gibt, die genau regeln, wann sie prifen und wie sie priifen. Es gibt zudem interna-
tionale Standards, es gibt Vorgaben der Internationalen Atomenergiebehdrde, die selbstverstandlich auch die
Schweiz erflillen muss. Das ist bei vielen Sicherheitsanlagen der Fall. Diese Standards erfillen wir seit Jahren.
Es ist richtig - das war das Anliegen des Ensi, und dafiir habe ich sehr viel Verstandnis -, dass wir jetzt in eine
Phase kommen, in der wir beziglich des KKW Muhleberg wissen, dass es wahrscheinlich im Jahr 2019 vom
Netz genommen wird, wenn sich der Verwaltungsrat dort nicht anders entscheidet. Das ist aber im Moment
der Fahrplan. Wir wissen zudem, dass auch Beznau | und Il Uber vierzig Jahre alt sind. Wir haben also drei
Anlagen, die Uber vierzigjahrig sind, und wir ndhern uns irgendwo einem Ende der Betriebsjahre. Das kann
erstens betriebswirtschaftlich begriindet sein wie bei Mihleberg. Man kann den Entscheid damit begriinden,
dass man ein Werk nicht mehr betreibt, wenn man bei heutigen Preisen die stetigen Nachristungskosten
finanzieren muss; dann ist das ein betriebswirtschaftlicher Entscheid. Es kann zweitens auch ein Sicherheits-
entscheid des Ensi sein. Die dritte Variante ist ein Entscheid durch Setzen eines politischen Enddatums, wenn
Sie also entgegen der heutigen Situation eine Betriebsdauer befristen: politisch bedingt und nicht anders.
Das haben wir heute nicht. Wir haben nach wie vor fur alle Werke unbefristete Betriebsbewilligungen. Wenn
wir gegen
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ein Ende kommen, nehmen sicher der Anspruch und damit die Verantwortung fir den Betreiber und auch fur
das Ensi zu. Wir haben keine Erfahrung damit. Das ist fir das Ensi eine extrem anspruchsvolle Aufgabe, und
deshalb hat man sich international auch sehr verlinkt. Wir selber haben uns mit den Kantonen auch schon mit
der Frage befasst, was eine Stilllegung Uberhaupt heisst. Was erwartet uns da? Wer ist fir welche Bewilligun-
gen zustandig? Das sind ganz komplexe Verfahren, und je starker wir uns diesen Situationen néhern, umso
mehr befassen wir uns auch damit. Deshalb ist es klar, dass das Ensi hier ein Anliegen deponiert hat, denn es
ist eine grosse Verantwortung.

Jetzt wurde aber richtigerweise gesagt, dass das Ensi das, was hier in diesem Langzeitbetriebskonzept steht,
auch ohne diese gesetzliche Grundlage erhalten kann. So, wie es das heute bei allen Sicherheitsiberprifun-
gen tun kann, kann es umfassend Richtlinien, Weisungen verfligen. Das kann das Ensi, aber es erhélt natrlich
eine andere Riickendeckung, wenn der Gesetzgeber das festhalt. Das ist aber, Herr Standerat Gutzwiller, kei-
ne doppelte Sicherung: Es bleibt bei der Sicherung geméass Gesetz. Sie regeln ein bisschen das Verfahren auf
Gesetzesebene. Aber schon heute macht das Ensi alle zehn Jahre intensive Sicherheitsprifungen. Selbstver-
standlich muss da der Betreiber auch schon offenlegen, wie er investiert und wie die Nachriistungen aussehen.
Das alles wird im Detail schon heute beschrieben. Was wir hier gemass Nationalrat regeln wiirden, ware nichts
komplett Neues, auch nicht fiir das Ensi. Aber es ist eine andere Situation, wenn wir das auf Ebene einer Richt-
linie, allenfalls einer Verordnung festgehalten haben oder auf der Ebene des Gesetzes. Aber machen Sie sich
keine lllusionen: An der Tatsache, dass die Verantwortung beim Betreiber, dann auch beim Ensi liegt und mit
steigendem Alter der Anlage zunimmt, &ndert sich durch die Vorlage nichts, aber gar nichts. Das muss man
schon klar und deutlich sagen.

Deshalb kam lhre Kommission zum Schluss, dass wir das Ensi unterstiitzen missen. Ich als Departements-
chefin und das BFE unterstitzen das Ensi, wo wir kbnnen. Wenn man beim Ensi eine Richtlinie erldsst und
aussert, man ware froh, wenn wir 6ffentlich sagen wirden, diese Richtlinie sei gut, wir unterstltzten sie, dann
hat das Ensi jederzeit unsere volle Unterstitzung. Weil wir das das erste Mal machen, ist das natirlich immer
auch ein Kampf mit den Betreibern, das wissen wir. Ein Betreiber hat hier selbstverstandlich auch noch andere
Interessen, die eine Rolle spielen. Deshalb unterstitzen wir das Ensi eben auch, denn das sind nicht immer
nur angenehme Situationen.

Jetzt vielleicht zur Frage nach der Unabhé&ngigkeit des Ensi-Rates: Ja, wir haben diesbezlglich letzthin auch
die Verordnung angepasst. Die Unabhangigkeit ist aus meiner Sicht gegeben, aber es ist nicht ganz einfach,
solche sogenannt unabhangigen Personen zu finden. Denn viele Physiker haben entweder einmal fir das
Paul-Scherrer-Institut oder fir eine Anlage gearbeitet. Wer in der Wissenschaft arbeitet, hat in der Regel nicht
wahnsinnig viel Ahnung von Kostenschétzungen und von betriebswirtschaftlichen Abldufen in einer Anlage.
Das ist also wirklich nicht ganz einfach. Und was wir nicht wollen, sind ideologische Grabenk&mpfe im Ensi-
Rat. Deshalb haben wir halt regelm&ssig auch ausléandische Experten, die wir hier integrieren. Das ist uns sehr
wichtig.

Die Eidgendssische Kommission fir nukleare Sicherheit als Zweitgremium ist deshalb fiir uns auch sehr wich-
tig. Dort sind ebenfalls Leute, die mit einem unabhangigen, wachsamen Auge Uber das Ensi wachen und dem
Bundesrat und auch mir eine allfallige Differenz offenlegen oder uns auf etwas hinweisen. Das ist auch schon
passiert. Wir haben also immer mit beiden Gremien Kontakt. Insofern glaube ich, dass wir in dieser Hinsicht
eine gute Situation haben.

Umfassende Prifungen werden nicht immer gemacht. Alle zehn Jahre ist die Prifung umfassend, inklusive
Erdbebensicherheit, inklusive Flugzeugabsturz usw. Im EU-Stresstest war zum Beispiel der Luftangriff nicht
dabei. Aber die Untersuchungen bei uns sind dann effektive auch umfassend.

Es ist auch nicht so, dass das UVEK oder ich zusténdig wéren. Auch heute, im Kernenergiegesetz, Artikel 22
Absatz 3, ist es der Bundesrat, welcher die Kriterien fiir die Ausserbetriebnahme und Nachriistung bezeichnet.
Das haben wir dann zum Teil in der Verordnung prézisiert.

Der Bundesrat erlasst auch die Anforderungen an die Personenzuverlassigkeitskontrolle. In Artikel 25 steht:
"Der Bundesrat kann in ausserordentlichen Lagen das vorsorgliche Abstellen von Kernkraftwerken anordnen.”
Insofern ist das meines Erachtens auch richtig geregelt; die politische Behérde wird nicht mit Fachfragen
konfrontiert, aber mit Fragen, die fiir die Versorgung oder fiir die Sicherheit des Landes relevant sein kénnten.
Ich denke, es ist wichtig, dass wir die Situation wegen des Alters unserer Anlagen sehr ernst nehmen. Wir
haben aber auch andere gefahrliche Anlagen, etwa Talsperren. Wasser ist schon nicht gleich geféhrlich wie
Nuklearenergie, aber wenn das Wasserkraftwerk Grande Dixence ein Problem hat, sind dann relativ viele Men-
schen schnell tot. Grande Dixence ist seit 1961 in Betrieb. Es gibt auch dort Uberwachung und Risikokontrolle
durch die Fachbehérden. Das sind gefahrliche Anlagen. Wir haben ein Risikoreporting auf Stufe Departement,
auf Stufe Bundesrat, in dem wir alle gefahrlichen Anlagen mit Risiken mappen, bewerten und zum Teil versi-
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chern. Das nehmen wir effektiv sehr ernst. Mit zunehmendem Alter ist es bei allen gefahrlichen Anlagen so,
dass man diesen Massnahmen mehr Gewicht geben muss.

Deshalb kommt der Bundesrat zum Antrag, dass betriebliche Sicherheit jederzeit gewéhrleistet sein muss,
ob eine Anlage finf, zehn oder vierzig Jahre alt ist. Es ist fir uns keine Frage des Alters einer Anlage; die
Sicherheit unserer Bevolkerung muss jederzeit gewahrleistet sein. Wir miissen das Ensi gut mit Fachpersonen
ausstatten, damit es gut gerUstet ist und méglichst viel Zugang zu den Anlagen hat. Selbstverstandlich miissen
Auflagen umgesetzt werden, sonst riskiert ein Betreiber, dass seine Anlage ausser Betrieb genommen wird.
Das ist Gibrigens auch schon passiert, das hat man auch schon gemacht.

Insofern glaube ich, dass das heutige System hilft, wir aber mit dem Ensi sicher noch schauen miissen, ob
wir diese Ideen hier auf der Ebene einer Verordnung oder mit einer Richtlinie, die der Bundesrat absegnet,
allenfalls noch besser kanalisieren kénnen. Dafiir habe ich volles Verstandnis. Aber abnehmen kénnen wir den
Sicherheitsexperten die Verantwortung leider nicht. Ich schatze es deshalb sehr, dass wir in den Betrieben und
eben auch beim Ensi so gute Leute haben.

Abstimmung - Vote

Flr den Antrag der Mehrheit ... 25 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit ... 20 Stimmen
(0 Enthaltungen)

Ziff. 5 Art. 74a
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ch. 5 art. 74a
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Hefti Thomas (RL, GL): Ich hatte nur eine kurze Bemerkung zu diesem Artikel, der ja vorsieht, dass der Bun-
desrat regelmassig tUber die Entwicklung der Kerntechnologie Bericht erstattet. Das ist eine Bestimmung, die
namlich fast etwas Neckisches an sich hat. Sie zeigt uns, dass nicht die ganze Welt so handelt wie wir. Wir sind
allerdings nicht die Einzigen, sondern in Gesellschaft unserer Nachbarn Deutschland, Osterreich und ltalien.
La Grande Nation sieht es etwas anders: Sie reduziert die Kernkraft, verbietet aber nicht den Bau neuer An-
lagen. Kein Ausstieg geschieht z. B. in Finnland, England, Tschechien, Russland, China, Indien, Argentinien
oder in den USA. Was richtig ist, wird die Geschichte zeigen. Wir kennen Beispiele, bei denen Historiker spater
zu anderen Schliissen gekommen sind als die Akteure.
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Leuthard Doris, Bundesratin: Da kann ich nur allgemein reagieren, Herr Standerat. Ja, Grossbritannien will
bauen. Das Land hat weniger Wasser und noch weniger Sonne als wir. Aber es subventioniert eben z. B. das
Kernkraftwerk Hinkley Point mit 16 Cents pro Kilowattstunde; es hat eine Betriebszeit von 35 Jahren. Finnland
wollte einmal mit dem neuen Kernkraftwerk im Jahr 2008 fertig sein, man hat dabei jetzt aber etwa acht Jahre
Verspatung sowie dreimal héhere Investitionskosten als vorgesehen. In Frankreich ist Flamanville ein grosses
Problem, deshalb wird auch Fessenheim leider nicht 2016 abgestellt werden, wie dies von Prasident Francgois
Hollande einmal versprochen worden war. Es gibt also wahrscheinlich zunehmend Probleme. China hat selber
eine Nukleartechnologie aufgebaut; das Land braucht so viel Strom, dass es jede Energiequelle nutzt - das ist
legitim. China ist aber auch ein grosses Land mit weniger dicht besiedeltem Gebiet als die Schweiz.

Ich finde es immer wieder spannend, was gesagt wird, so, wie es auch vorhin der Fall war: Kollege Germann
hat als Schaffhauser das Langzeitbetriebskonzept erwéhnt. Ich verstehe, dass lhr Kanton zwar auch Axpo-
Aktionar ist und wahrend Jahren selbstverstéandlich Kernkraft zu glinstigen Preisen bezogen hat. Es gibt hier
halt Zielkonflikte, und am Ende muss man sagen: Wir haben Alternativen. Das Parlament und der Bundesrat
haben entschieden, dass keine neuen Kernkraftwerke gebaut werden. Sie haben dort auch nichts anderes
deponiert, Sie waren einverstanden. Wir sagen aber auch, dass wir in der Forschung engagiert bleiben, wir
haben keinen Franken an Forschungsgeldern gekirzt. Denn wir wollen die Forschungsziele im Auge behal-
ten. Man weiss ja nie, was die Zukunft bringen wird. Deshalb werden wir Sie mittels Monitoring und Berichten
immer wieder dariiber orientieren. Dann kann man, falls eine Technologie weniger risikobehaftet und allenfalls
glnstiger ist usw., jederzeit das Gesetz anpassen. Aber das ist nicht in Sicht, und deshalb stimmen die Ent-
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scheide fiir die Schweiz. Sie flhren uns in eine gute Zukunft. Was in dreissig Jahren sein wird, ist wie blich in
vielen Bereichen unseres Lebens nicht voraussehbar - aber wir zementieren ja auch nichts.

Angenommen - Adopté

Ziff. 5 Art. 106 Abs. 1bis, 4
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ch. 5 art. 106 al. 1bis, 4
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen - Adopté

Ziff. 5 Art. 106a
Antrag der Mehrheit
Streichen

Antrag der Minderheit |

(Comte, Berberat, Bruderer Wyss, Cramer, Diener Lenz, Luginbtihl)

Die Bewilligungsinhaber, deren Kernkraftwerke bei Inkrafttreten ... einreichen. Fir diese Kernkraftwerke gelten
... von Artikel 25a Absétze 3 bis 5, hingegen ...

Antrag der Minderheit Il

(Berberat, Cramer)

Fir Bewilligungsinhaber, deren Kernkraftwerke bei Inkrafttreten der Anderung vom ... bereits mehr als 40 Jahre
in Betrieb standen, l1&uft die Betriebsbewilligung spatestens nach Ablauf von 50 Betriebsjahren aus. Artikel 25a
gilt nicht fir diese Kernkraftwerke.

Ch. 5 art. 106a
Proposition de la majorité
Biffer

Proposition de la minorité |

(Comte, Berberat, Bruderer Wyss, Cramer, Diener Lenz, Luginbihl)

Les détenteurs d'autorisation dont la centrale nucléaire est déja en service ... de dix ans, au plus tard ... Les
dispositions de l'article 25a alinéa 3 a 5 s'appliquent également a ces centrales nucléaires, mais pas celles de
l'alinéa 2.

Proposition de la minorité Il

(Berberat, Cramer)

Pour les détenteurs d'autorisation dont la centrale nucléaire est déja en service depuis plus de 40 ans a la date
d'entrée en vigueur de la modification du ... 'autorisation d'exploiter prend fin au plus tard aprés 50 années
d'exploitation au maximum. L'article 25a ne s'applique pas a ces centrales nucléaires.

Bischofberger Ivo (CE, Al), fiir die Kommission: Wir haben in Artikel 25a die Fassung des Nationalrates, al-
so die Einflhrung des Langzeitbetriebskonzepts, abgelehnt. Der Antrag der Minderheit 1l (Berberat) geht hier
noch weiter als die Fassung des Nationalrates, indem der Betrieb auf 50 Jahre befristet werden soll. Die ur-
spriingliche Volksinitiative verlangt eine politische und im Gesetz verankerte Laufzeitbeschréankung. Das wollen
der Bundesrat und auch die Mehrheit unseres Rates nicht. Sie wollen beim heutigen Gesetz bleiben, wonach
unter dem Kriterium der Sicherheit unbefristete Betriebsbewilligungen erteilt werden. Es gilt hier grundsatzlich
dasselbe Argumentarium wie bei der Diskussion um Artikel 25a.

Entsprechend bitte ich Sie, der Mehrheit zu folgen und den Antrag der Minderheit Il (Berberat) abzulehnen.
Kollege Comte hat mir vorhin mitgeteilt, dass er seine Minderheit | zuriickzieht.
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Comte Raphaél (RL, NE): Je peux confirmer les affirmations du président de la commission: effectivement, la
proposition de minorité | est retirée. Peut-étre reviendra-t-elle sur la table lors de I'élimination des divergences,
puisqu'il y en aura de toute fagon une avec le Conseil national! Mais nous aurons alors, a l'occasion du prochain
débat que nous menerons ici, la possibilité d'en discuter a nouveau.

J'espere d'ailleurs que le Conseil national maintiendra sa position, ce qui nous permettra de poursuivre la
discussion sur la base d'un concept d'exploitation a long terme et sur des dispositions transitoires pour la
sortie du nucléaire.

Berberat Didier (S, NE): Je vous propose de suivre ma proposition de minorité parce qu'elle concerne en
particulier la centrale de Beznau qui est, avec ses 46 ans d'age, comme vous le savez, la plus vieille centrale
nucléaire au monde encore en activité. Cette centrale ne répond plus aux exigences de sécurité des centrales
modernes puisqu'elle a été construite - cela a déja été dit - pour étre exploitée durant 40 ans au maximum.
Je rappelle d'ailleurs que les centrales nucléaires ont dans le monde une durée de vie moyenne d'environ 25
ans, voire moins. La centrale de Beznau a donc presque doublé cette durée de vie moyenne des centrales
nucléaires.

A Beznau, on sait par exemple que I'enceinte de confinement extérieure n'est pas assez massive ou que la
protection contre le crash d'un avion de ligne ou d'un avion-cargo n'est pas assurée. On sait aussi d'ailleurs
que, depuis 2009, I'état de I'enveloppe extérieure du réacteur est discutable en raison de la corrosion. En juillet
2015, Axpo a annoncé avoir découvert des faiblesses dans la cuve de pression du réacteur - nous en avons
d'ailleurs discuté lors de I'audition d'Axpo en commission. Des études complémentaires et la prolongation de
la mise hors service de la centrale jusqu'au premier semestre 2016 montrent que ce n'est pas une bagatelle.
Trois points, en particulier, sont liés a cette problématique.

Tout d'abord, la cuve de pression du réacteur ne peut en aucun cas subir de défaillance. Elle est, vous le savez,
le coeur de la centrale nucléaire car c'est la qu'ont lieu les réactions
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en chaine. Ainsi, une défaillance soudaine pourrait entrainer une libération de radioactivité, donc une catas-
trophe nucléaire, ce que tout le monde souhaite absolument éviter. Si cet élément présente des faiblesses,
alors la résistance et la sécurité de la centrale ne sont plus garanties. Le probleme s'accentue bien entendu a
Beznau car les matériaux sont usés aprés 46 ans d'exploitation. Aussi, vous savez que les cuves de pression
des réacteurs ne peuvent étre ni rénovées, ni remplacées.

Les recherches ont également montré qu'il manque d'importants documents liés a la construction, ce qui rend
impossible une évaluation compléte des matériaux. Des riverains et des organisations environnementales ont
mis en lumiére le fait que la centrale nucléaire de Beznau ne résisterait pas a un séisme puissant; ils ont
d'ailleurs lancé une procédure judiciaire.

Le risque résiduel d'un accident nucléaire est élevé et augmente malgré les rénovations, en raison du vieillis-
sement du matériel et de 'usure. Les prévisions quant a I'évolution du matériel restent incertaines. De surcroit,
il y a des faiblesses conceptuelles. Méme avec la modernisation des centrales, les installations qui ont été
congues dans les années 1960 ne peuvent pas atteindre I'état actuel de la science et de la technique. Je
sais qu'en Suisse, on souffre parfois d'un complexe de supériorité technologique en pensant qu'on fait beau-
coup mieux que les autres. Je suis certain que c'est ce que les Japonais pensaient aussi avant Fukushima et
malheureusement les événements nous ont prouvé le contraire.

Par conséquent, la seule mesure raisonnable est de mettre hors service les centrales nucléaires de Beznau |
et Il. Une durée de vie de 50 ans, comme le demande ma minorité Il, est le maximum possible a mes yeux au
niveau de la sécurité dans notre pays.

Fetz Anita (S, BS): Beznau ist das alteste AKW der Welt, konkret: Es hat das Baujahr 1969. Obwohl es vielfach
nachgerustet wurde, ist und bleibt es ein technisches Dinosaurier-Modell. Die Kerntechnik der Sechzigerjahre
ist die Basis von Beznau, und diese ist hoffnungslos veraltet. Sie kénnen auch nicht aus dem VW-Bus der
Sechzigerjahre einen schnittigen Offroader machen - das ist einfach vom Grundbau her nicht méglich.
Beznau ist nicht sicher, das zeigen vielfach dokumentierte Schaden und Schwachen. Darum ist es zurzeit
auch abgestellt. Diese Schaden und Schwachen sind besorgniserregend. Bevor Sie abstimmen, miissen sie
einfach Folgendes wissen:

1. Das Herzstiick des Reaktors, der Druckbehélter, weist Materialfehler auf. Er kann aber nicht ersetzt werden,
das heisst, man muss am offenen Herzen operieren.

2. Die Anlage ist ungentugend gegen Erdbeben geschiitzt.
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3. Die Hochwassersicherheit von Beznau - die Anlage steht ja immerhin auf einer Aareinsel - ist sehr zweifel-
haft.

Seit diesem Sommer ist nun auch noch klar, dass der Bau von Beznau unvollstadndig dokumentiert ist, weil
wichtige Dokumente fehlen. Das Ensi hat zusatzliche Abklarungen verlangt. Es hat deshalb Beznau stillgelegt
bzw. ausschalten lassen und die Freigabe zum Wiederanfahren nochmals weiter verschoben.

Es ist gesagt worden: Wenn es Zweifel gibt, muss die Sicherheit zwingend vorgehen, denn sie ist nicht ver-
handelbar. Spéatestens bei diesem Oldtimer-Modell sollten Sie das sehr, sehr genau Uberlegen.

Immerhin wohnen im Umkreis von 30 Kilometern eine Million Menschen. Die Betreiberin von Beznau, die
Axpo, hat fir eine halbe Milliarde Franken ein neues Notstromsystem "Autanove" eingebaut, doch das Ensi
hat grosse Zweifel an seiner Wirksamkeit. Sie, Herr Eberle, als Verwaltungsrat der Axpo, kénnten uns schon
einmal erklaren, warum die Dieselgeneratoren des neuen Notstromsystems ebenerdig und die Treibstofftanks
unter dem Boden platziert wurden - und das auf einer Aareinsel, also auf einer Flusshalbinsel. Die Uberflu-
tungsgefahr auf der Aareinsel ist dafur viel zu gross. Wieso wurden die Hochwassertests - jetzt missen Sie
einmal héren - mit Leitungswasser gemacht? Jedes Kind weiss, dass Hochwasser nicht als reines Wasser da-
herkommt, sondern von Gerdll durchsetzt ist. Warum, meinen Sie, weigern sich die privaten Versicherungen,
AKW zu versichern? Ist ja klar, weil sie das Risiko dieser hohen Kosten gar nicht eingehen wollen - das tragen
ja wir Steuerzahler und -zahlerinnen.

Allein diese Bedenken wegen der Sicherheit rechtfertigen den sofortigen Ausstieg. Dazu kommt aber noch ein
6konomischer Grund: Alle AKW schreiben heute Verluste, und zwar schon seit geraumer Zeit. Wir haben es
in der Debatte mehrfach gehért: Die Atomstrompreise decken die laufenden Kosten der AKW nicht mehr. Das
hat mit der Energiepreissituation in Europa zu tun. Mit jedem Tag steigt die Verschuldung weiter, so dass die
Finanzierung von Rickbau und Entsorgung nicht mehr gesichert ist. Die Gefahr ist also gross, dass am Ende
der Steuerzahler einspringen muss. Unter Okonomen nennt man das den "Swissair-Effekt". Kommen Sie mir
jetzt nicht mit der Entschadigungsforderung. Wo betriebswirtschaftlich Verluste gemacht werden, kann kein
Schaden eingeklagt werden.

Wer also die Steuerzahler und die Million Menschen, die rund um Beznau wohnen, schitzen will, sorgt dafr,
dass dem schlechten Geld jetzt nicht noch gutes Geld nachgeworfen wird. Unter Okonomen nennt man das
das "Swissair-Loch".

Auch aus volkswirtschaftlicher Sicht dréangt sich deshalb eine rasche Schliessung von Beznau auf. Die BKW
waren so klug, das bei MUhleberg rechtzeitig zu sehen. Sie hat clever entschieden, hier die finanziellen Risiken
nicht weiterhin einzugehen. Dafiir ist den BKW zu gratulieren. Und die Berner Steuerzahler werden es zu
schatzen wissen.

Die beiden Beznau-AKW sind nicht nur die altesten, sondern sie sind auch die teuersten und gefahrlichsten
AKW und gehéren deshalb nicht mehr ans Netz. Sie sind ja im Moment weg vom Netz - aber sie gehéren
definitiv stillgelegt.

Deshalb unterstitze ich die Minderheit Il (Berberat).

Bruderer Wyss Pascale (S, AG): Angesichts der Situation, dass der Antrag der Minderheit | zurlickgezogen
ist, méchte ich mich noch kurz dussern. Wir haben uns in diesem Rat vorhin mit 25 zu 20 Stimmen gegen das
Langzeitbetriebskonzept gestellt. Ich habe kein Verstandnis fir diesen Entscheid; ich habe lhnen auch gesagt,
warum ich diesen Weg mit dem Langzeitbetriebskonzept beflirworte. Ich nehme jetzt zur Kenntnis, dass der
Antrag der Minderheit | zuriickgezogen ist, dass Herr Comte aber davon ausgeht, dass diese Frage wieder
auf den Tisch kommen wird. Ich wirde das begriissen. Ich hoffe vor allem aber auch, dass wir nochmals
Gelegenheit haben werden, Uber das Langzeitbetriebskonzept zu diskutieren. Fiir mich ist das der richtige
Weg. Fir mich braucht es eine Antwort auf die Fragen zu dieser letzten Phase der Anlagen.

Ich bleibe jetzt noch auf diesem Weg und werde in diesem Sinne nicht mit der verbleibenden Minderheit stim-
men. Aber aus meiner Sicht ist es véllig klar, dass wir ohne eine Antwort auf all diese Fragen nicht auskommen.
Diese stehen nicht nur hier im Stédnderat im Raum. Es geht um grosse Befiirchtungen seitens der Bevélke-
rung. Es sind Fragen, die einer Antwort bedirfen, die nicht unbeantwortet bleiben kénnen. Es braucht da ein
Konzept, welches auf solche Fragen eben eine Antwort gibt.

Bischofberger Ivo (CE, Al), fur die Kommission: Ich habe nur noch eine abschliessende Bemerkung zuhan-
den der Materialien: In den Beratungen zur Laufzeitbeschrankung hat die Kommission auch die Petition von
Greenpeace Schweiz 13.2058, "Laufzeit von AKW. 40 Jahre sind genug", diskutiert und dementsprechend
auch entschieden.
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Leuthard Doris, Bundesrétin: Die Minderheit |l (Berberat) will eine Laufzeitbeschrankung. Vorher, beim Lang-
zeitbetriebskonzept, war das entgegen lhren Aussagen keine Alternative, sondern das war immer noch auch
bei unbefristeter Bewilligung ein Konzept. Hier haben Sie eine Alternative, respektive das ist jetzt das politisch
gesetzte Enddatum. Das

AB 2015 S 1024 / BO 2015 E 1024

will der Bundesrat nicht, denn das haben wir nicht in unserem System. Wir haben heute Gberall unbefristete
Betriebsbewilligungen. Hier haben wir ja auch die Volksinitiative der Griinen Partei: Der bundesratliche Vor-
schlag istimmer noch der indirekte Gegenvorschlag zu dieser Volksinitiative, die mit 45 Betriebsjahren politisch
ein Enddatum setzen will. Hier will die Minderheit |l (Berberat) genau dasselbe, einfach mit 50 Jahren. Beides
lehnt der Bundesrat ab, weil es effektiv die heutigen Spielregeln verletzt und weil es zu Haftpflichtanspriichen
gegeniiber dem Staat und damit gegeniiber den Steuerzahlenden fihren wirde. Man kann jetzt sagen, das
sei nicht so schlimm, aber ich erinnere Sie: Bei Kaiseraugst waren ja blrgerliche Personen an der Spitze,
selbstverstandlich musste der Staat damals zahlen. Und hier muss man zahlen.

Die Frage nach der Héhe der Laufzeitbeschrankung kénnen wir nicht beantworten. Ich glaube auch, viel eher
als jetzt die Frage des Alters wird sich flr einige Werke wahrscheinlich einmal die 6konomische Frage stellen, je
nachdem, wie sich die Preise entwickeln und wie hoch die Sicherheitsinvestitionen sind. Es wird wahrscheinlich
am ehesten so sein. Wir haben diese Diskussionen um Beschrankungen, um politische Laufzeiten ja schon
zigmal gefihrt. Das Schweizervolk hat das bis anhin abgelehnt. Deshalb wirde ich das jetzt auch nicht ohne
Not beschliessen, sondern effektiv beim heutigen System bleiben, zumal die Anlagen ja wirklich nahe an
diesem Ende sind bzw. die beiden Beznau-Werke sich sicher ihrem nattrlichen Lebensende néhern.

Le président (Héche Claude, président): La proposition de la minorité | a été retirée.

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag der Mehrheit ... 25 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit Il ... 15 Stimmen
(1 Enthaltung)

Le président (Héche Claude, président): Nous suspendons nos travaux sur cet objet, puisque Madame la
conseillere fédérale Leuthard est attendue a 17 heures au Conseil national. Elle nous retrouvera aux environs
de 19 heures 30.

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu
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