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CHRONOLOGIE

STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 17.09.15 (ERSTRAT - PREMIER CONSEIL)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 15.03.16 (FORTSETZUNG - SUITE)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 15.06.16 (ZWEITRAT - DEUXIEME CONSEIL)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 15.06.16 (FORTSETZUNG - SUITE)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 14.09.16 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 21.09.16 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 26.09.16 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 27.09.16 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)

Antrag Eberle

Rickweisung des Geschaftes an die KVF-SR

mit dem Auftrag, den Netzbeschluss 2012 in die Vorlage NAF zu integrieren sowie deren Finanzierung vertieft
abzuklaren und sicherzustellen.

Proposition Eberle

Renvoyer l'objet a la CTT-CE

avec mandat d'intégrer I'arrété sur le réseau 2012 dans le projet FORTA, de déterminer les besoins de finance-
ment qui en résultent et de faire en sorte que ce dernier soit assuré.

Le président (Héche Claude, président): Je vous propose de tenir un seul débat d'entrée en matiére sur les
quatre projets.

Imoberdorf René (CE, VS), fir die Kommission: Zuerst ein paar Worte zur Ausgangslage: Die Aufgaben und
Aufwendungen im Zusammenhang mit dem Strassenverkehr werden heute aus zweckgebundenen Mitteln
finanziert, aus der sogenannten Spezialfinanzierung Strassenverkehr. Zweckgebunden sind 50 Prozent der
Mineralélsteuereinnahmen, die Einnahmen aus dem Mineraldlsteuerzuschlag sowie die Einnahmen aus der
Autobahnvignette. Pro Jahr sind das momentan etwa 3,8 Milliarden Franken.

Mit der Spezialfinanzierung Strassenverkehr wird heute im Wesentlichen Folgendes finanziert: Betrieb, Unter-
halt und Ausbau der Nationalstrassen; Beitrdge an den Infrastrukturfonds, Uber den dann die Fertigstellung
des Netzes, die Beseitigung der Engpasse, die Beitrdge an den Agglomerationsverkehr sowie die Beitrage
an Hauptstrassen in Berggebieten und Randregionen finanziert werden; Beitrdge an den 6éffentlichen Verkehr,
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zum Beispiel das Neat-Viertel; sowie Transferbeitrdge vom Bund an die Kantone. Dazu gehéren unter ande-
rem: nichtwerkgebundene Beitrdge an Kantone oder Kostenbeitrdge an Hauptstrassen in den Kantonen.

Die Spezialfinanzierung Strassenverkehr weist heute strukturelle M&ngel auf, das ersehen Sie bereits aus den
gerade gemachten, recht komplizierten Ausfiihrungen. Zu diesen Méngeln gehéren: die mangelnde Flexibili-
tat in der jahrlichen Steuerung, das Jahrlichkeitsprinzip, das Riickstellungsdilemma sowie die Aufteilung der
Finanzierung der Nationalstrassenaufgaben auf zwei Gefasse.

Weiter zeichnet sich in der heutigen Spezialfinanzierung Strassenverkehr ab 2018 eine durchschnittliche jahr-
liche Finanzierungsliicke von 1,3 Milliarden Franken ab. Dafir gibt es im Wesentlichen folgende Ursachen: Der
Aufgabenkreis der Spezialfinanzierung Strassenverkehr ist erweitert worden, zum Beispiel um Beitrage an die
Agglomerationsprogramme; die massive Zunahme des motorisierten Individualverkehrs strapaziert die in die
Jahre gekommene Infrastruktur, und sie erhéht die Kosten fir Betrieb und Unterhalt; wegen verbrauchsarme-
ren Fahrzeugen gehen die Einnahmen aus Mineralblsteuer und Mineraldlsteuerzuschlag zurlick; und bis Ende
2018 werden die Riickstellungen der Spezialfinanzierung Strassenverkehr gemass heutigem Kenntnisstand
praktisch abgebaut sein.

Nun zum Inhalt der Vorlage: In seiner Botschaft vom 18. Februar 2015 schlagt der Bundesrat im Wesentlichen
Folgendes vor: Zur Behebung der heutigen strukturellen Mé&ngel der Spezialfinanzierung Strassenverkehr wird
auf Verfassungsstufe ein unbefristeter Nationalstrassen- und Agglomerationsverkehrsfonds geschaffen - das
analog zum Bahninfrastrukturfonds. Er dient dazu, die Nationalstrassenaufgaben, d. h. Betrieb, Unterhalt, Aus-
bau, Netzfertigstellung, Engpassbeseitigung und die Bundesbeitrage fir die Agglomerationsverkehrsprojekte
aus einem einzigen Gefass zu finanzieren. Damit werden die Planungs- und Realisierungssicherheit sowie die
Transparenz verbessert. Wie beim Bahninfrastrukturfonds fliessen bestehende und neue Einnahmen zweck-
gebunden direkt in den Fonds. Die heutige Spezialfinanzierung Strassenverkehr wird, wenn auch in veran-
derter Form, beibehalten. Neu werden Uber die Spezialfinanzierung Strassenverkehr Transferbeitrdge vom
Bund an die Kantone und die Beitradge an den 6&ffentlichen Verkehr beglichen. Dabei werden die Beitrage an
Hauptstrassen in Berggebieten und Randregionen in Zukunft auch unbefristet sein. Zur Schliessung der sich
abzeichnenden Finanzierungsliicke sieht die Vorlage ein- und ausgabenseitige Massnahmen vor - ich komme
nachher kurz darauf zurtick.

Weiter will der Bundesrat die Funktionsféhigkeit des Nationalstrassennetzes gezielt erhalten und verbessern.
Die dafir notwendigen Kapazitatsausbauten sind Teil des strategischen Entwicklungsprogramms (Step). Das
Step Nationalstrassen orientiert sich am Sachplan Verkehr und an der nationalen Infrastrukturstrategie und
erfolgt analog zum Step Bahninfrastruktur. Sowohl Uber die Projekte und deren Priorisierung als auch tber die
Finanzierung entscheidet das Parlament. Es legt jeweils alle vier Jahre fest, was realisiert werden soll. Das
Step Nationalstrassen enthélt aktuell Projekte mit einem Investitionsvolumen von 16 Milliarden Franken. Diese
umfassen die Module 1, 2 und 3, die bisher im Programm Engpassbeseitigung enthalten waren, sowie die
Netzerganzungen Umfahrung Morges und die Glatttalautobahn, die ins Nationalstrassennetz aufgenommen
werden sollen. Die beiden Strecken waren schon im Netzbeschluss 2012 enthalten. Schliesslich erméglicht
die Vorlage, die Agglomerationsprogramme weiterzufiihren, weil sie in Zukunft unbefristet Uber den Fonds
mitfinanziert werden. Bis heute ist nur die Finanzierung der Agglomerationsprogramme der ersten und der
zweiten Generation sichergestellt.

Ich komme nun zu den Massnahmen, die vom Bundesrat zur Schliessung der Finanzierungsliicke vorgeschla-
gen werden.

Zuerst zu den ausgabenseitigen Massnahmen: Durch Effizienz- und Effektivitdtsgewinne und Verzicht kénnen
Einsparungen von rund 200 Millionen Franken jahrlich erreicht werden, und es kann vermieden werden, dass
die Ausgaben noch starker ansteigen. Zusatzlich ist vorgesehen, die Ausgaben flir Kapazitatsausbauten und
die Beitrage an die Agglomerationsprogramme zeitlich zu verschieben und zu erstrecken.

Einnahmenseitig sieht der Bundesrat folgende Massnahmen vor: Der Mineral6lsteuerzuschlag soll bei Bedarf
um 6 Rappen pro Liter erhdht werden. Das wirde ab dem Jahr 2018 zu Mehreinnahmen fiir den NAF von
durchschnittlich rund
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300 Millionen Franken im Jahr fihren; das ist ein Mittelwert fur die Jahre 2018 bis 2030. Der Mineraldlsteuer-
zuschlag ist seit 1974 unverandert. Dann fliesst die Verbrauchssteuer, die der Bund auf Automobilen und ihren
Bestandteilen erhebt, die sogenannte Automobilsteuer, heute in die allgemeine Bundeskasse. Im Sinne einer
Beteiligung des Bundeshaushaltes an der Schliessung der Finanzierungsliicke im NAF und indirekt neu auch
in der Spezialfinanzierung Strassenverkehr schldgt der Bundesrat die Zweckbindung der Automobilsteuer zu-
gunsten des NAF vor. In den letzten fiinf Jahren wurden aus der Automobilsteuer durchschnittlich 375 Millionen
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Franken pro Jahr generiert. Flr die Jahre 2018 bis 2030 rechnet man mit durchschnittlichen Einnahmen von
398 Millionen Franken pro Jahr aus der Automobilsteuer. Auf den Automobilen mit alternativen Antriebsarten
und Energien, z. B. Elektroautos, werden heute keine zu den Mineral6lsteuern aquivalenten Abgaben erho-
ben. Der Bundesrat schlagt nun vor, dass analog zu den Mineraldlsteuern und der Nationalstrassenabgabe
auf Verfassungsstufe die Mdglichkeit der Erhebung einer Abgabe flir Automobile mit alternativen Antriebsarten
und Energien ab dem Jahr 2020 geschaffen wird. In den Jahren 2020 bis 2030 kénnten damit durchschnittlich
schatzungsweise 109 Millionen Franken pro Jahr generiert werden. Weiter soll zur Schliessung der Finanzie-
rungsliicke fir die Mineraldlsteuertarife - Grundsteuer und Mineraldlsteuerzuschlag sind damit gemeint - ein
Teuerungsausgleich mdglich sein. Schliesslich sollen nach der Rickzahlung der Fin6V-Bevorschussung die
freiwerdenden Mittel dem NAF zugeschrieben werden. Damit wird sich der Zufluss in den NAF nach 2030 um
etwa 230 Millionen Franken pro Jahr erhéhen.

Die vorgeschlagenen einnahmenseitigen Massnahmen generieren 2018 bis 2030 insgesamt etwa 800 Millio-
nen Franken Mehreinnahmen im Jahr. Damit kann die Finanzierungsliicke von etwa 1,3 Milliarden Franken fur
die Jahre 2018 bis 2030 nur teilweise geschlossen werden. Aufgrund der vorhandenen Reserven und der be-
schriebenen Massnahmen zur Erhdhung der Einnahmen und der Massnahmen auf der Ausgabenseite kénnte
aber der Finanzbedarf voraussichtlich bis ungefahr 2021 gedeckt werden. Anschliessend missen aufgrund der
Simulationen weiter gehende Massnahmen, zum Beispiel eine zweite Erhéhung des Mineraldlsteuerzuschlags
oder die Anwendung des Teuerungsausgleichs, ergriffen werden, um eine Unterfinanzierung zu vermeiden.
Die Kommission hat ihre Beratungstatigkeit an ihrer Sitzung vom 13./14. April 2015 mit den Anhdrungen be-
gonnen und ist einstimmig auf die Vorlage eingetreten. An weiteren Sitzungen vom 18. Mai, 29./30. Juni und 18.
August ist die Vorlage im Detail beraten worden, wobei noch verschiedene Zusatzberichte beim Bundesamt
fir Raumentwicklung, bei der Eidgendssischen Finanzverwaltung und beim Bundesamt flir Strassen einge-
holt wurden. lhre Kommission ist nach intensiven Diskussionen im Grundsatz dem Entwurf des Bundesrates
gefolgt.

Ich gebe nun einen Uberblick iber die Punkte, in welchen die Kommission von der Vorlage des Bundesrates
abgewichen ist.

Die Mehrheit der Kommission beantragt, die Zweckbindung der Mineralblsteuer um maximal 5 Prozent von 50
auf 55 Prozent zu erhdhen. Diese zusétzlichen 5 Prozent sollen in den NAF fliessen. Die Kommissionsmehrheit
beantragt in der Konsequenz weiter, den Mineraldlsteuerzuschlag um lediglich 4 Rappen pro Liter zu erhdéhen;
der Bundesrat hat 6 Rappen pro Liter vorgeschlagen. Je eine Minderheit beantragt, in diesen beiden Punkten
dem Bundesrat zu folgen.

Weiter beantragt die Kommission, es sei auf Gesetzesstufe festzuhalten, dass der Bund die Kantone bei gros-
sen Sanierungen und Wiederherstellungen von Passstrassen von nationaler Bedeutung unterstiitzen kann.
Die Kommission beantragt ausserdem, in Bezug auf die Zuteilung von Fondsmitteln auf Aufgaben im Zusam-
menhang mit der Verkehrsinfrastruktur in Stadten und Agglomerationen eine durchschnittliche Bandbreite von
9 bis 12 Prozent im NAF-Gesetz festzulegen. Das sind im Durchschnitt der Jahre bei einem Preisstand 2005,
also ohne Teuerung und Mehrwertsteuer, gut 200 Millionen Franken. Mit Teuerung und Mehrwertsteuer sind
das im Jahr 2027 knapp 280 Millionen Franken.

Schliesslich schlagt die Kommission auch einen Zweckartikel auf Verfassungsstufe vor, der den Bund und die
Kantone verpflichtet, eine leistungsfahige Strasseninfrastruktur bereitzustellen, dies analog zu einem Artikel
beziglich des 6éffentlichen Verkehrs.

Zum Schluss noch zur Integration des Netzbeschlusses in den NAF: Die Bundesversammlung hat am 10.
Dezember 2012 entschieden, knapp 400 Kilometer Kantonsstrassen zusétzlich ins Nationalstrassennetz auf-
zunehmen. Die damit verknipfte Vorlage zur Erhéhung des Vignettenpreises auf 100 Franken wurde indessen
2013 in der Referendumsabstimmung verworfen, und der Netzbeschluss konnte dadurch nicht in Kraft treten.
An der Sitzung vom 30. Juni 2015 hat sich lhre Kommission nach einer intensiven Debatte in einem Grund-
satzentscheid mit 10 zu 2 Stimmen dafiir ausgesprochen, diese zuséatzlichen 400 Kilometer mit dem NAF
wieder in das Nationalstrassennetz aufzunehmen. Finanziert werden sollte diese Erweiterung durch eine Er-
héhung des Vignettenpreises auf 70 Franken und durch eine Kostenbeteiligung der Kantone von 60 Millionen
Franken pro Jahr.

In der Sitzung vom 18. August 2015 kam lhre Kommission nach vertiefter Abklarung und nach Stellungnahmen
der Kantone und der Strassenverbande auf ihren Entscheid von Ende Juni zuriick und beantragt lhnen nun
mit 5 zu 3 Stimmen bei 4 Enthaltungen, den Netzbeschluss nicht in den NAF zu integrieren. Eine Minderheit
beantragt die Integration des Netzbeschlusses in den NAF.

Die Kommission steht der Aufnahme der zusatzlichen Strecken nach wie vor positiv gegentiber. Sie ist aber der
Meinung, dass die Frage des Netzbeschlusses nicht innerhalb des NAF, sondern zu einem spateren Zeitpunkt
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separat geklart werden soll. Auch die Frage einer allfalligen Erhéhung des Vignettenpreises soll damit erst spa-
ter, in Zusammenhang mit der Einflihrung der E-Vignette, wiederaufgenommen werden. Die Kommission hat
daher eine Kommissionsmotion eingereicht, mit welcher der Bundesrat beauftragt werden soll, bis Ende 2017
eine Vorlage zur Einfihrung der E-Vignette und zur Inkraftsetzung des Netzbeschlusses 2012 vorzulegen.
Wir werden in der Detailberatung vertieft auf die verschiedenen Antradge der Kommission eingehen kénnen.

In der Gesamtabstimmung hat die Kommission der Vorlage 1, dem Bundesbeschluss zum NAF, mit 7 zu 2
Stimmen bei 3 Enthaltungen, der Vorlage 2, dem Bundesgesetz iber den NAF, mit 10 zu 0 Stimmen bei 2
Enthaltungen, der Vorlage 3, dem Netzbeschluss, mit 7 zu 0 Stimmen bei 5 Enthaltungen, und der Vorlage 4,
dem Bundesbeschluss tber den Gesamtkredit fir den Infrastrukturfonds, mit 12 zu 0 Stimmen zugestimmt.
Ich bitte Sie im Namen der Kommission, auf die Vorlage einzutreten und den Antrdgen der Kommission re-
spektive der Kommissionsmehrheit zu folgen. Ich bitte Sie namens der Kommission auch, die Motion lhrer
Kommission 15.3799, "Netzbeschluss und E-Vignette", anzunehmen. Zum Rickweisungsantrag Eberle werde
ich nach der Begriindung des Antrages von Herrn Eberle noch ein paar Worte sagen.

Theiler Georges (RL, LU): Ich erlaube mir, mich in einem einzigen Votum sowohl zum Eintreten wie aber auch
zum Rulckweisungsantrag Eberle zu dussern. Ein NAF - das wurde vom Kommissionsprasidenten dargelegt
- hat sehr viele Vorteile. Ich denke, wenn wir ihn richtig ausgestalten, bekommen wir wirklich mehr Flexibilitat
beziglich der Ausbauprogramme. Wir bekommen Flexibilitat beziglich Unterhalt und Investition, und wir be-
kommen auch eine sichere Finanzierung. Ich bin also fur Eintreten auf die Vorlage. Die Kommission hat meiner
Meinung nach wesentliche Verbesserungen eingebracht, welche die Vorlage aus Sicht der Nutzer vertraglicher
machen. Dies ist fiir mich vor allem im Hinblick auf die bevorstehende Volksabstimmung Uber die Milchkuh-
Initiative ein wesentlicher und wichtiger Punkt.
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Die Kommission hat verschiedene Antrage Bieri und Theiler aufgenommen und eine Lésung gefunden, welche
mehrheitsfahig sein kann. Ich habe in der Zwischenzeit auch Kontakte mit den Automobilverbanden gepflegt.
Diese haben mir signalisiert: Wenn noch etwas in jene Richtung ausgebaut wird, welche die standerétliche
Kommission nun vorgegeben hat, kann man auch Uber einen Rickzug der Milchkuh-Initiative diskutieren.
Die neue Ldsung fur den NAF liegt sehr nahe bei der Fabi-Vorlage, und das ist, wie ich meine, auch eine
richtige Verkehrspolitik grundsatzlicher Art. Wir sollen die Mdglichkeiten, die wir haben, um die Mobilitat zu
gewahrleisten, mit dem o6ffentlichen und dem privaten Verkehr, eben optimal nutzen.

Die Verkehrssituation auf unseren Nationalstrassen wird immer prekarer. Ich weiss nicht, wer aus diesem Rat
Uberhaupt noch auf der Autobahn fahrt, wegen des geschenkten Generalabonnements vielleicht die wenig-
sten. Ich tue das hie und da. Wenn Sie dann wirklich auf dieser Autobahn A1 fahren, dann merken Sie, was
es geschlagen hat. Die kleinste Unregelméssigkeit, ein kleiner Unfall fihrt dazu, dass einfach alles stillsteht.
Jeden Morgen kommt es zu stundenlangen Staus in den Ballungsraumen. Das verursacht Kosten von 2 Mil-
liarden Franken jahrlich. Das ist volkswirtschaftlich dusserst schadlich. Wir haben nun wirklich die staatliche
Aufgabe, hier fiir Abhilfe zu sorgen. Die gute Erreichbarkeit der Standorte in der ganzen Schweiz ist ein zentra-
ler Standortfaktor. Das zeigen Umfragen, die gemacht werden; dort wird der Faktor der Erreichbarkeit jeweils
an erster oder an zweiter Stelle genannt.

Wir haben durch die sinkenden Mineralélsteuereinnahmen ein Finanzierungsproblem; dieses Problem hat der
Président vielleicht nicht angesprochen. Aber wir haben sténdig weniger Einnahmen, weil wir ja glicklicherwei-
se weniger Treibstoff verbrauchen. Dieses Problem muss irgendwann irgendwie geldst werden. Mit einem Nein
zum NAF wirden wir dieses Problem nicht I6sen, und selbstversténdlich wiirden dann die wichtigen, zentralen
Ausbauprojekte auf der Strecke bleiben.

Eine wesentliche Frage, die wir diskutiert haben, ist die Aufnahme des Netzbeschlusses in die Vorlage. Wir
haben das nun wirklich in der Kommission tagelang diskutiert und haben nach Lésungen und Varianten ge-
sucht. Ich glaube, wir haben hier sehr gute Arbeit geleistet, und Sie haben die Lésung der Kommission auf
dem Tisch.

Das Problem bei diesem Netzbeschluss ist: Alle wollen den Netzbeschluss, aber keiner will ihn bezahlen. Sie
kénnen nicht einfach 250 Millionen Franken in eine Vorlage einbauen - nach dem Motto, "wir hatten auch
noch gerne" -, wenn Sie sich die Frage der Finanzierung nicht ehrlich stellen. Ich bin froh, dass Herr Eberle
wenigstens nicht nur den Netzbeschluss verlangt, sondern auch noch einen Ruf nach der Finanzierung macht.
Das ist redlich, das finde ich so weit okay. Aber Herr Eberle, das haben wir in der Kommission alles diskutiert.
Wir sind einfach zum Schluss gekommen, dass wir nach neuen Lésungen suchen missen, wenn niemand
bereit ist zu bezahlen.
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Wo liegt die Crux? Der Netzbeschluss, das muss man einfach sagen, wurde vom Volk abgelehnt. Man muss
das ehrlich analysieren; man kann jetzt nicht sagen, es sei nur der Vignettenpreis gewesen. Die Gegner haben
Argumente gegen den Netzbeschluss angefuhrt. Vor allem haben sie argumentiert, dass er dem Nutzer zu
wenig bringe. Das kann man nicht abstreiten, denn die Strassen sind ja grossmehrheitlich vorhanden; es geht
ja nur darum, dass neu nicht mehr die Kantone daflir zahlen, sondern der Bund. Eine Tatsache ist auch, dass
die Erhéhung des Vignettenpreises, wenn wir sie in der gleichen Form brachten - anstatt 100 nur 70 Franken
-, die gleichen Mangel aufweisen wiirde, wie sie von den Gegnern der Vorlage aufgezeigt wurden. Ein Mangel
ist insbesondere, dass man keine Differenzierung bezlglich der Fahrzeuge - auch der Motorrader -, die nur
fir wenige Monate in Gebrauch sind, sowie beziglich der Anhanger vornimmt. Mit dieser Etikette, die man
aufklebt und dann wieder abkratzt und die keine differenzierte Handhabung zulasst, haben wir einfach eine
Pfahlbauerlésung.

Die Frage ist aber auch, warum die Kantone jetzt eine zusétzliche Finanzierung abgelehnt haben. Ich muss
Ihnen sagen: Es gibt Kantone, die Uberhaupt nicht entlastet werden. Dieser Netzbeschluss ist absolut nicht
symmetrisch, bezahlen miissen die Kantone dann aber doch. Mein Kanton, der Kanton Luzern, wird am Netz-
beschluss keine Freude haben. Ich kann dazu stehen, dass es im Sinne einer gesamtschweizerischen Lésung
aufgenommen werden muss, aber zusammen mit den Kantonen muss eine verninftige Finanzierung erzielt
werden.

Auch die Automobilverbande waren klar und haben uns geschrieben, dass sie nichts bezahlen, dass sie keine
Vignette wollen. Da muss man einfach sagen: Wenn man nicht bereit ist, dann auch Ja zu sagen, so sind das
Wunschvorstellungen.

Die beste Lésung - dieser Auffassung bin ich nach wie vor - ist also diese Motion. Sie wurde mit 11 zu 0
Stimmen angenommen. Es ist also keine materielle Differenz vorhanden, ob man diesen Netzbeschluss ir-
gendeinmal aufnehmen soll oder nicht. Wir miissen aber meiner Meinung nach zuerst die E-Vignette haben,
die dann auch entsprechend differenziert angewandt werden kann. Die Frau Bundesréatin hat uns in der Kom-
mission dann auch klar darauf hingewiesen, dass keines der Projekte, die jetzt auch in den Kantonen wieder
aufgetaucht sind, bis ins Jahr 2018 iberhaupt zur Ausfiihrung gelangt. Wir verlieren also in der Sache Uber-
haupt nichts, wenn wir jetzt diese Motion annehmen.

Deshalb bitte ich Sie, den Einzelantrag Eberle auf eine Riickweisung der Vorlage abzulehnen.

Ich habe noch eine Bemerkung bezlglich der Finanzierung generell zu machen: Die Erhdhung der Mineral-
Olsteuer geht schon in die richtige Richtung, der Bundesrat schldgt 6 Rappen vor. Wir mussen aber einfach
zur Kenntnis nehmen, dass der Benzintourismus seit Januar mit der Frankenstarke halt umgekehrt verlauft.
Die Unterlagen, die wir gestern noch zu diesem Thema erhalten haben, zeigen, dass eine klare Korrelati-
on zwischen der Benzinpreisdifferenz zum Ausland und unseren Einnahmen besteht. Wir haben uns in der
Kommission sagen lassen, dass man fiir dieses Jahr infolge des Wegfalls des Benzintourismus beim Mineral-
Olsteuerertrag mit einem Ausfall von 300 Millionen Franken rechnen muss. Wenn wir jetzt auf dieser Schiene
die Mineraldlsteuer noch weiter erhdhen, dann riskieren wir einfach, dass wir effektiv gar keine Mehreinnah-
men erzielen. Das hat dann die Kommission dazu gefihrt, in diesem Bereich etwas Zurlickhaltung zu Gben.
Ich bin froh, dass die KVF dann die Idee gehabt hat, neu 55 Prozent des Grundzolls fir die Finanzierung zu
verwenden. Das ist dann keine Mehrbelastung fir den Automobilisten unmittelbarer Art, sondern eine Um-
schichtung der Finanzierung von den Automobilisten zur Bundeskasse. Ich meine, dass diese Umschichtung
aber im Verhaltnis zur Problemstellung, die wir haben, eben vertreten werden kann. Die Schaden, die durch
Nichtstun entstehen, sind wesentlich grésser.

Was mich stért - ich werde dann bei Der Detailberatung darauf zurlickkommen -, ist, dass wir nicht gerade
gesagt haben: Wir sehen jetzt diese 5 Prozent vor. Wir haben vielmehr nur gesagt: Wir erhéhen die Zweck-
bindung um maximal 5 Prozent. Bekanntlich heisst "maximal 5 Prozent", dass es auch 0 Prozent sein kénnen.
Diese darausfolgenden jéhrlichen Diskussionen stehen natirlich im Widerspruch zur Idee des Fonds, mit wel-
cher man eigentlich ja gerade eine Verstetigung der Investitionen und eine zuverléssige Investitionstatigkeit
anstrebt.

Der NAF braucht meiner Meinung nach, wenn es eine Volksabstimmung gibt - und diese ist obligatorisch,
weil wir ja die Verfassung andern -, eine breite Unterstlitzung. Es braucht deshalb auch die Zustimmung der
Automobilverb&nde. Wenn wir diese nicht haben, wird es schwierig, in einer Abstimmung Erfolg zu haben. Wir
tun gut daran, die Vorlage nun in diese Richtung noch zu verbessern. Die Mehrheit hat das gemacht.

Ich bitte Sie, der Mehrheit der KVF zu folgen. Ich danke lhnen fiir die Unterstltzung. Ich bitte Sie nochmals,
die Rickweisung abzulehnen, weil es gar keine neuen Fakten auf
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den Tisch bringen wird, wenn wir die im Rickweisungsantrag angesprochenen Fragen noch einmal angehen.

Stadler Markus (GL, UR): Die Vorlage enthélt einige positive Punkte. Ich beschrénkte mich hier darauf zu
erwahnen, dass die Beitrdge an Hauptstrassen im Mittelland, im Berggebiet und in den Randregionen nun
unbefristet ausgerichtet werden und dass die Kommission einen Weg gefunden hat, bei den Passstrassen
eine Licke aus der NFA-Konstruktionszeit wenigstens teilweise zu schliessen.

Die Vorlage enthalt allerdings auch einige kritische Punkte, weshalb ich zwar fiir Eintreten bin, mich aber bis
zum aktuellen Stand geméass Kommission der Stimme enthalten habe. Dass es noch Verbesserungen braucht,
sollen folgende Hinweise zeigen:

Zu Verkehr und Umwelt: Es brauchte mehr Kostenwahrheit und Verursachergerechtigkeit - Stichwort Mobility
Pricing -, dies in Verbindung mit kompensatorischen Massnahmen zugunsten jener Gebiete, die dezentraler
liegen und weniger geeignet sind fur den 6ffentlichen Verkehr. Es darf bei der Fondsbildung keine umfassende
Zweckbindung in Bereichen geben, in denen die externen Kosten besonders hoch sind, aber dem Fonds nicht
belastet werden. Dadurch wirden namlich beim Ausgabeverhalten bzw. bei der betreffenden Tatigkeit falsche
und Uberméssige Anreize gesetzt. Gemass Bundesangaben belaufen sich die jahrlichen externen Kosten des
Strassenverkehrs auf 7,7 Milliarden Franken. Auch der &ffentliche Verkehr verursacht zwar externe Kosten,
doch diese sind wesentlich kleiner als beim Privatverkehr. Das ist so, auch wenn ein Teil des 6ffentlichen
Verkehrs auf der Strasse abgewickelt wird.

Das neue Finanzierungsmodell soll geméss Bundesrat neben der Finanzierung des Betriebs und Unterhalts
auch daflir sorgen, Engpéasse aufzuheben, also zusatzliche Spuren, einen Sanierungstunnel und dergleichen
zu bauen - kurz: die Strassenkapazitat direkt oder potenziell zu erhéhen. Eine erhdhte Kapazitat zieht aber
nicht nur weiteren Verkehr an, sondern benétigt auch Energie und belastet die Umwelt. Es fehlen in der Bot-
schaft aber Bezlige zur Energiepolitik; es fehlen die Verbindungen zum Klimaschutz bzw. zum Gesundheits-
zustand der Erde im Generellen.

Im Juni 2015 wurden die strategischen Empfehlungen zur Klimapolitik des Organs fiir Fragen der Klimaande-
rung, das den Bundesrat in Klimafragen berat, vorgestellt. Die unangenehmen Botschaften lauten: Die national
und international getroffenen und geplanten Massnahmen genlgen nicht, um die Erderwarmung, wie offiziell
beabsichtigt, auf 2 Grad Celsius zu begrenzen. In der Schweiz haben freiwillige Massnahmen zum Klimaschutz
bisher eine geringe Wirkung erzielt und sich nur teilweise bewahrt. Die bisherige Verkehrspolitik ist bezlglich
Klimazielen gescheitert. So weit die "NZZ" vom 5. Juli dieses Jahres. Echter Klimaschutz gehdrt nicht bloss an
internationale Konferenzen, sondern muss ein integriertes Anliegen der nationalen Politik werden. Mobilitat zu
ermdglichen kann kein unbegrenztes Ziel einer nachhaltigen Politik sein.

Zu Verkehr und Finanzen: Die sogar vollstdndige Zweckbindung der Automobilsteuer ist meines Erachtens
falsch. Dieser Ertrag gehért der allgemeinen Bundeskasse; ihr wirden andernfalls 400 Millionen Franken pro
Jahr fehlen. Den Bierbrauern gehéren die Biersteuern schliesslich auch nicht. So viel zum behaupteten inneren
Zusammenhang.

Auch die mégliche Zweckbindung von bis zu weiteren 5 Prozent, also insgesamt 55 Prozent der Mineraldlsteu-
er, entspricht viel eher einem blossen Entgegenkommen gegeniiber den Interessen der Milchkuh-Initiative als
der finanzpolitischen Vernunft, weil ja das Parlament nicht nur fir quantitative Gréssen im Strassenbereich,
sondern auch fir qualitative Rahmenbedingungen, d. h. fir deren Anreizstrukturen, zustéandig ist - ganz ab-
gesehen von der Verantwortung fir den ganzen Bundeshaushalt. Diese zusatzlich méglichen 5 Prozent sind
wohl eine Steilvorlage an den Nationalrat, noch frecher zu werden. Finanzpolitisch ist stérend, dass man far
die Finanzierung nicht stéarker auf die Verursacher zuriickgreift, sondern zu einem gewichtigen Teil versucht,
das Geld der Bundeskasse zu entreissen. Einen solchen Giriff in die Bundeskasse haben wir beim Bahninfra-
strukturfonds nicht gemacht.

Die vorgesehene Verteuerung des Mineralblsteuerzuschlags um bloss 4 Rappen und die Aufregung darlber
stehen in keinem Verhé&ltnis zur aktuellen Benzinpreisverbilligung aufgrund des starken Schweizerfrankens. Mit
der zunehmenden Zweckbindung von Einnahmen sagt das Parlament am eigenen Gestaltungsast. Bei sché-
nem Wetter mag das zwar wenig splrbar sein, wenn aber Sparprogramme unabwendbar sein werden wegen
der Schuldenbremse, beissen die Letzten die Hunde, ndmlich den 6ffentlichen Regionalverkehr, die Bildung,
die Entwicklungshilfe, die Armee, die Landwirtschaft. Diese Verengung des parlamentarischen Spielraums, die
auch eine Verengung der Suche nach politischen Prioritaten bedeutet, ist nicht von Gutem. Dazu wiirde mich
auch die Haltung unserer Finanzkommission interessieren.

Zur Verkehrs- und Regionalpolitik: Der Nationalstrassen- und Agglomerationsverkehrsfonds kénnte zu einer
Ungleichbehandlung von Agglomerationsstrassen einerseits und Strassen des Gebirgsraums und des Iandli-
chen Raums andererseits flhren, und zwar zulasten Letzterer. Die Bildung von zwei zweckgebundenen Kas-
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sen Uberzeugt nicht ganz. Der gesamte Hauptstrassenbereich ist weiterhin in der Spezialfinanzierung Stras-
senverkehr angesiedelt, welche allein durch die riicklaufigen Einnahmen aus dem Grundbeitrag der Mineral6l-
steuer alimentiert wird. Alles, was in der Spezialfinanzierung bleibt, unterliegt weiterhin méglichen Budgetkuir-
zungen, nicht aber der Bereich des NAF. Es scheint mir zwingend, dass Frau Bundesratin Leuthard eine klare
Aussage zur Nichtdiskriminierung der Strassen im Gebirgsraum und im l&andlichen Raum macht. Die Vorlage
hat also noch viel Verbesserungspotenzial.

Bieri Peter (CE, ZG): Es ist wahrscheinlich miissig, in einem weiteren Votum (iber Sinn und Zweck der neuen
Strassenfinanzierung zu sprechen, nachdem in dieser Sache seit einigen Jahren und insbesondere seit der
erfolgreichen Fabi-Abstimmung schon viel gesagt und geschrieben worden ist. Auch als Prasident des Infor-
mationsdienstes flr den 6ffentlichen Verkehr (Litra) - damit ist auch gleich meine Interessenbindung bekundet
- habe ich mich stets, und dies schon bei der Fabi-Abstimmung, dafir eingesetzt, dass im Nachgang zu dieser
erfolgreichen Abstimmung auch fir die Strasse eine Lésung gesucht wird.

Dass die Vorlage des Bundesrates nun nicht nur eine Finanzierungsvorlage ist, sondern mit dem strategischen
Entwicklungsprogramm (Step) auch ein Entwicklungsprogramm fir Kapazitatsausbauten enthalt, ist doch ein
gewichtiger Vorteil gegentber all jenen Begehren, wie etwa der Milchkuh-Initiative, die reine Finanzierungs-
vorschlage sind. Der Bundesrat schlagt, sowohl in finanzieller Hinsicht als auch aus der Perspektive der Reali-
sierungsschritte, ein paralleles und in sich konsistentes Vorgehen vor, wie es damals auch fir die Fabi-Vorlage
beschlossen worden war: Bundesrat, Parlament, Blrgerinnen und Blrger wissen, welche Projekte mit welchen
Mitteln in ndherer und fernerer Zukunft realisiert werden.

Wenn wir in unserer Kommission gegeniber dem bundesratlichen Vorschlag einige Abweichungen vorgenom-
men haben, dann sind diese aus einer intensiven Diskussion und aus der Auseinandersetzung mit den zurzeit
aktuellen Realitaten - ich denke an den Frankenkurs oder an die Treibstoffpreise - und den Begehren der in-
teressierten Kreise - hier denke ich an die Kantone, Stadte, Gemeinden, aber auch an die Verkehrsverbande
- zustande gekommen. So ist etwa die Begrenzung des ersten Schrittes der Treibstoffzollerh6hung auf nur 4
Rappen eine Konzession an den derzeitigen Tanktourismus, wie das Herr Kollega Theiler erklért hat; und das,
obwohl, wie ich meine, angesichts der seit Jahrzehnten nicht mehr nachgefihrten Teuerung eine wesentlich
héhere Erhdhung mehr als gerechtfertigt gewesen wére. Auch ist den kritisierenden Automobilverb&nden in
Erinnerung zu rufen, dass der Benzinpreis gemass Statistik 2012 bei Fr. 1.81
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lag und zurzeit unter Fr. 1.50 liegt und dass er geméss den Prognosen wegen der héheren Férdermengen auf
absehbare Zeit hinaus weiterhin tief bleiben wird. Es mutet deshalb etwas eigenartig an, dass wegen einer
Erhéhung des Mineraldlsteuerzuschlages um einige wenige Rappen derart laut und unverhohlen Kritik er-
hoben wird. Es kommt hinzu, dass die letzte Erhéhung des Zuschlages 1974, also vor Uber vierzig Jahren,
stattgefunden hat und dass die aufgelaufene Teuerung 118 Prozent betragt.

Auch die Mineralélsteuer, die Grundsteuer, ist seit 1994 unverandert geblieben. Es kommt hinzu, dass dank
der neuen Motorentechnik der Treibstoffverbrauch je gefahrenen Kilometer in den vergangenen zehn Jahren
um Uber einen Viertel gesunken ist. Wir fahren also in jeglicher Hinsicht heute glnstiger, und dies, obwohl die
Zahl, die Kapazitat, die Qualitat und die Sicherheit der Strassen gestiegen sind.

Um der Vorlage zum Durchbruch zu verhelfen, haben wir in unserer Kommission gegeniiber dem bundes-
ratlichen Vorschlag einige Anpassungen vorgenommen, die sowohl in der Bundesverfassung als auch in den
Gesetzen ihren Niederschlag gefunden haben. Ich mdchte speziell darauf hinweisen, dass wir mit der ge-
setzlichen Festlegung einer ungefahren prozentualen Bandbreite der Mittel, die fir den strassengebundenen
Agglomerationsverkehr zur Verfligung stehen, sowohl den Vertretern des 6ffentlichen Verkehrs der Stédte und
Agglomerationen als auch den Strassenverkehrsverbdnden etwas mehr Sicherheit geben konnten, auch wenn
dies aus rein politischer und administrativer Sicht dem Fonds eher eine gewisse Flexibilitat nimmt.

Was nun die Aufnahme des Netzbeschlusses betrifft, so haben wir in der Kommission fiir Verkehr und Fernmel-
dewesen den Versuch unternommen, diesen nicht nur aufzunehmen, sondern dafiir auch eine ausreichende,
sichere Finanzierung zu finden. Diejenigen Mitglieder der Kommission fiir Verkehr und Fernmeldewesen, wel-
che dieses Ziel mitverfolgt haben, brachten denn auch einen Lésungsvorschlag ein, mit dem die Kantone,
welche Strassen abgeben kénnen, einen Beitrag von 50 Millionen Franken leisten wiirden; die Strassenben(it-
zer wirden mit einer Erhéhung des Vignettenpreises auf 70 Franken 150 Millionen Franken sowie die Bun-
deskasse rund 25 Millionen Franken beitragen. Wir haben den Vorschlag jedoch nur unter der Voraussetzung
eingebracht, dass sowohl Kantone als auch Strassenverbande ein klar positives Signal geben wiirden. Nach-
dem nach unserer ersten Lesung die Reaktion der Kantone derart indifferent ausfiel und mit gréssten, zum
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Teil auch unméglichen Vorbehalten bestlickt war und die Strassenverbande gar schrieben: "Eine Erhéhung
der Nationalstrassenabgabe gefahrdet die ganze NAF-Vorlage und kommt fir uns nicht infrage", haben wir,
erniichtert von diesen Rickmeldungen, Abstand von der Integration des Netzbeschlusses genommen.

Wir sind uns bewusst, dass einzelne Kantone die Integration des Netzbeschlusses begriissen wiirden. Ihnen
ist jedoch zu entgegnen, dass selbst die am meisten davon profitierenden Kantone bei der letzten Volksab-
stimmung Uber die Vignette, die klar mit dem Netzbeschluss verlinkt war, Nein gestimmt haben. Es wurde uns
- und zwar mir personlich - nach unserem ersten Entscheid in den Medien sogar vorgeworfen, wir wirden den
Volksentscheid mit unserem Vorschlag nicht respektieren. Wir haben nun den Weg Uber eine Motion gewahlt,
welche die Einfihrung einer E-Vignette in einigen Jahren und dabei eine Verknipfung mit dem Netzbeschluss
vorsieht. Wir glauben, dass mit der E-Vignette einiges von der damals vorgebrachten Kritik aufgenommen und
der Netzbeschluss so in einigen Jahren doch noch realisiert werden kann.

Diese Lésung erscheint uns erfolgversprechender zu sein, als im jetzigen Moment an unserem Vorschlag
festzuhalten. Ich finde den folgenden Vorgang deshalb etwas kurios: Der Vorschlag war von mir zusammen
mit Kollega Theiler eingebracht worden und wurde von uns dann aufgrund der Riickmeldungen der Kantone
zurlickgezogen, und nun kommen die gleichen Kantone und sagen, man muisse die Sache aufnehmen. Ich
erachte dieses Vorgehen mehr als nur als eigenartig.

Was nicht angehen kann - das muss ich sagen - ist der Antrag der Minderheit Hésli, welche zwar unser
urspringliches Konzept integral Gbernimmt, hingegen auf eine Vignettenpreiserhdhung verzichtet, was auch
immer die Griinde daflr sein mégen. Damit entsteht ein Loch in der Bundeskasse, ein Loch von Uber 150
Millionen Franken.

Etwas eigenartig finde ich auch den Antrag Germann, wonach die Mineraldlsteuer im Verhaltnis von 70 zu 30
verteilt werden soll. Dazu kann ich lhnen sagen: Eine Verschiebung um 1 Prozent entspricht 25 Millionen Fran-
ken, wenn Sie 20 Prozent verschieben, wird in der Bundeskasse eine halbe Milliarde Franken fehlen. Ich bin
dann ganz gespannt, wie Herr Germann als Mitglied der Finanzkommission dieses Loch in der Bundeskasse
stopfen will. Ich meine, wir sollten nur Ldsungen zustimmen, deren Finanzierung auch realistisch ist, und nicht
einfach Finanzierungsmittel verschieben, was in der Bundeskasse entsprechende Ldcher hinterlasst.

In dem Sinne glaube ich, dass unser Vorgehen das richtige ist. Ich bitte Sie, auf die Vorlage einzutreten und
dann dem Konzept der Mehrheit Ihrer Kommission zu folgen.

Savary Géraldine (S, VD): Saluons d'abord, dans ce débat d'entrée en matiere, I'objectif visé par le Conseil
fédéral avec ce grand projet. Année aprés année, notre pays se dote d'une vraie planification en matiere de
financement des infrastructures de transport. Ces planifications donnent parfois le vertige, tant les montants
investis et les besoins a couvrir sont importants. Il est évident que si nous nous trompons aujourd'hui et ne
nous dotons pas d'instruments I€gislatifs, constitutionnels et financiers prévus pour le long terme, alors deux
générations en souffriront.

Apres l'acceptation en votation populaire du projet de financement et d'aménagement de l'infrastructure ferro-
viaire, nous nous penchons sur le projet de fonds pour les routes nationales et le trafic d'agglomération. Ce
projet, dans les grandes lignes, va dans la bonne direction. Il réunit le financement spécial pour la circulation
routiére, dont la dotation fond comme neige au soleil, et le fonds d'infrastructure, limité & vingt ans et qui sera
épuisé dans un délai de plus ou moins cing ans.

Le projet FORTA a d'autres qualités. Entres autres, il sécurise le financement a long terme des routes natio-
nales et des contributions fédérales aux projets d'agglomération, il simplifie et rend lisible le flux des deniers
publics dévolus aux infrastructures de mobilité, tandis qu'il établit un cadre financier illimité ainsi que son finan-
cement. Enfin, il ancre cette politique d'avenir dans la Constitution. Globalement, nous savons donc ou nous
allons, quel est le chemin a parcourir, quelles étapes nous devons franchir et avec quels moyens nous devrons
y parvenir.

Pour financer le trafic d'agglomération et les routes nationales, le projet du Conseil fédéral prévoit donc
d'augmenter de 6 centimes la surtaxe sur les huiles minérales. Il est en outre prévu d'instaurer I'affectation
obligatoire des recettes tirées de I'impdt sur les véhicules automobiles au financement des routes nationales
et du trafic d'agglomération. Une redevance sur les véhicules alternatifs sera également introduite. Enfin, le
projet prévoit d'adapter les recettes au renchérissement.

Contrairement a l'initiative délétere et dangereuse "pour un financement équitable des transports” dite "vache
a lait", qui est issue des milieux de la route, le présent projet est financiérement et politiquement cohérent. Par
l'inscription du fonds FORTA dans la Constitution, il mettra un tigre dans le moteur des projets de mobilité.

Je vous invite, a l'instar de la commission, a entrer en matiére.

Je tire par contre un bilan nuancé, voire mitigé, des travaux de la commission. Premiere pierre d'achoppement:
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les recettes de I'imp6t sur les huiles minérales, dont la moitié partait dans les caisses de la Confédération, sont
désormais réaffectées a 55 pour cent au maximum vers le projet FORTA. Cela signifie certes que 100 a 120
millions viennent s'ajouter au 1,5 milliard de francs prévu pour le fonds, mais cela gréve d'autant le budget de
la Confédération.
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Parallélement, la majorité de la commission a opté pour 4 au lieu de 6 centimes d'augmentation de la surtaxe
sur les huiles minérales. Les automobilistes recoivent ainsi deux beaux cadeaux de la commission. Mais le
projet perd ainsi 200 millions de francs. 6 centimes de plus, alors que la surtaxe est bloquée a 30 centimes
depuis 1974, c'est a peine les fluctuations actuelles du prix a la pompe!

Pour que le projet soit équilibré et financieérement supportable pour la Confédération, je vous invite a soutenir
les propositions de minorité de la commission et a en rester au projet du Conseil fédéral.

Enfin, serpent de mer de 400 kilometres, aucune solution n'a été trouvée en ce qui concerne l'arrété sur le
réseau prévoyant la reprise par la Confédération de routes cantonales et de nouvelles réalisations telles que,
pour la Suisse romande, I'évitement du Locle et de la Chaux-de-Fonds, et la route du Grand-Saint-Bernard.
Ce n'est pas faute d'avoir essayé: nous avons mené des consultations ainsi que des auditions, nous avons
réfléchi et demandé moult rapports a la Confédération. Nous avons initialement suivi la piste de l'augmentation
a 70 francs du prix de la vignette autoroutiére pour assurer le financement de cette reprise et étions préts a
faire ce pas, y compris pour les cantons dont la population avait séchement refusé I'augmentation du prix
de la vignette en 2013. Il convient toutefois de reconnaitre que les cantons qui, aujourd'hui, se mobilisent
pour leurs projets - je les comprends -, n'ont pas fait part d'une position commune au moment ou ils ont été
consultés. Certes, cela a été dit, c'était pendant I'été, la rentrée politique n'avait pas eu lieu et ils n'ont pas eu
assez de temps pour étre en mesure de se prononcer de maniére claire sur ce projet. Toutefois, cette absence
d'engagement ferme et de position commune de la part des cantons a compliqué la tache de la commission. En
effet, nous ne pouvons pas demander un effort, via une augmentation du prix de la vignette autoroutiére a 70
francs, si dans le méme temps les cantons concernés ne sont pas préts a faire un effort financier conséquent.
Par conséquent, nous devons faire acte d'humilité et reconnaitre que nous n'avons pas de solution a proposer
en ce qui concerne l'arrété sur le réseau, si ce n'est la motion de commission 15.3799, "Arrété sur le réseau
et vignette électronique”, que je vous invite évidemment a accepter. Cette motion demande au Conseil fédéral
de soumettre un projet faisant état du lien entre la vignette électronique et I'entrée en vigueur de l'arrété
sur le réseau, et prévoyant que le prix de la vignette électronique soit établi de maniére a couvrir les colts
supplémentaires qui ne seront pas compensés par les cantons.

Nous sommes en présence de deux propositions de renvoi. D'une part, la proposition Eberle demande le renvoi
a la commission. D'autre part, la proposition subsidiaire Janiak demande également le renvoi a la commission,
en cas d'acceptation de la proposition de la minorité Hésli portant sur I'article 86 du projet 1, I'annexe de la loi
fédérale concernant l'utilisation de I'imp6t sur les huiles minérales a affectation obligatoire et de la redevance
autoroutiére du projet 2 et I'annexe du projet 3.

Pour moi, membre de la commission et représentante d'un canton qui attend comme d'autres avec une certaine
impatience que le projet FORTA soit mis sous toit et que le Parlement se prononce a son sujet, il est clair que
la proposition Eberle n'est pas complétement satisfaisante. Elle ne I'est pas parce qu'au sein de la commission
on a quand méme cherché des solutions, elles n'ont pas été trouvées.

Maintenant, je peux aussi comprendre que les cantons, concernés directement par le probléme des routes
cantonales et de leur reprise par la Confédération, attendent une solution pour des investissements indis-
pensables pour leur population, et qu'il faille donc renvoyer le projet a la commission. Mais, si tel est le cas,
j'aimerais alors que les choses soient bien claires ici au Conseil des Etats: si nous renvoyons le projet a la
commission, il ne s'agira pas de détricoter ce qui a été fait avec le projet FORTA, de détricoter les objectifs
appropriés de la Confédération, mais uniquement de se donner encore une chance de discuter avec les can-
tons et de voir si, entre-temps, ils n'ont pas trouvé des solutions a nous proposer en matiére de financement.
C'est a cette seule condition, posée par le Conseil des Etats, que je pourrai accepter la proposition de renvoi
Eberle, c'est-a-dire de se concentrer uniguement sur le financement et la reprise des routes cantonales par la
Confédération.

Avec une audition des représentants des cantons cela ne devrait pas prendre trop de temps. Si les cantons
s'engagent a trouver un financement, on pourrait avoir une solution assez rapidement.

Je vous invite donc a entrer en matiére. Je me réjouis aussi d'entendre notre collegue Eberle motiver sa
proposition de renvoi uniquement sur la question du réseau des routes cantonales et nationales.
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Janiak Claude (S, BL): Es ist schon mehrfach ausgefiihrt worden, worum es hier geht; ich méchte das nicht
wiederholen. Wir miissen das Versprechen einlésen, das wir bei Fabi gegeben haben, ndmlich dass wir den
Verkehrstrager Strasse nachhaltig finanzieren.

Ich méchte hauptsachlich etwas zur Frage des Netzbeschlusses sagen, weil ich mich ja auch in der Kommis-
sion dazu gedussert und dort einen entsprechenden Antrag gestellt habe. Ich habe mich in der Kommission
von Anfang an - persdnlich, vor allem aber auch als Vertreter des Standes Basel-Landschaft - fir die Auf-
nahme des Netzbeschlusses in die Vorlage zum NAF starkgemacht. Wenn wir Gber die Finanzierung von
Nationalstrassen debattieren, miissen wir zum Ausgangspunkt zurlickgehen, zum Bundesbeschluss Uber das
Nationalstrassennetz aus dem Jahr 1960, mit dem das Parlament die Strassenverbindungen von nationaler
Bedeutung bezeichnet hat. Dabei ging es hauptséchlich darum, die grossen Schweizer Wirtschaftszentren
untereinander zu verbinden, denn die Erreichbarkeit ist immer auch ein Kriterium fir die Attraktivitat eines
Wirtschaftsstandortes.

Mit der Anpassung des Netzbeschlusses durch den Bundesrat wurde Anfang 2014 beantragt, rund 376 zusétz-
liche Kilometer an Kantonsstrassen in das Nationalstrassennetz aufzunehmen. Die Mobilitatsbedirfnisse der
Schweiz sind seit 1960 stark gestiegen, die Siedlungsstruktur hat sich veréndert, und das Nationalstrassen-
netz entspricht heute nicht mehr den Bedirfnissen der mittelgrossen Agglomerationen und der Randregionen.
Deswegen ist es noétig, dass der Netzbeschluss in den NAF integriert wird.

Jahrlich werden in der Schweiz auf Strassen und Schienen rund 120 Milliarden Personenkilometer zurlickge-
legt, davon entfallen Gber 80 Prozent auf die Strasse. Mit der Integration des Netzbeschlusses in den NAF
kann der Bund die Entwicklung des Strassennetzes zur optimalen Erschliessung aller Landesteile besser pla-
nen und koordinieren.

Die im Netzbeschluss enthaltenen Strassen erflllen die klaren Kriterien des UVEK: Es sind allesamt Ver-
kehrsinfrastrukturen von gesamtschweizerischer Bedeutung. Als solche gelten jene, welche eine der folgenden
Verkehrsfunktionen erflllen: Durchleiten des internationalen Transitverkehrs, Verbinden der grossstadtischen
Agglomerationen der Schweiz mit dem Ausland, Verbinden der gross- und mittelstéadtischen Agglomerationen
untereinander, Anbinden der Verkehrsanlagen von gesamtschweizerischer Bedeutung, Anbinden der Kantons-
hauptorte, Sicherstellen der Netzsicherheit auf Hauptachsen, Anbinden der grossen alpinen Tourismusregio-
nen, Basiserschliessung peripherer Regionen.

Es ist deshalb zweckmassig und richtig, dass die im Netzbeschluss enthaltenen Kantonsstrassen ins Natio-
nalstrassennetz aufgenommen werden. Ich kénnte das jetzt an einem Beispiel, das fiir meinen Kanton wichtig
ist, kurz darlegen: Die H18 ist die direkte Verbindung der A2 und A3 zur Transjurane und ein wichtiger Be-
standteil einer dritten nationalen Nord-Siid-Achse. Sie wére eine weitere Verbindung von Basel eben Richtung
Westschweiz und wiirde damit natiirlich auch andere Strassen entlasten. Verschiedene dringende Verkehrs-
projekte, die in den Kantonen in Bearbeitung sind, sind zurzeit blockiert. Es ist nicht klar, ob die Zustandigkeit
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bei diesen Projekten bald zum Bund Ubergeht oder ob sie dank der Integration des NAF in den Netzbeschluss
bei den Kantonen bleibt. Es befinden sich im Netzbeschluss Projekte, die einzelne Kantone aufgrund ihrer
finanziellen Lage gar nicht alleine stemmen kénnen. Deshalb missen vom Parlament nun Fakten geschaffen
und ein dringend benétigtes Signal ausgesendet werden.

Ich werde deshalb den Einzelantrag Eberle auf Riickweisung der Vorlage an die Kommission unterstitzen.
Wenn ich noch etwas zu meiner Bilanz nach den Verhandlungen in der Kommission sagen darf: Sie fallt
etwas gemischt aus. Der Vorschlag unserer Kommission, fiir die Agglomerationen im Gesetz eine Bandbrei-
te fir die Finanzierung verbindlich festzuschreiben, ist positiv zu bewerten. Die Agglomerationsprogramme
sind erfolgreich und haben aus 6kologischer Sicht hohe Prioritat. Sie beinhalten Massnahmen fir eine Sied-
lungsentwicklung nach innen, flr eine Foérderung des 6ffentlichen Verkehrs und des Fuss- und Veloverkehrs
sowie Massnahmen gegen die Zersiedelung und den Verlust von Kulturland. Zudem leisten die Agglomerati-
onsprogramme einen wichtigen Beitrag fir den Klimaschutz. Ich bin damit einverstanden, auch im Sinne des
Gesamtpaketes, dass die Automobilsteuer fiir den NAF zweckgebunden wird, obwohl das ja auch nicht selbst-
verstandlich ist. Beim Umfang der Zweckbindung der Mineralélsteuer zugunsten des Strassenverkehrs von 50
auf 55 Prozent habe ich allerdings Bedenken. Die Debatte in der Kommission war eben auch gepragt durch
Diskussionen darlber, ob eine Losung gefunden werden kann, welche der Milchkuh-Initiative den Wind aus
den Segeln nehmen kann. Sie erinnern sich daran: Wir haben diese Initiative hochkant verworfen, weil sie im
Bundeshaushalt einen Kahlschlag verursachen wiirde, ohne dass sie eine Antwort darauf gibt, wie die Ausfélle
zu kompensieren waren. Ich bin der vollen Uberzeugung - und teile da die Auffassung meines Kollegen Theiler
nicht -, dass wir machen kdnnen, was wir wollen: Diese Initiative miissen wir an der Urne bodigen.
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Die kleinen Zugestandnisse, welche die Kommissionsmehrheit zu machen bereit war, werden die Initianten nie
und nimmer zu einem Rickzug ihrer Initiative bewegen. Aber sie sind gleichbedeutend mit einem gefahrlichen
Paradigmenwechsel und eine Gefahr fur den Bundeshaushalt. Wir sind ja heute schon eines der wenigen
Lander, welches die Mineraldlsteuer nicht ganz zu den allgemeinen Staatseinnahmen zahlt.

Noch einmal zum Netzbeschluss - ich méchte immerhin noch etwas dazu sagen -: Wir waren in der Kommis-
sion sehr unsicher, wie wir uns verhalten sollten, nachdem wir diese Frage noch den Kantonen unterbreitet
hatten. Mit 5 zu 3 Stimmen bei 4 Enthaltungen - das ist ja nicht gerade ein liberzeugendes Resultat - sind wir
auf unseren friiheren Beschluss zuriickgekommen und haben auf diesen Netzbeschluss verzichtet.

Sie erinnern sich sicher an die Fabi-Debatte: Die Kommission nahm sich damals Zeit und tat alles, um eine
tragféahige Lésung zu finden; ich glaube, wir arbeiteten ein Jahr daran. Beim NAF haben wir uns diese Zeit
nicht genommen. Oberstes Ziel wurde es, das Geschaft noch in dieser Legislatur durch den Erstrat zu bringen
oder, wie man auch sagen kdnnte, zu pauken. Die Reaktion der Kantone ist ja kritisiert worden - wegen ihrer
zuriickhaltenden Bereitschaft, sich beim Netzbeschluss finanziell zu engagieren. Es war unglicklich, wie das
gelaufen ist. Wahrend des Sommers konnte keine konsolidierte Meinung der Kantone erwartet werden. Far
eine solch zentrale Frage héatten wir uns vielleicht doch noch einmal die Zeit nehmen muissen, um mit den
Kantonen das direkte Gesprach zu suchen.

Das Tempoproblem hat sich auch bei den Agglomerationsprogrammen gezeigt: Alle meine von der BPUK
tbernommenen Antrédge wurden in der Kommission letztlich aus Zeitgrinden ohne vertiefte Diskussion vom
Tisch gewischt. Wir hatten Sitzung bis 18 Uhr, und um 17 Uhr fingen wir mit der Behandlung dieser Antrage
an. Sie wurden dann ohne grosse Diskussion vom Tisch gewischt, man wollte einfach fertigwerden. Hier hatte
die Diskussion aber etwas gegen das Diktat und die Blirokratie des Bundes bewirken und den Kantonen mehr
Spielraum geben kénnen. Diese Chance wurde leider verpasst - das war auch eine Folge dieses Zeitdrucks.
Insgesamt bitte ich Sie aber, auf die Vorlage einzutreten und sie an die Kommission zurlickzuweisen, damit sie
die ganze Frage des Netzbeschlusses noch einmal vertieft priifen und mit den Kantonen eine Lésung finden
kann.

Hésli Werner (V, GL): Ich bin fur Eintreten auf die Vorlage, weil fir mich die Schaffung des NAF ein wichtiger
Schritt zur Sicherstellung einer nachhaltigen Strassenfinanzierung ist. Selbstversténdlich gehéren fir mich die
Aufnahme des Netzbeschlusses und die Inkraftsetzung mit dazu, weshalb ich den Rickweisungsantrag Eberle
alsdann unterstitzen werde.

Bundesrétin Leuthard wie auch der Astra-Direktor haben darauf hingewiesen, dass die Einbindung des Netz-
beschlusses verkehrstechnisch und gesamtkonzeptionell richtig ist und diese 400 Kilometer sinngemass ins
Nationalstrassennetz gehéren, wie das bereits im Sachplan Verkehr von 2006 festgelegt wurde.

Zu Kollege Bieri bzw. mindestens zuhanden des Amtlichen Bulletins, weil er nicht da ist, mdchte ich doch
festhalten, dass ich mit der Einbindung des Netzbeschlusses nicht Teile aus einem Konzept Bieri Gbernommen
habe: Dieser Antrag von mir lag der Kommission schon vor, als Herr Bieri noch nichts von einer Einbindung
des Netzbeschlusses wissen wollte.

Auch wenn wir in Zusammenhang mit dem NAF eigentlich Gber Unterhalt und Ergédnzungen im Nationalstrassen-
und Agglomerationsverkehr sprechen, geht es letztlich fast nur um Zahlen und Geld. Ein bekannter Solothurner
Schriftsteller hat einmal sinngeméss Folgendes formuliert: Man kénnte meinen, es gebe im Bundesrat sieben
Finanzminister; egal, um was es geht, man redet immer nur von Geld. Vielleicht hier noch eine Klammerbemer-
kung: Von Finanzministerinnen hat er deshalb nichts gesagt, weil es damals noch keine Frauen im Bundesrat
gab, und nicht deshalb, weil Frauen nicht Giber Geld reden. Aber es ist beim Staat halt so wie im Privaten: Gute
Ideen haben ist oft leichter, als deren Finanzierung sichern.

Dass wir im Nationalstrassen- und Agglomerationsverkehr Nachholbedarf haben, ist wohl allein schon wegen
des zunehmenden Verkehrs und wegen der dadurch zunehmenden Staustunden weitherum unbestritten. Es
wurde schon gesagt: Aus volkswirtschaftlicher Sicht ist hier unbedingt Gegensteuer zu geben. Doch um dies
zu andern, missen wir bereit sein, auch etwas herzugeben, und dies nicht nur seitens der Nutzenden, sondern
auch des Staates, denn letztlich profitiert die Schweiz als ganze davon.

Bei der Beratung dieser Vorlage hat die Kommission versucht, sich in die Gefihls-, um nicht zu sagen in die
Finanzlage aller Beteiligten hineinzudenken. Wir haben im Verlaufe der Kommissionsarbeit einige Berg- und
Talfahrten auf holprigen Strecken durchlebt. Letztlich sind wir dann aber meines Erachtens beim Netzbeschluss
nicht zuletzt aus einem Zeitdruck heraus, wie das Kollege Janiak erwahnt hat, dann doch noch von der Strecke
abgekommen.

Ansonsten erscheint mir die Vorlage in vielen Teilen als gute Diskussionsgrundlage. Es ist uns namlich ge-
lungen, kein Feindbild "Strasse gegen Schiene" oder umgekehrt heraufzubeschwéren, auch wenn natlrlich
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die Interessenlage nicht bei allen gleich war. Doch das Ziel muss es sein, unser Strassennetz zeitgemass
und durchgéangig zu erhalten und zu ergénzen, nicht nur die Hochfrequenzstrassen und die Strassen in den
Agglomerationen, sondern auch die Strassen in sdmtlichen Randregionen der Schweiz. Niemand ist mehr auf
positive Zeichen angewiesen als die peripheren Gebiete. Es ist fur die Wirtschaftsflhrer, die Investoren, die
Politik und die Bevdlkerung in diesen Gegenden ein wichtiges, nein, ich mdéchte sogar sagen, ein sehr wich-
tiges Signal. Wir konnten gestern beim Sténderatsausflug selber miterleben und sehen, wie wichtig solche
Unternehmen in
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diesen Regionen sind und wozu sie da alles beitragen kénnen.

Wenn wir auf diese Vorlage eintreten und alsdann dem Einzelantrag Eberle folgen, ebnet sich den Weg flr
kooperative Abklarungen mit den Kantonen ohne Zeitdruck - dies, damit wir alles zum Einbringen bereite
Futter trocken in den Stall bringen und nicht ein Teil davon auf unbestimmte Zeit im Regen liegen bleibt.

Graber Konrad (CE, LU): Die Beratung der NAF-Vorlage dauerte in Ihrer Kommission etwas langer. Ich emp-
fand keinen Zeitdruck, wir haben ja verschiedene Kommissionssitzungen dafir verwendet. Wahrscheinlich hat
es deshalb etwas langer gedauert, weil gleichzeitig zwei Ziele erreicht werden sollen: einerseits die Schaffung
eines Nationalstrassen- und Agglomerationsverkehrsfonds; andererseits eine langfristige Planungs- und Rea-
lisierungssicherheit, damit auch die Transparenz verbessert werden kann. Das erste Ziel, das gewéahlte Modell
und die Finanzierungsarchitektur, waren in der Kommission wie auch in den Anhérungen wenig bestritten.
Grossere Diskussionen gab es bei der Finanzierung. Widmen wir uns diesem Teil: Hier ist zu vermerken, dass
es lhrer Kommission nur auf kurze Frist, nicht aber auf mittlere Frist gelungen ist, die Finanzierung zu regeln.
Hauptgrund dafirr ist die Volksinitiative "fir eine faire Verkehrsfinanzierung", auf die die Automobilverb&nde
immer noch setzen. Tatsachlich waren bei einer Annahme alle Finanzierungsfragen im Strassenverkehr gere-
gelt. Dies ginge zulasten des Bundes, mit absehbaren Sparprogrammen und Sparauftragen, beispielsweise
gemass Botschaft des Bundesrates: Landesverteidigung: 250 Millionen Franken; Bildung und Forschung: 350
Millionen; o6ffentlicher Verkehr, insbesondere Regionalverkehr: 250 Millionen - also zulasten der Kantone -;
Landwirtschaft und Erndhrung: 200 Millionen Franken usw. Die Kantone ihrerseits wollten den Netzbeschluss
integriert haben, ohne an den daraus entstehenden zusatzlichen Lasten zu partizipieren.

Wir haben uns mit dieser Frage sehr detailliert auseinandergesetzt. Es lag ein Kompromissantrag Bieri/Theiler
vor - es wurde erwahnt -, der den Netzbeschluss integrieren wollte, was hauptséchlich durch eine 70-Franken-
Vignette und eine Verschiebung von 5 Prozent bei der Zweckbindung der Minerallsteuer finanziert worden
waére. Die Reaktion darauf war bei den Kantonen bestenfalls lauwarm, und die Strassenverbande lehnten die
70-Franken-Vignette ab, forderten aber im Gegenzug einen grésseren Mineralblsteuerzuschlag.

Ich bin heute Uberzeugt: Wenn wir den Netzbeschluss weiterverfolgen wollen, missen wir ihn von dieser NAF-
Vorlage trennen. Wir erhéhten sonst die Komplexitat, wir gdben zusatzliche Angriffsmdglichkeiten und héatten
Mihe in einer Volksabstimmung. Der Weg der Motion ist deshalb aus meiner Sicht auch zielfiihrend. Das
heisst ja nicht, dass der Netzbeschluss nicht weiterverfolgt wird; aber er ware in einer separaten Vorlage auch
mit einer elektronischen Vignette kombiniert.

Der Bundesrat wollte den Mineraldlsteuerzuschlag urspringlich ja um 15 Rappen erhéhen. Er hat sich dann
far ein schrittweises Vorgehen ausgesprochen: erst einmal eine Erhéhung um 6 Rappen, anschliessend noch
einmal eine um 6 Rappen. lhre Kommission hat den Betrag vorerst auf 4 Rappen reduziert, dies auch im
Lichte der Frankenstarke und des Tanktourismus. Von den erforderlichen 15 Rappen sind also noch 4 Rappen
verblieben. Damit sind wir bei einem absoluten Mindestbetrag, der bald nach einer zusatzlichen Finanzierung
rufen wird.

Konkret stehen drei Varianten zur Diskussion. Die erste: Sie tun dies zulasten der Bundeskasse; das ist der
Ansatz der Milchkuh-Initiative. Die zweite: Sie erhéhen den Mineraldlsteuerzuschlag und damit den Benzin-
preis, in Analogie zum Beitrag der Strassennutzer bei der Fabi-Vorlage, wo wir ja auch hdhere Billettpreise
vorsahen. Die dritte: Sie verzichten auf Projekte oder strecken deren Realisierung in der Zeit.

Zur ersten Variante, einer Finanzierung zulasten der Bundeskasse: Uber die Volksinitiative "fiir eine faire Ver-
kehrsfinanzierung" werden die Stimmberechtigten in néchster Zeit befinden. Ich muss deren Spareffekte nicht
nochmals in Erinnerung rufen, ich habe sie vorhin erwéhnt. Es geht um 1,5 Milliarden Franken. Auch wenn
Sie dem nur teilweise folgen, wie es der Antrag Germann verlangt, wird dies zu Sparpaketen in den Bereichen
Landesverteidigung, Bildung und Forschung, Verkehr - insbesondere Regionalverkehr - sowie Landwirtschaft
und Ern&hrung fihren.

Zur zweiten Variante, der Erhdhung des Benzinpreises beziehungsweise des Mineraldlsteuerzuschlages: Wir
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kénnen diesen Zuschlag erhéhen, das ist in der Vorlage auch vorgesehen. Das gemass der Botschaft des
Bundesrates und den Antragen der Kommission alle vier Jahre vorgesehene Programm wird es ermdglichen,
tber die Notwendigkeit von Projekten aufgrund von Finanzierungsvorlagen zu diskutieren. Entweder erfolgt
dann eine zusatzliche Finanzierung, oder es werden Projekte zurlickgestellt. Positiv gesehen, wird uns dies
die Méglichkeit geben, mit jeder Diskussion Uber eine weitere Erhdéhung des Mineraldlsteuerzuschlags auch
konkrete Projekte und deren zeitliche Realisierung zu verkniipfen. Jedenfalls zeigt die Diskussion um die Fi-
nanzierung auf, dass die Mittel knapp sind. Die bereits heute bestehende Mittelkonkurrenz wird sich noch
verschérfen.

Zur dritten Variante, Verzicht und zeitliche Streckung von Projekten: Gewichtige Projekte wirden dann wohl
zeitlich zurlickgestellt. In der Botschaft lesen Sie auf Seite 2110, dass 70 Prozent des Finanzierungsbedar-
fes im Zeitraum 2014 bis 2030 folgende Projekte betreffen: 11 Prozent fir Vorkehrungen zur Verbesserung der
Tunnelsicherheit, 12 Prozent fiir L&rmschutzprojekte, 14 Prozent fiir die Umnutzung von Pannenstreifen, 9 Pro-
zent fur Kontrollzentren und Abstellplatze fir den Schwerverkehr und 24 Prozent, also ein Viertel, fir die zweite
Rdéhre am Gotthard. Es braucht wenig Fantasie, um zu erahnen, welche dieser finf Bereiche am ehesten un-
ter Druck geraten wirden. Noch weniger Fantasie ist erforderlich, um zu erahnen, welche Ubrigen Projekte
unter Druck geraten wiirden. Es sind die Projekte des Realisierungsschrittes 2014. Gemass Botschaft, Seite
2139, sind die wichtigsten Projekte die folgenden - ich erwdhne nur diejenigen mit einem Finanzbedarf von
Uber 500 Millionen Franken -: Wankdorf-Muri mit 1,8 Milliarden Franken, Lugano Siid-Mendrisio mit 1 Milliarde,
Umfahrung Morges mit 1,3 Milliarden, Glatttalautobahn mit 1,3 Milliarden. Und in meinem Kanton wirde das
Projekt Bypass in der Agglomeration mit 1,8 Milliarden Franken vertagt; das ist ein Projekt, das bereits heute
aus unserer Sicht mindestens zehn Jahre zu spat kommt.

Das ist auch der Grund, weshalb die Luzerner Regierung, Herr Theiler hat es erwahnt, nach der deutlichen
Ablehnung nicht nur der Vignettenpreiserh6hung, sondern auch des Netzbeschlusses durch die Stimmberech-
tigten eher auf die eigenen Projekte setzt und die Prioritat dort setzen will. Am Schluss ist es ja die regionale
Bevélkerung, die entscheidet. Wenn ich es noch etwas regionaler gestalte, dann kann ich |hnen einfach Fol-
gendes sagen - ich habe es, glaube ich, auch schon gesagt -: Der Einwohnerrat von Kriens, einer Gemeinde
mit einer Bevoélkerung in der Gréssenordnung eines Kleinkantons, fordert im Zusammenhang mit diesem By-
pass zusatzliche Ld&rmschutzmassnahmen, die ihn dann siedlungsvertraglich machen. Hier sprechen wir nicht
von einem Betrag von 2 bis 3 Millionen Franken, hier geht es vielmehr um einige Hundert Millionen Franken;
das ist wahrscheinlich ein Betrag, der dann zusétzlich unter Druck geraten wirde.

Zusammengefasst haben Sie also drei Mdglichkeiten: Entweder nehmen Sie das Geld aus der Bundeskasse,
dies mit Blick auf die Sparmassnahmen, die absehbar sind; oder Sie erhdhen die Mineralblsteuer; oder Sie
vertagen die Realisierung von Projekten, die nicht die gleiche Prioritat haben.

Ich habe bereits in der Diskussion Uber den zweiten Gotthard-Strassentunnel darauf hingewiesen, dass dieses
Projekt rechnerisch tber zehn Jahre einen Mineraldlsteuerzuschlag von 6 bis 7 Rappen absorbieren wird. Ich
habe
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damals eine kostenglnstigere Variante gefordert, aber verloren. Ich akzeptiere das. Als guter Demokrat un-
terstitze ich aber diese NAF-Vorlage des Bundesrates trotzdem. Ein konsequentes Verhalten wére aber auch
von den Strassenverbanden zu erwarten: Man kann nicht eine Grossbestellung flr eine zweite Gotthardréh-
re aufgeben, die Gber 15 Jahre 24 Prozent des Finanzbedarfs des Nationalstrassenbaus verschlingt, und bei
der Bezahlung an der Kasse kneifen. Lesen Sie das auf Seite 2110 nach: Es sind 24 Prozent, die tber 15
Jahre von diesem Projekt absorbiert werden! Wer dies tut und auf eine Annahme der Milchkuh-Initiative hofft,
finanziert solche sehr gewichtigen Infrastrukturprojekte wie die Umfahrung Morges, die Glatttalautobahn, den
Bypass Luzern, die zweite Gotthardréhre zulasten von Landwirtschaft, Militér, Bildung und Forschung und
Regionalverkehr. Das will ich nicht.

Zu erwahnen ist noch, dass der Bundesrat bereits aus eigenem Antrieb eine Zweckbindung der Automobilsteu-
er zugunsten des NAF vorsieht; diese betragt rund 400 Millionen Franken. Von diesen 400 Millionen Franken
hat heute praktisch niemand gesprochen, obschon sie - wenn man das auf die Mineraldlsteuer umrechnet -
einem Aquivalent von sage und schreibe 16 Prozent entsprechen. Wir sind dann also sehr nahe bei den 70
Prozent, die Herr Germann erwéhnt hat. Aber: Er will diese Mittel zusatzlich. Man kénnte aus meiner Sicht
in diesem NAF-Projekt auf die Autoimportsteuer verzichten und dann einen héheren Anteil mit der gleichen
Wirkung erreichen, wenn man eine Mineralélsteuerumwidmung vornehmen wirde. Im Augenblick wére das
Verhéltnis - ohne Autoimportsteuer - umgerechnet 34 zu 66 Prozent. Wenn Sie beides wollen, dann tun Sie es
sehr stark zulasten der Bundeskasse, was entsprechende Folgen haben wird.
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Die Vorlage, wie sie aus der Beratung in der Kommission zu uns gelangt, ist meines Erachtens in sich stimmig
und mehrheitsfahig. Wenn Sie den Netzbeschluss zusétzlich einbauen, wird das die Vorlage belasten und sie
vor dem Volk nicht mehrheitsfahiger machen. Wenn Sie den Netzbeschluss separat in einer Finanzierungsvor-
lage behandeln, wie es die Motion vorsieht, dann kénnen Sie auf beiden Gleisen fahren und auch beides ins
Trockene bringen.

Wenn diese Vorlage im Parlament oder in einer Volksabstimmung abgelehnt wirde, wirden wir wieder bei
null beginnen. Ich frage jetzt einfach: Was heisst "null"? Die Finanzierungsarchitektur ware dann nicht ge-
baut, wahrscheinlich fiir mehrere Jahre. Der Mineraldlsteueranteil fiir die Bundeskasse wirde weiterhin bei
50 Prozent liegen, ohne dass man die Flexibilitdt bis 55 Prozent hétte. Die Automobilsteuer von 400 Millio-
nen Franken wiirde weiterhin in die Bundeskasse fliessen und nicht in die Strassenfinanzierung - sie wirde
dort fehlen. Und die Spezialfinanzierung Strassenverkehr wiirde spatestens ab 2019 eine betrachtliche Fi-
nanzierungsliicke aufweisen, logischerweise mit Auswirkungen auf Projekte wie beispielsweise - ich erwéhne
sie nochmals - Netzerganzung Umfahrung Morges, Glatttalautobahn, Bypass in unserem Kanton. An einen
siedlungsvertraglichen L&rmschutz wére gar nicht zu denken.

Wer das nicht will, stimmt der Vorlage gemass den Beschliissen Ihrer Kommission zu. Ich trete auf die Vorlage
ein, stimme ihr zu und lehne jedwede Antrédge auf Rickweisung an die Kommission ab; das bringt uns keinen
Mehrwert.

Eberle Roland (V, TG): Ich erlaube mir, Ihnen als Nichtmitglied der Kommission fir Verkehr und Fernmeldewe-
sen einen Rickweisungsantrag zu unterbreiten. Der Antrag, den ich formuliert habe, lautet: "Ruckweisung der
Vorlage an die KVF-SR mit dem Auftrag, den Netzbeschluss 2012 in die NAF-Vorlage zu integrieren, deren
Finanzierung vertieft abzuklaren und sicherzustellen."

Mit der hier zur Debatte stehenden Schaffung eines Nationalstrassen- und Agglomerationsverkehrsfonds soll
ein von breiten Kreisen lange gefordertes Projekt beschlossen werden; wir haben es von den Kommissions-
mitgliedern in der Eintretensdebatte gehdrt. Analog zur bereits in Kraft stehenden Fabi-Vorlage, mit dem Kern-
gehalt der Finanzierung und des Ausbaus der Bahninfrastruktur, soll auch fiir die Nationalstrasseninfrastruktur
ein entsprechender Fonds eingerichtet werden. Damit soll auch fir den Individualverkehr und die Agglome-
rationsprojekte eine verlassliche Verankerung der Finanzierung sichergestellt werden. Ich befirworte diese
Fondsvorlage ausdriicklich. Ich finde sie ausgewogen und zielfiihrend. So weit, so gut.

Sie fragen sich, weshalb ich trotzdem einen Rickweisungsantrag stelle. Gerne erlautere ich Thnen meine
Uberlegungen und Beweggriinde, die mich dazu veranlasst haben:

1. Ich habe in der Angelegenheit des Netzbeschlusses bereits interpelliert und motioniert und dabei gewiinscht,
dass der 2012 durch beide Kammern des Parlamentes bestatigte Bundesbeschluss, der Netzbeschluss, zu-
sammen mit dem NAF umgesetzt werde. Meine Motion wurde durch unser Plenum an die KVF-SR zur Behand-
lung und Integration Uberwiesen. Das war flir mich damals ein klares Signal, dass dem Anliegen im Rahmen
der Schaffung des NAF Rechnung zu tragen sei.

2. Der inhaltlich unbestrittene Beschluss Uber die Erweiterung des Nationalstrassennetzes um rund 380 Kilo-
meter ist flr alle betroffenen Kantone von herausragender Bedeutung. In den Kantonen sind die im Netzbe-
schluss vorgesehenen Strassenabschnitte ein wichtiger Bestandteil einer auf die Rahmenplanung abgestimm-
ten koordinierten Verkehrspolitik. Der 6ffentliche Verkehr, der motorisierte Individualverkehr und der Lang-
samverkehr werden entsprechend den Grundsatzen und Vorgaben des Bundes in den kantonalen Richtpla-
nen den Mobilitatsbedlrfnissen der Bevolkerung angepasst und bedarfsgerecht geplant und ausgebaut. Mit
Entlastungs- und Umfahrungsstrassen sollen der Verkehrsfluss verbessert und der Schutz der Wohnbevdl-
kerung vor Emissionen erhéht werden; so steht es in den Richtplangrundlagen. Es ist daher fir die Kantone
unabdingbar, endlich Planungssicherheit zu erhalten. Wir alle hier im Saal sind Standesvertreter und tragen die
Verantwortung daftir mit, dass die kantonalen Behdérden in ihrer Arbeit im Sinne des Ganzen handeln kénnen
und die Axiome der Raumplanungs- und Raumordnungspolitik umgesetzt werden kénnen.

3. Der zweite Teil des Titels dieser NAF-Vorlage heisst: Schliessung der Finanzierungsliicke und Strategisches
Entwicklungsprogramm Nationalstrassen. Sie héren richtig, und Sie wissen es: "Strategisches Entwicklungs-
programm Nationalstrassen”. Wie kann man einen solchen Titel ernst meinen, wenn man gleichzeitig 380
Kilometer Nationalstrassen, welche eigentlich seit 1960 - Kollege Janiak hat darauf hingewiesen - Bestand-
teil einer nationalen Planung sind, nicht berlcksichtigt? Das kann es nach meinem Daflirhalten nicht sein.
Auch wenn die Komplexitat der Vorlage zunimmt, kénnen wir nicht die Augen vor rund 400 wichtigen Natio-
nalstrassenkilometern verschliessen, die - ich sage einmal - zufélligerweise noch nicht gebaut waren, als die
NFA-Regelung in Kraft getreten ist.

4. Als fir den Zusammenhalt unseres Landes kritisch beurteile ich die gegenwartige Methode - um nicht Unsit-
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te zu sagen -, einzelne Teilstlicke aus dem Netzbeschluss herauszulésen und bevorteilt zu behandeln. Kollege
Graber hat darauf hingewiesen, was darunter zu verstehen ist. Man nimmt die Kernelemente, man priorisiert
sie, und man dividiert die Haltung der Kantone. Der urspriingliche Netzbeschluss wurde integral beschlossen.
Die 380 Kilometer bleiben 380 Kilometer, da nltzen uns diese Umfahrungs- und Entlastungsstrecken nichts.
"Teile und herrsche" finde ich ein schlechtes, wenig féderales Prinzip.

5. Die verkehrliche Einbindung des gesamten Netzbeschlusses ist wichtig und sinnvoll. Ich denke, da sind wir
uns in diesem Saal alle einig.

6. Nun kommt die Crux der Finanzierung. Ich habe da alles Verstandnis fiir die Haltung des Bundesrates, aber
auch firr die Haltung der Kommission in der Wiederbeurteilung und im Wiederentfernen dieser Finanzierungs-
mechanik; die Mehrheit bestand aus fiunf Kommissionsmitgliedern. Ich will nicht alle alten Argumente bemiihen
oder Rechthaberei betreiben, die Thematik war bekanntlich auch Gegenstand der
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Neuordnung der Finanzstréme und der Aufgabenteilung zwischen Bund und Kantonen. Ich war damals Finanz-
direktor des Kantons Thurgau und weiss, wovon ich spreche und was damals Sinn der Sache war. Aber lassen
wir das, es geht heute um eine andere Thematik. Die Lage hat sich verandert, wir missen uns den veranderten
Bedingungen stellen.

7. Schauen wir nach vorne, alles andere lenkt von der Aufgabenstellung und Aufgabenlésung ab. Ich habe
ein gewisses Verstandnis fur die Frustration einzelner Kommissionsmitglieder, welche sich redlich und kom-
petent um eine Finanzierung des Netzbeschlusses innerhalb des Nationalstrassen- und Agglomerationsver-
kehrsfonds bem(ht haben. Die unter dem Lead von Kollege Bieri, assistiert von Kollege Theiler, entstandene
Lésung ist eine fiir mich praktikable und vertretbare Lésung. Ich bedanke mich hier bei der Kommission, dass
sie diese L6sung entwickelt hat - nur schade, ich erwéhne es nochmals, dass sie dann am Schluss der ganzen
Runde wieder aus der Vorlage entfernt wurde.

8. Das Schreiben der Baudirektorenkonferenz, welches verschiedentlich erwéahnt und als unanstandig betitelt
wurde, ist nach meiner Lesart eigentlich recht konsensual erarbeitet worden. Unter dem Aspekt der relativ
kurzen Zeit ist es nach meinem Daflirhalten sogar sorgféltig abgefasst und signalisiert - und das ist das Wich-
tigste! - eine hohe Bereitschaft, konstruktiv zur Lésung beizutragen. Insbesondere wissen alle Kantone, dass
diese 400 Kilometer Nationalstrassen endlich, endlich gewissermassen in trockene Tiicher kommen missen
und dass sie auch einen zusatzlichen Beitrag in Bezug auf eine tragféhige Finanzierungslésung fir die zusatz-
lichen Aufwendungen zu leisten haben.

Was die Strassenverbédnde anbelangt, habe ich keine Interessen offenzulegen; da habe ich auch keine Kon-
takte. Ich bin aber in diesem Punkt gleicher Meinung wie Kollege Graber, der sagt: Wer bestellt, soll sich auch
Uber die Finanzierung dieser Bestellung Gedanken machen.

Nach meinem Dafiirhalten zeigt die BPUK in ihrem Schreiben deutlich auf, dass sie die strategische Bedeutung
des Netzbeschlusses fiir eine intakte und gutabgestimmte Strasseninfrastruktur in der Schweiz erkennt und
ihren Beitrag zum Erfolg des NAF, inklusive Netzbeschluss, leisten will. Fabi war das Vorbild - sorgen wir dafar,
dass auch der NAF zum Erfolg wird!

Ich bitte die Mitglieder der Kommission und vor allem auch die Departementschefin, Bundesréatin Leuthard, um
Nachsicht. Nehmen Sie den Ball nochmals auf! Auch ich weiss, wie schwierig es manchmal ist, mit den Kanto-
nen zu verhandeln - das wird die Frau Bundesrétin in ihrem Votum sicher noch erlautern. Treten wir nochmals
in einen Dialog ein! Versuchen wir, diese Geschichte nochmals mit den Kantonen und den entsprechenden
Verbanden zu diskutieren und eine tragfahige Lésung zu finden!

Ich finde das "Kantons-Bashing" einzelner Votanten in der Eintretensdebatte ein bisschen deplatziert. Die Kan-
tone haben ahnliche Schwierigkeiten wie der Bund in Bezug auf den Finanzhaushalt und die Austarierung der
entsprechenden Aufgaben und deren Finanzierung. Wir haben eine gemeinsame Aufgabe, das Verkehrsnetz
in seiner Gesamtheit zu beurteilen und Sachentscheide zu treffen. Die Lage verandert sich - verandern wir
also auch unsere Argumente, und gehen wir wieder vermehrt aufeinander ein!

Von den Kantonen - und Ubrigens auch von den Strassenverbanden - erwarte ich, dass sie ebenso flexibel
sind und die sich verandernden Rahmenbedingungen des Bundes mindestens teilweise in ihren Erwagungen
mitberiicksichtigen. Unser Land ist bekanntlich betrachtlichen Spannungen ausgesetzt. Die Disparitaten wer-
den wieder grésser, die Egoismen auch. Eine flir mich sehr wesentliche Saule des Erfolgsmodells Schweiz
sind der funktionierende Fdderalismus und damit die geschickte Austarierung von Unterschieden. Tragen wir
Sorge zu diesen féderalen Mechanismen, und treten wir wieder vermehrt in einen konstruktiven Dialog ein! Die
NFA-Debatte vom letzten Winter hat gezeigt, wo die Spannungsgrében verlaufen. Ich erlebe wieder starkere
Stadt-Land-Disparitéten. Berg-Tal-Unterschiede werden wieder manifest. Strukturstarke und strukturschwache
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Regionen sind wieder stéarker in einem Kampf um bestehende oder zu erarbeitende Mittel.

Ich danke der Kommission im Voraus fir die Bereitschaft, den Netzbeschluss im Rahmen des NAF endlich in
trockene Tlcher zu bringen. Die bereits geleisteten Arbeiten sind sehr gut, sind finanzhaushaltvertraglich und
fihren zum Ziel. Ich bin Uberzeugt, dass das auch mit dem Einbetten des Netzbeschlusses mdglich ist.

Ich danke bestens flr Ihre Geduld. Ich bitte Sie, meinen Riickweisungsantrag zu unterstiitzen. Ich bin auch
Uberzeugt, dass die beflirchtete Verzégerung nicht stattfinden wird. Die Signale sind nach meinem Daflirhal-
ten, in meiner Interpretation so, dass wir in einer kurzen Zusatzrunde hier zu einer L6sung kommen werden.
Dann muss Farbe bekannt werden, und dann muss diese Frage endgiiltig entschieden werden. Die Verkniip-
fungen und die Interpretationen beziiglich des Volksentscheides (ber die Erhdhung des Vignettenpreises auf
100 Franken sind sehr vielféltig. Es kénnte ja auch sein, dass gewisse Stimmbirgerinnen und Stimmburger
einfach aus Frustration zu dieser Vignettenpreiserhdhung Nein gesagt haben, weil sie denken, dass sie als
Automobilisten immer mehr gemolken werden.

Ich bitte Sie: Weisen Sie diese Vorlage an die Kommission zurtick. Wir sind alle fiir Eintreten, was ich bis jetzt
gehdrt habe. Versuchen wir, hier die Brucke definitiv zu bauen, inklusive Netzbeschluss.

Berberat Didier (S, NE): Tout d'abord, je vous signale que je parlerai au nom de la délégation neuchateloise, ce
qui évitera que celle-ci ne prenne trop de temps pour aborder cette question, Monsieur Comte étant pleinement
d'accord avec moi. Je signale également que je suis bien entendu favorable & I'entrée en matiére sur ce projet.
Je salue le fait d'avoir un fonds routier, a I'image de ce qui existe au niveau ferroviaire avec le programme de
financement et d'aménagement de l'infrastructure ferroviaire. Et j'approuve tout a fait le mécanisme proposé
par la commission et le Conseil fédéral pour le projet FORTA.

Par contre, j'ai, bien entendu, de vifs regrets sur le fait que I'entrée en vigueur de I'arrété sur le réseau, qui a
été voté en 2012, ne soit pas réglée dans le cadre du projet FORTA - il s'agit de ces 400 kilométres de routes
principales qui nous occupent depuis fort longtemps et qui devraient étre transformées en routes nationales.
Je regrette aussi le changement de position de la commission, entre sa séance des 29 et 30 juin et celle du
19 aodt, suite & une consultation écrite des cantons et des milieux de la route.

Certes, techniquement, les deux objets peuvent étre traités tout a fait séparément. Cependant a mon sens,
il est extrémement dangereux, politiquement, de ne pas inclure l'arrété sur le réseau dans le paquet FORTA.
En effet, comment voulez-vous convaincre les 17 cantons qui sont concernés par I'extension du réseau des
routes nationales - dont le mien d'ailleurs, mais j'y reviendrai - d'accepter l'inscription de ce fonds dans la
Constitution fédérale, puisqu'il y aura une votation obligatoire, alors méme que I'extension du réseau, qui est
attendue depuis fort longtemps dans beaucoup de cantons, ne figure pas dans le paquet?

Le canton de Neuchatel attend par exemple depuis la fin des années 1990 cette reconnaissance de la H20,
qui est la route principale reliant Neuchétel au Col-des-Roches, c'est-a-dire a la frontiére frangaise. Je suis
d'ailleurs bien placé pour le savoir, puisque j'avais déposé, alors que je siégeais au Conseil national, trois
motions a ce sujet, dont la premiére en 2000, afin de demander cette reconnaissance. J'estimais en effet - et
j'estime toujours - qu'il y a inégalité de traitement, dans la mesure ou beaucoup de régions moins peuplées
que les Montagnes neuchételoises et le canton de Neuchéatel sont reliées depuis fort longtemps au réseau des
routes nationales. Il y a donc une inégalité de traitement, qu'il faudrait rectifier le plus rapidement possible.

Je rappellerai que cet axe enregistre un trafic d'environ 30 000 véhicules par jour sur certains de ses trongons,
soit bien plus que le tunnel du Gothard. Pour peu que vous
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connaissiez la région, vous savez que cette situation congestionne totalement les villes du Locle et de La
Chaux-de-Fonds, rendant indispensable la construction d'ouvrages de contournement.

En résumé, si nous votons sur FORTA sans que ne soit réglée la question de I'arrété sur le réseau, la population
neuchateloise, excédée par le blocage de ce projet depuis trop longtemps, risque de refuser FORTA et je
pense qu'il pourrait en étre de méme pour un certain nombre de cantons. C'est la raison pour laquelle je vous
demande de suivre la proposition Eberle qui demande le renvoi a la commission, en la chargeant d'intégrer
au projet l'arrété fédéral sur l'extension du réseau - qui a déja été voté et qui n'est pas entré en vigueur -,
en rediscutant bien entendu des besoins financiers et en assurant le financement de l'intégration de routes
cantonales dans le réseau des routes nationales. Il n'est pas du tout question, pour ma part - et de la part de
Monsieur Eberle -, de remettre en cause le mécanisme de FORTA, que j'approuve, mais il s'agit de reprendre
la question, et notamment de consulter encore une fois les cantons.

Comme I'ont relevé bon nombre de mes préopinants, la commission a siégé a la fin du mois de juin et a décidé
- ce qui est tout a son honneur - de consulter les cantons et les milieux de la route. La période n'était pas idéale,
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mais dans la mesure ou la commission souhaitait soumettre le projet au conseil durant la session d'automne,
et tenant compte du fait que la séance de commission suivante était fixée au 19 aodt, la consultation écrite
a bien entendu eu lieu pendant les vacances. La commission n'avait pas d'autres choix, je le répéte, mais
les circonstances n'étaient pas idéales, dans la mesure ou beaucoup de gouvernements cantonaux sont en
vacances ou en effectif trés réduit durant cette période.

Le renvoi a la commission permettrait d'auditionner les cantons - ce qui n'a pas été fait jusqu'ici, puisque
la commission a uniquement lu leurs prises de position -, mais aussi les milieux routiers. Cela permettrait
de discuter notamment de la participation financiére des cantons, ainsi que d'une éventuelle augmentation
modérée du prix de la vignette autoroutiere. Ce qui a entrainé le refus de l'augmentation du prix de la vignette
lors de la votation qui a eu lieu il y a deux ans, c'est indéniablement le fait de vouloir I'augmenter de 40 a 100
francs. Or une solution fixant le prix de la vignette a 60 ou 70 francs pourrait convenir et rencontrer I'adhésion
de la population.

Je souhaite également dire que la balle est dans le camp des cantons. En effet, si ces derniers souhaitent
vraiment inclure les 400 kilomeétres de routes cantonales dans le réseau national, il est extrémement important
qu'ils acceptent de payer la somme de 60 millions de francs. Je dirai que "c'est la derniere qui sonne" pour
eux, car ils devraient, a mon avis, assumer une grande responsabilité en cas d'échec.

Le fait de renvoyer en commission et de faire en sorte de pouvoir entendre les cantons qui auront le temps
de se mettre d'accord entre eux sur un financement, devrait nous permettre de trouver une solution. Je ne
pense pas qu'on puisse attendre, comme le demande la motion de commission 15.3799, "Arrété sur le réseau
et vignette électronique”, la fin de I'année 2017 et lier I'entrée en vigueur de l'arrété sur le réseau a la vignette
électronique. La motion demande que le projet soit soumis fin 2017. Les travaux de commission dureront assez
longtemps et on peut douter que la vignette électronique, avec les probléemes de protection de la personnalité
qu'elle peut poser, sera acceptée facilement. Cela veut dire qu'on repousserait I'intégration des trongons dont
il est question dans l'arrété sur le réseau aux calendes grecques.

Nous sommes la Chambre des cantons et nous devons leur donner encore une chance de se mettre d'accord.
Par conséquent, je vous invite a accepter la proposition de renvoi a la commission.

Haberli-Koller Brigitte (CE, TG): Ich bin ebenfalls fir Eintreten auf die Vorlage, werde dann aber den Ruick-
weisungsantrag Eberle unterstiitzen.

Es ist ein spezielles Spiel, das hier auf dem Riicken der Kantone ausgetragen wird. Im Tauziehen um mehr
Einnahmen fUr die Nationalstrassen wird der Netzbeschluss schon als so etwas wie ein Druckmittel verwendet.
Dabei war ja der Inhalt dieses Netzbeschlusses, die Ubertragung von 400 Kilometern Kantonsstrassen ins
Nationalstrassennetz, seinerzeit ein unbestrittener Teil der neuen Finanz- und Aufgabenteilung zwischen dem
Bund und den Kantonen.

Der Kanton Thurgau ist nicht bekannt daflr, laut und sogar kompromisslos aufzutreten, aber in dieser Sa-
che bringen verstandnisvolles Abwarten und Zurlickhaltung wahrscheinlich nichts. Was jetzt angezeigt ist, ist
Klarheit Uber das Nationalstrassennetz. Ich gebe hier zu bedenken, dass die Bevélkerung schwerlich von ei-
nem NAF zu Uberzeugen sein wird, wenn das Nationalstrassennetz nicht klar definiert ist und sich zahlreiche
Kantone Ubergangen fihlen. Es braucht deshalb jetzt den Netzbeschluss, um eben genau diese Klarheit zu
schaffen. Solch grosse Projekte wie der NAF, die wichtig sind, brauchen Einheit und strategische Weitsicht.
Schade, dass die Kommission ihren ersten Entscheid, den Netzbeschluss in die NAF-Vorlage aufzunehmen,
zuriickgenommen hat.

Wenn man mit der Motion, die die KVF-SR jetzt ausgearbeitet hat, argumentieren will, so ist noch anzumerken,
dass die E-Vignette ein Projekt von UVEK und EFD ist und die Realisierung mit Sicherheit nicht so schnell
moglich ist und erst noch mit vielen Unsicherheiten behaftet sein wird. Ich erinnere an andere, nicht optimale
IT-Projekte des Bundes.

Mit der Rickweisung geben wir der Kommission die Mdglichkeit, nochmals sorgféltige Verhandlungen und
Gesprache mit den Kantonen zu fiihren. Ich hoffe und bin Uberzeugt, dass diese Zusammenarbeit und diese
Diskussion zu einer Lésung flihren werden.

Ich bitte Sie deshalb, einzutreten und den Rickweisungsantrag zu unterstitzen.

Hefti Thomas (RL, GL): Nach dem Eintreten bitte ich Sie, dem Antrag Eberle zu folgen.

Wir sind bei diesem Geschéft bei einem nationalen Programm. Die Rate waren sich auch einig, welche Infra-
strukturen zu diesem Programm gehdren, und haben einen entsprechenden Netzbeschluss gefasst. Dieser ist
national, auf die ganze Schweiz ausgerichtet, wie es flr ein nationales Programm richtig ist.

Nun hat sich eine Schwierigkeit ergeben bzw. man hat eine Hlrde nicht Gberspringen kénnen. Vielleicht wurde
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ja diese Hirde ein bisschen hoch angesetzt, und man hatte sie Uberspringen kénnen, wenn der Vignettenpreis
etwas tiefer angesetzt worden wére. Abgestimmt haben wir aber Uber die Vignettenpreiserhdhung. Der Netz-
beschluss an sich unterstand namlich nicht dem Referendum, wie Sie auch der Fahne entnehmen kénnen.
Das ist Vergangenheit. Aber das ist noch lange kein Grund, um einfach aufzugeben. Gerade der Antrag Eberle
lasst ja die Finanzierung nicht aus.

Es wére nun aber nicht richtig, Teile aus dem Netzbeschluss herauszubrechen. Dabei handelt es sich vor
allem um Teile, die insbesondere Landesgegenden zugutekommen, die sonst nicht besonders mit Vorteilen
gesegnet sind. Es sind Landesteile, die oft einen grossen Teil ihrer Aufgaben gemacht haben oder daran sind,
diese zu machen, die aber flr die Entwicklung ihrer Volkswirtschaft auf den Netzbeschluss in der Fassung von
2012 angewiesen sind. Das ist z. B. auch fir meinen Kanton und speziell fir seinen Werkplatz der Fall: Der
Netzbeschluss ist da Hilfe zur Selbsthilfe.

Der Bund hat immer fiir alle Gegenden der Schweiz und speziell auch fir solche Gegenden Verstandnis auf-
gebracht. Wenn es Hilfe zur Selbsthilfe ist, umso besser und letztlich umso kostengunstiger. Denken Sie auch
daran, dass der Netzbeschluss fir diese Landesteile eine der zentralen Massnahmen zur Standortférderung
in einem wirtschaftlich dusserst schwierigen Umfeld ist. Zeigen Sie diesen Gegenden, dass sie nicht zweit-
klassig sind, sondern dass auch sie es wert sind, im Netzbeschluss zu bleiben! Ziehen Sie die dargebotene
Hand nicht wieder zurlck! Diese Landesteile werden es lhnen danken, indem sie sich entwickeln, indem
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sie sich starken und damit nicht zuletzt auch ressourcenstarker werden.

Engler Stefan (CE, GR): Keine Frage, die Vorlage, die sich an die Fabi-Vorlage anlehnt und vorsieht, fir den
Bau, den Unterhalt und den Betrieb der Strasseninfrastruktur eine verlassliche, berechenbare und planbare
Finanzierung zu erméglichen, ist nur zu begrussen.

Die Diskussionen zum Nationalstrassenfonds konzentrieren sich auf die Nationalstrassen - wen wundert es,
dafir ist der Fonds ja auch gedacht. Zu bedenken sind aber auch die direkten und indirekten Auswirkungen
auf das tbrige Strassennetz im Land. Wenn das Nationalstrassennetz einmal fertiggestellt ist, werden wir Gber
1900 Kilometer Nationalstrassen verfligen. Das macht gerade einmal 2,5 Prozent der landesweiten Stras-
seninfrastruktur aus. Man muss aber auch sagen, dass diese 2,5 Prozent Nationalstrassen 43 Prozent des
gesamten Personenverkehrs und 68 Prozent des gesamten Guterverkehrs aufnehmen, welcher sich auf den
Strassen abwickelt. Insofern ist es ohne Zweifel gerechtfertigt, fiir die Nationalstrassen eine spezielle Finan-
zierungsldésung zu suchen.

Man sollte aber nicht aus den Augen verlieren, dass es daneben rund 2300 Kilometer Hauptstrassen gibt. Weil
sie von internationalem oder nationalem Interesse sind, werden sie vom Bund festgelegt. Diesem Umstand,
namlich der Belastung der Gesamtinfrastruktur der 6ffentlichen Hand, tragt auch die Neugestaltung des Fi-
nanzausgleichs Rechnung, indem Kantons- und Gemeindestrassen Sache der Kantone bzw. der Gemeinden
sind, die Hauptstrassen eine Verbundaufgabe zwischen Bund und Kantonen darstellen und die Nationalstras-
sen in den alleinigen Zustandigkeitsbereich des Bundes fallen.

Jetzt hat man aber bereits bei der Schaffung der Architektur des NFA in den Jahren 2004 und 2005 gesehen -
ich gehorte dort zur entsprechenden Steuerungsgruppe -, dass es eine Kategorie von Vorhaben bei der Stras-
seninfrastruktur gibt, die durch die NFA-Maschen fallt, namlich die schwer finanzierbaren Einzelprojekte auf
Hauptstrassen, die sich aus den jahrlich wiederkehrenden Globalbeitrdgen des Bundes fur die Hauptstrassen
nicht finanzieren lassen.

Fir diese schwer finanzierbaren Einzelprojekte im Hauptstrassennetz, die schon damals ein Thema waren,
fand man keine Lésung. Man kam zum Schluss, dass fir die wirklich schwer finanzierbaren Einzelprojekte
eine Sonderlésung zu finden sei, die ausserhalb der Rubrik "Hauptstrassen", aber innerhalb der zweckgebun-
denen Strasseneinnahmen gefunden werden misse. Ein anderer Ansatz, wie mit diesen Einzelprojekten, die
sich die Kantone nicht leisten kdnnen, umzugehen sei, wurde dahingehend skizziert, dass das Problem solcher
Grossprojekte auf dem Weg der Netzgestaltung zu I6sen sei. Das heisst, dass die entsprechenden Strecken
ins Bundesstrassennetz aufgenommen werden sollten, womit sie zur Bundessache wirden. Mit diesem Vor-
gehen héatte man das Problem wohl entscharfen, aber auch nicht durchwegs lI6sen kdnnen, weil namlich keine
Gewahr dafiir bestanden hétte, dass eine bestimmte Strecke spater aufklassiert wirde. Das hétte insbesonde-
re fir aufwendige Ortsumfahrungen eine Bedeutung - wenn sich diese auf Strecken von nicht nationaler oder
internationaler, sondern lediglich von kantonaler oder aber von regionaler Relevanz befunden hatten.

Sie sehen, das Thema der schwer finanzierbaren Einzelprojekte fiel immer zwischen den Maschen der Stras-
senfinanzierung zwischen Bund und Kantonen hindurch. Insofern kann es jetzt nicht Gberraschen, dass dieses
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Thema im Zusammenhang mit dem Thema Netzerweiterung diese Brisanz findet.

Ich mdéchte noch zwei Gedanken &ussern, und zwar zum Zusammenhang zwischen dem Nationalstrassen-
fonds, aus welchem die Nationalstrassen in Zukunft finanziert werden sollen, einerseits und der Spezialfi-
nanzierung Strassenverkehr andererseits. Die Spezialfinanzierung Strassenverkehr wird also in Zukunft daftir
da sein, mehr oder weniger die Aufwendungen der Kantone fir die Hauptstrassen mitzufinanzieren. Diese
Spezialfinanzierung wird in Zukunft einzig durch 50 Prozent der Einnahmen aus der Mineraldlsteuer gespeist
werden. Sie kénnen dies der Abbildung 14 auf Seite 2101 der Botschaft entnehmen. Die Darstellung gibt einen
guten Uberblick Giber die Finanzierung der jeweiligen Strassentypen.

Mithin wird also die Spezialfinanzierung Strassenverkehr nicht von der vorgeschlagenen Erhéhung der Mine-
raldlsteuerzuschlage profitieren kénnen. Die Spezialfinanzierung wird nicht von der Zweckbindung der Auto-
mobilsteuer profitieren kénnen, auch nicht von der kinftigen Abgabe flr die Elektrofahrzeuge oder von einer
allfalligen kiinftigen Erhdhung des Vignettenpreises. Sollten die Annahmen des Bundes stimmen, und vie-
les spricht dafiir, dass namlich mittel- bis langerfristig vermehrt Fahrzeuge mit alternativen Antriebssystemen
zum Einsatz kommen werden und dass der durchschnittliche Treibstoffverbrauch der Fahrzeuge abnehmen
wird, muss damit gerechnet werden, dass mittel- bis langerfristig immer weniger Einnahmen aus der Mineral-
Olsteuer der Spezialfinanzierung Strassenverkehr zugewiesen werden kdnnen. Inwieweit dann eine mogliche
Unterdeckung aus dem Reinertrag der Automobilsteuer vermieden werden kann, ist zumindest fraglich.

Es kommt dazu, dass mit dem NAF in erster Linie die Gelder fir die Nationalstrassen des Bundes gesichert
werden. Sie werden "fondsgeschiitzt" auch nicht kiinftigen Sparprogrammen ausgesetzt sein. Das wiederum
wird zur Folge haben, dass Sparanstrengungen vor allem die Spezialfinanzierung Strassenverkehr treffen
werden.

Ich habe deshalb zwei Antrage formuliert, die eine gewisse Sicherung des Bestandes der Spezialfinanzierung
ermdglichen sollen. Zum einen soll im Falle der Unterdeckung der Ausgleich aus den Ertragen der Automo-
bilsteuer nicht nur erfolgen kénnen, sondern erfolgen miissen. Zum andern, als eine alternative Stitze dieser
speziellen Kasse fiir die Hauptstrassen, schlage ich lhnen vor, dass die eine Halfte des Ertrags der Automo-
bilsteuer der Spezialfinanzierung zugutekommen soll und die andere Halfte dem NAF. Damit ist immer die
Uberlegung verbunden, dass sich der Bund nicht schleichend aus der Verbundaufgabe der Mitfinanzierung
der Hauptstrassen zuriickziehen kann.

Ein zweites Thema noch, auf das ich nicht lange zu sprechen kommen mdéchte, weil ich gesehen habe, dass
mein Kollege Schmid einen entsprechenden Antrag formuliert hat, betrifft die Finanzierung der Agglomerati-
onsprogramme. Der Agglomerationsverkehr wird durch den NAF eine ganz neue Bedeutung und Grundlage
erhalten. Ganz konsequent ist es nicht, weil diese Projekte des Agglomerationsverkehrs in aller Regel Kan-
tonsstrassen und kantonale Bahninfrastrukturen betreffen und an sich nichts mit der Nationalstrasse zu tun
haben. Ich finde den Ansatz, dass auch in Zukunft diese Projekte mitfinanziert werden kénnen, trotzdem rich-
tig. Es wird aber dazu fihren, dass tendenziell eine Bevorzugung der Stadte und Agglomerationen stattfinden
wird, solange die Kriterien fir die Agglomerationsprogramme stark vom durchschnittlichen Tagesverkehr ge-
trieben sind und die topografischen Schwierigkeiten, die Infrastrukturprojekte in den Bergen nach sich ziehen,
vollig ausser Acht gelassen werden.

Ich bitte Sie, den Antrag Schmid Martin gut anzuschauen. Er wird eine gewisse Abfederung bringen, genau-
so wie der Antrag der Kommissionsmehrheit, welcher das Thema der schwer finanzierbaren Einzelprojekte
aufnimmt.

Ich finde es im Ganzen eine gute Vorlage und mdchte auch auf sie eintreten.

Theiler Georges (RL, LU): Ich erlaube mir, noch einmal das Wort zu ergreifen.

Zuerst eine Bemerkung zu Kollege Konrad Graber, mit dem ich oft die ungeteilte Standesstimme habe. Aber
am Gotthard hért das auf. Er hat hier erklart, dass 25 Prozent der Tranche fiir den Nationalstrassenbau an
den Gotthard gehen werden. Am Gotthard wird es jahrlich 200 Millionen Franken Uber etwa zehn, zwélf Jahre
brauchen. Insgesamt geben wir jedes Jahr Giber 2 Milliarden Franken aus, und da
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kann ich meinem ehemaligen Treuhander in aller Freundschaft nur empfehlen, die Prozentrechnung zu ma-
chen. Das ergibt deutlich unter 10 Prozent. Das ist Abstimmungskampf! Solche Zahlen dirfen jedoch nicht im
Raum stehengelassen werden, weil sie schlicht nicht stimmen kdnnen.

Zum Netzbeschluss: Wir haben drei Lésungen auf dem Tisch. Mit ihrem Antrag verlangt die Minderheit Hosli
die Umsetzung des Netzbeschlusses. Ich bitte Sie dringend, auf der Fahne zu schauen, was darin enthalten
ist. Die Arbeit haben wir alle geleistet. Dort kénnen Sie das alles nachlesen. Da kommt Herr Berberat - er ist
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leider nicht mehr da -, da kommt Le Locle zum Zug. Niederurnen ist auch enthalten, Pratteln ist enthalten fir
Herrn Janiak - der noch nicht da ist. Dann ist Meggenhus fir den Kanton Thurgau enthalten. Alles ist drin. Sie
mussen nur der Minderheit Hosli zustimmen.

Deshalb mussen Sie doch die Vorlage nicht zurlickweisen. Weshalb denn? Das begreife ich nicht. Sie haben
die Variante der Minderheit Hésli. Damit hatten Sie den Netzbeschluss beschlossen, und dann kann man die
Finanzierung angehen. Die Kommission war in dieser Frage nicht uneinig; das stimmt gar nicht, auch wenn das
behauptet wird. Herr Janiak hat gesagt, man habe grosse Probleme gehabt, man habe bei der Abstimmung
ein Verhéltnis von 5 zu 4 Stimmen gehabt. Aber man findet keine einzige solche Entscheidung im Protokoll.
Wir haben mit 11 zu 0 Stimmen bei 1 Enthaltung die Motion angenommen. Ich weiss nicht, ob Sie nicht im Saal
waren; es kénnte ja sein, dass Sie nicht dabei waren. Es gab 11 zu 0 Stimmen flr den Netzbeschluss. Man will
den Netzbeschluss aufnehmen, aber bitte nicht mit diesem Paket, bitte mit einer verninftigen Finanzierung.
Jetzt kénnen Sie sich flir den Weg gemass Antrag der Minderheit Hsli entscheiden, oder Sie kénnen sich flr
den Antrag der Kommissionsmehrheit entscheiden. Ich bin liberzeugt, dass die Vorlage vor dem Volk bessere
Chancen hat, wenn man nicht noch Dinge aufladt, die es vor Kurzem abgelehnt hat. Daher wére es verniinf-
tiger, der Kommissionsmehrheit zu folgen. Aber Sie haben auch die Variante der Minderheit H8sli, wenn Sie
die Netzbeschllisse heute noch verabschieden wollen; das kdnnen Sie heute noch tun mit den Antrdgen der
Minderheit Hésli, der auch Herr Hess angehdrt.

Savary Géraldine (S, VD): Nous sommes ici dans un exercice délicat, c'est du travail d'orfevre que nous de-
vons accomplir aujourd'hui et que nous devrons accomplir demain, parce qu'il y aura, pour cet enjeu d'avenir,
un rendez-vous en votation populaire. Nous devrons soumettre ce projet a la population et aux cantons, qui de-
vront se prononcer sur la modification de la Constitution. Il faudra impérativement qu'une majorité des cantons
nous suivent dans cet exercice. |l faut par ailleurs compter avec l'initiative "pour un financement équitable des
transports" dite "vache a lait", qui, pour la plupart des membres de ce conseil, constitue un horizon menacant,
non seulement pour I'équilibre des finances de la Confédération mais aussi pour certains projets.

Ce débat a révélé de nombreux doutes de la part des membres de ce conseil, qui ont exprimé un certain
nombre de mécontentements et d'inquiétudes des cantons. J'étais, au début de ce débat, plutét favorable a ce
projet, mais, si on avance aujourd'hui avec la feuille de route adoptée en commission, et si, en méme temps,
tous les doutes et les oppositions qui ont été manifestés aujourd'hui se renforcent, ce qui est inévitable, je
crains qu'on ne se retrouve a terme avec une modification constitutionnelle a soumettre au peuple et aux
cantons alors que ces derniers seront insatisfaits du projet.

La discussion que nous avons eue aujourd'hui témoigne du fait que nos travaux ne sont pas parfaits, qu'ils ne
sont pas complétement aboutis. Nous devons nous donner une derniére chance pour rediscuter en commis-
sion, trouver une solution, convoquer les cantons et leur permettre de sortir d'un discours jusqu'ici relativement,
voire totalement, contradictoire. Nous devons nous donner ce temps supplémentaire. Si on part, la fleur au fu-
sil, avec le projet tel qu'il est, qui repose sur une architecture compliquée et implique des efforts financiers
non négligeables tant pour la population que pour la Confédération, nous aurons a tracer une feuille de route
extrémement importante pour I'avenir sans avoir de soutien. Car ce soutien n'existe pas, et ce que vous avez
dit aujourd'hui en témoigne; il y a un certain nombre de cantons qui sont aujourd'hui insatisfaits et doutent de
la faisabilité de ce projet.

C'est avec beaucoup d'insatisfaction que je soutiendrai la proposition individuelle Eberle de renvoi du projet en
commission, parce que je crois qu'il faut que nous fassions notre travail correctement.

Graber Konrad (CE, LU): Selbstverstandlich werden wir, mein sehr geschétzter, aber leider abtretender Kollege
Georges Theiler und ich, uns nicht einen innerkantonalen Showdown liefern. Ich méchte einfach nochmals auf
die Seiten 2111 und 2110 der Botschaft verweisen. Dort schreibt der Bundesrat, dass fir finf Bereiche 70
Prozent der Mittel des Finanzbedarfs fir den Nationalstrassenbau verwendet werden: Die erste Position, 11
Prozent, betrifft die Verbesserung der Tunnelsicherheit, und es folgen 12 Prozent flr Larmschutzprojekte, 14
Prozent flir Pannenstreifen, 9 Prozent flr Kontrollzentren sowie Abstellplatze fir den Schwerverkehr und 24
Prozent fir die zweite Rohre am Gotthard. All das finden Sie auf Seite 2110 der Botschatft.

Eberle Roland (V, TG): Nur ganz kurz zu einer kleinen Inkonsequenz, dies zu dem auch von mir sehr geschatz-
ten Kollegen Georges Theiler: lhre Lésung zur Finanzierung des Netzbeschlusses ist in der Kommission ge-
troffen worden; wieder aus der Kommissionsvorlage entfernt worden ist sie mit dem omindsen Resultat von 5
zu 3 Stimmen bei 4 Enthaltungen, dies mit dem Hinweis, dass diese Geschichte stirbt, wenn die Finanzierung
nicht gesichert werden kann. lhr Aufruf, meinem ebenfalls geschéatzten Kollegen Hésli zu folgen, macht also
eigentlich wenig Sinn.
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Ich bitte Sie wirklich, die Vorlage zuriickzuweisen, damit die Kommission auch im Sinne des Votums von
Kollegin Savary diese Arbeit und diesen Dialog mit den Kantonen nochmals aufnehmen kann.

Imoberdorf René (CE, VS), fir die Kommission: Ich méchte jetzt doch noch zwei, drei Bemerkungen zum
Rickweisungsantrag Eberle machen. Ich bin bereits beim Eintreten auf die Behandlung des Netzbeschlusses
in der Kommission eingegangen. Ich mdchte doch hervorheben, dass sich die Kommission ausfuhrlich und
effektiv intensiv mit dieser Thematik auseinandergesetzt hat. Ich wiirde schatzen, dass wir in etwa einen Drittel
der Zeit fir diese Thematik eingesetzt haben. Natirlich, am Schluss gab es eine gewisse Hektik, das ist nicht
falsch, aufgrund der Reaktion der Kantone.

Aber ich méchte hier doch hervorheben: Man hat damals, beim Netzbeschluss 2012, eingehend mit den Kan-
tonen diskutiert. Da gab es fiir die Kompensation der damaligen 30 Millionen Franken vier Modelle, und nicht
einmal auf diese konnten sich die Kantone ganz einigen. Favorisiert wurden dann die Modelle 2 und 3, und
je nachdem, auf welcher Seite ein Kanton stand, hat er dann flr eines dieser Modelle gestimmt. Viele neue
Erkenntnisse werden da also auch bei weiteren Diskussionen nicht gewonnen.

Dann mdchte ich natlrlich schon sagen, dass wir die Finanzierung effektiv vertieft - und da kann man das
Wort "vertieft" wirklich brauchen - abgeklart haben. Es wurden nebst der Erhéhung des Vignettenpreises auf
70 Franken, was wir dann schlussendlich vorgeschlagen haben, und dem Beitrag der Kantone faktisch alle
anderen Finanzierungsquellen wie Mehrwertsteuererhdhung, zuséatzliche Mittel aus der Mineraldlsteuer, eine
weitere Erhdhung des Mineraldlsteuerzuschlages usw. in Betracht gezogen. Die Kommission war einfach dar-
auf bedacht - um das klarzustellen -, das Fuder nicht zu Uberladen, damit nicht die ganze Vorlage gefahrdet
wird.

Nun haben wir diese Kommissionsmotion formuliert. Mit der Kommissionsmotion, die von der Kommission ein-
stimmig
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angenommen wurde, kdnnten die beiden Geschéafte entkoppelt werden. Die Umsetzung des Netzbeschlusses
2012 wirde dadurch nicht aufgehoben, sondern nur aufgeschoben. Man héatte Zeit, die Diskussion mit den
Kantonen noch einmal zu flhren.

Frau Héberli hat die E-Vignette erwéhnt. Die Vorarbeiten sind schon sehr weit fortgeschritten. Da wird man
sicher, bis der Bundesrat die Botschaft unterbreitet, eine Lésung finden. Ich méchte darauf hinweisen, dass
wir dem Bundesrat verbindlich aufgetragen haben, bis Ende 2017 eine Vorlage vorzulegen.

Ich mdchte Sie bitten, den Einzelantrag Eberle abzulehnen, weil ja die Kommission gegen die Integration des
Netzbeschlusses 2012 in den NAF votierte; nicht gegen den Netzbeschluss hat sie votiert, sondern gegen die
Integration. Ich méchte Sie bitten, den Einzelantrag Eberle abzulehnen.

Germann Hannes (V, SH): Das Votum des Kommissionsprasidenten hat mich nun doch zusétzlich darin be-
starkt, fir den Rickweisungsantrag Eberle zu stimmen. Warum? Es sind so viele Fragen zu Bestandteilen
dieser komplexen Vorlage, die voneinander abhangen, offen. Das lasst alle Wege offen. Fir mich ist das - ich
bin nicht in der Kommission - wie eine Blchse der Pandora: Es kann gut herauskommen, es kann aber auch
vollkommen verkehrt herauskommen.

Es kommt dazu, dass ich natirlich gegen diese Kompetenzverlagerung von den Kantonen zum Bund bin. Es
ist bereits erwahnt worden: Der Anteil des Bundes am nationalen Strassennetz betragt 2,5 Prozent. Natirlich,
diese Strassen sind sehr wertvoll, es wird auch viel Kilometerleistung darauf erbracht. Aber die Kantonsstras-
sen machen 25,4 Prozent aus, und die Gemeindestrassen 72,1 Prozent. Die Gemeindestrassen - mein Herz
schlagt halt immer auch noch ein wenig fiir die Gemeinden mit - werden auch benutzt. Sie sind Zubringer
zu den anderen Strassen, und sie gehdren zu einem leistungsféhigen Strassennetz in unserem Land. 72,1
Prozent Gemeindestrassen - und Sie verlagern allen Ernstes die Kompetenz von den Kantonen zum Bund mit
seinen 2,5 Prozent Strassenanteil! Auch wenn die Strassen des Bundes wichtige Strassen sind - das gefallt
mir nicht.

Irritiert hat mich auch ein Papier, das wir gestern zum Thema Tanktourismus und Mineraldlsteuer von der
Verwaltung erhalten haben, datiert vom 15. September 2015. Wir wissen es, der starke Franken hat zu Ver-
schiebungen gefiihrt: Die auslandischen Automobilisten nutzen unsere Strassen, tanken aber nicht mehr in
der Schweiz. Das heisst, sie fahren unentgeltlich durch unser Land. Sie kénnen sich vor der Grenze und dann
nach der Grenze wieder mit Treibstoff eindecken.

Und besonders verhangnisvoll und irritierend ist es, Frau Bundesrétin, wenn Sie fir den Dieseltreibstoff die
Schraube nach wie vor nach oben drehen wollen. Der Bundesrat will eine Carte blanche fir eine Treibstoff-
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zollerhdhung von bis zu 6 Rappen. Der Saldo ist ja jetzt schon negativ, das heisst, die Schweizer gehen jetzt
nicht nur ins Ausland einkaufen, sie tanken auch noch gerade draussen. Benutzt werden dann aber weiterhin
unsere Strassen; das, meine ich, sollten wir verhindern. Es sind 300 Millionen Franken oder noch etwas mehr,
die jetzt schon ausfallen, und wenn Sie den Treibstoffzoll erhéhen, werden es 500 Millionen Franken und mehr
sein. Damit reissen wir ein viel grésseres Loch auf als mit diesen paar zusatzlichen Finanzierungsmassnah-
men. Wir kénnten also dieses Geld fiir die notwendigen Projekte und vor allem fiir die Aufnung dieses Fonds
gut gebrauchen. Darum habe ich auch entsprechend noch zwei Einzelantrdge gestellt. Ich habe jetzt schon
gesprochen, werde mich dafiir aber dann bei der Begriindung kurz halten.

Ich bitte Sie um Rickweisung der Vorlage an die Kommission. Sie soll mit einem sauberen, klar durchschau-
baren Konzept kommen.

Leuthard Doris, Bundesratin: Ich bin eigentlich heute hierhergekommen, um tber den Nationalstrassen- und
Agglomerationsverkehrsfonds zu debattieren. Denn dieser liegt Ihnen vor, diesen hat lhre Kommission mit 11
zu 0 Stimmen verabschiedet. Ich kénnte mich eigentlich freuen, weil alle sagen: "Wir treten ein, gute Vorlage,
guter Kompromiss." Aber heute Morgen reden Sie Uber alles andere als liber den NAF.

Wo haben wir jetzt ein Problem? Herr Standerat Janiak, seit dem Februar war diese Botschaft in der Kommis-
sion, langer als die AHV- und BVG-Revision, die doch noch ein bisschen komplexer ist. Dort habe ich nicht
gehort, dass man gesagt hat, die Kommission habe zu wenig Zeit gehabt und sich nicht in die Sache vertieft.
Ich glaube, die Kommission hat sich darin vertieft; man weiss schon lange, dass wir beim NAF ein Problem
haben.

Reden wir zuerst Uber die Probleme, die wir haben und die dazu geflihrt haben, dass wir lhnen {berhaupt
diese Entwirfe vorlegen. Das ware eigentlich der Gegenstand der heutigen Debatte.

Als Erstes haben wir heute einen Infrastrukturfonds, der besagt: Jawohl, wir stellen das Nationalstrassennetz
fertig. Wir haben namlich den Netzbeschluss von 1960 immer noch nicht umgesetzt, es fehlen dort immer
noch einige Kilometer an Nationalstrassen. Es sind immer noch Mittel von 8,5 Milliarden Franken erforderlich,
die nicht finanziert sind, die offen sind. Ich sehe hier Herrn Stdckli, den ehemaligen Stapi von Biel: Unter
anderem gibt es auch dort eine Strecke, die noch nicht fertiggestellt ist. Unsere erste Sorge ist die Umsetzung
der Beschlisse von 1960 - noch nicht fertig, noch nicht finanziert. Man muss immer wieder zu den Basics
zuriickgehen.

Als Zweites haben wir die Agglomerationsprogramme von 2008 eingebaut; das ist eine neue Aufgabe fir die
Strasse, neu finanziert durch Strassengelder. Es ist so, dass Sie mit lhren Verpflichtungskrediten die 6 Mil-
liarden Franken, die dafirr reserviert waren, schon ausgegeben haben. Wir haben noch etwa 240 Millionen
Franken in der Reserve, zehn Jahre bevor das eigentlich hatte auslaufen sollen. Mit dieser Vorlage beken-
nen wir, dass die Agglomerationen ein weiter gehendes permanentes Problem haben, denn viele Menschen
wohnen heute im urbanen und im Agglomerationsbereich. Das kénnen die Kantone und die Stadte nicht allein
stemmen. Der Bund erklart sich bereit dazu. Wir verlangern die Finanzierung bzw. gehen Uber zu einer un-
befristeten Mitfinanzierung dieser Agglomerationsbeitrage fir Bahn oder Strasse. Zweites wichtiges Element,
auch nicht finanziert.

Als Drittes haben wir die Beitrage an die Berg- und Randgebiete - Herr Sténderat Stadler spricht immer davon.
Ja, das war auch ein Element des heutigen Infrastrukturfonds. Auch das ist befristet, 2027 lauft das aus. Sie
kdnnen weiterhin Revisionen verschieben oder die Milchkuh-Initiative annehmen, dann haben Sie auch dort
die Situation, dass diese Beitrdge des Bundes an die Bergregionen auslaufen - ersatzlos, null, Punkt. Wir
haben auch hier, nach der Vernehmlassung, eine Lésung gefunden, indem wir sagen, dass wir den Bedarf
der Berggebiete und Randregionen anerkennen und auch diese Beitragsfrist verlangern, wobei wir aber die
Finanzierung dafiir noch brauchen. Diese ist heute nicht vorhanden - sie ist nicht vorhanden!

Dann kommt als nachste Prioritat die Engpassbeseitigung. Auch die Engpassbeseitigung ist vom Parlament
mit dem Infrastrukturfonds bis 2028 geregelt worden; es werden 5,5 Milliarden Franken eingesetzt. Und wo
stehen wir dort? Wir stehen auch dort zehn Jahre vor der ehemaligen Schatzung des Parlamentes vor der
Situation - wir alle wissen das -, dass die Zahl der Engpasse wie auch die Zahl der Staustunden in den
bekannten Bereichen weiter zunehmen. Das verursacht volkswirtschaftliche Schaden von jahrlich etwa einer
Milliarde Franken. Taglich stehen Tausende Automobilisten in diesen Engpdssen im Stau. Wenn wir nichts
tun, wird sich das Problem akzentuieren. Doch wie steht es dort mit der Finanzierung? Wir kennen zwar die
Engpasse, und ihre Beseitigung ist dennoch nicht finanziert.

Es sind auch mit dieser Vorlage Engpassbeseitigungen vorgesehen, die nach wie vor zuriickgestellt sind:
Herr Standerat Germann aus Schaffhausen, Sie setzen sich jetzt so sehr dafir ein, dass der Bund Strassen
Ubernimmt und dies auch noch aufbuttert. Doch beispielsweise die Erweiterung des Cholfirsttunnels im Kanton
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das kostet Gber 620 Millionen Franken und ist Teil der Engpassbeseitigungen - ist nicht finanziert, sodass die-
ses Projekt auf unbestimmte Zeit zurlickgestellt ist, Herr Standerat.

Ich komme zum Kanton Aargau, zu Aarau West-Aarau Ost, Birrfeld-Wettingen und spreche zu den beiden
Sténderétinnen: Diese Projekte sind nicht finanziert und zurlickgestellt, obschon sie relativ entscheidend sind.
Madame Savary, dans le canton de Vaud, I'ajout de voies de circulation entre Nyon et Morges Ouest et entre
Villars-Sainte-Croix et La Croix-Montreux représente plus de 2,3 milliards de francs. Das ist zurlickgestellt,
diese Engpassbeseitigung ist nicht finanziert.

Nehmen wir den Kanton Ziirich: Hier haben wir auf unbestimmte Zeit die Strecken Briittisellen-Téss, Zirich
Sud-Wadenswil, Wadenswil-Richterswil zurlickgestellt. Auch da geht es locker um 1,3 Milliarden Franken, die
nicht finanziert sind.

Der Bypass Luzern wurde schon erwéhnt. Wir miissen schauen, hoffen aber, dass wir diesen in einen néchsten
Realisierungsschritt aufnehmen kénnen.

Ich nehme auch noch den Kanton Baselland. Herr Janiak setzt sich ja auch sehr fiir den Netzbeschluss ein.
Auch dort sind betreffend die A2-Strecke Hagnau-Liestal, die ja eine relativ grosse Bedeutung fir den Kanton
hat, 500 Millionen Franken nicht finanziert.

Ihre Kommission hat diese Liste seriés angeschaut und gefragt, wo jetzt Prioritdten gesetzt werden muissen.
Die Prioritéaten sind die Bestandteile des NAF: die Fertigstellung des Nationalstrassennetzes - endlich mal,
nach sechzig Jahren - und den Abschluss des Engpassbeseitigungsprogrammes. Auch da gibt es noch eine
Erstreckung, aber wir sind immerhin dran.

Jetzt komme ich zum Hauptpunkt, der immer wieder vergessen geht: Wir haben steigende Unterhaltskosten,
wie wir lhnen das schon seit Langerem anzeigen. 45 Prozent der Bricken sind seit Uber funfzig Jahren in
Betrieb, die meisten Kunstbauten sind vierzig bis flinfzig Jahre alt. Der Unterhalt wird in den nachsten Jahren
immer grossere Betrdge aus dem ganzen Strassenbudget verbrauchen. Da kann man nicht wahlen, man kann
nicht sagen: Wir ziehen etwas anderes vor. Der Unterhalt der bestehenden Substanz hat wie bei der Bahn
Prioritat. Das wird uns mehr kosten.

Der Anstieg der Kilometerkosten bei Neubaustrecken akzentuiert sich seit zehn Jahren massiv, weil jede Re-
gion natiirlich La&rmschutz, Uberdachungen usw. méchte. Diese Kosten sind auch angestiegen. Der Strassen-
bereich hat neue Aufgaben geschluckt. Das betrifft das Neat-Viertel, es gehen Beitrdge an den Bahninfra-
strukturfonds, und im Weiteren werden auch fiir die Agglomerationsprogramme und die Berggebietsbeitrage
Strassengelder eingesetzt. Das belastet die Ausgabenseite.

Auf der Einnahmenseite - das wurde richtig gesagt - wirkt sich aus, dass es wie gewlinscht verbrauchsarmere
Fahrzeuge gibt sowie Fahrzeuge, die mit einer anderen Antriebstechnik funktionieren. Trotz ein wenig mehr
gefahrenen Kilometern sinken die Steuerertrage. Wir kommen in dieser Situation zu lhnen und sagen: Die
Aufgaben nehmen zu, die Einnahmen sinken; wir haben eine Finanzierungsliicke von 1,2 Milliarden Franken,
die sich auftut. Das missen wir I6sen, das hat oberste Prioritat, dafir ist der NAF da. Ich bin ja sehr froh um all
diese Stimmen, die jetzt sagen, die Fondslésung sei richtig, weil wir dann, aus einem Topf, Betrieb, Unterhalt
und all die anderen Aufgaben endlich anpacken kénnen. Das ist viel einfacher, viel transparenter, das geht
nicht mehr nach dem Jahrlichkeitsprinzip.

Sie kénnen - das ist der gleiche Ansatz wie bei der Bahn - mit den Engpassbeseitigungs- und Agglomerati-
onsprogrammen alle vier, fiinf Jahre schauen, wie viel Geld es im Fonds hat, und entscheiden, was man damit
umsetzen kann, welche Engpasse neu beseitigt werden sollen. Dann kénnen Sie mit den entsprechenden
Finanzbeschlissen die Mittel daftir zur Verflgung stellen. Das ist das Konzept.

Ihre Kommission, Herr Standerat Germann, hat die Erhéhung des Mineralsteuerzuschlages nur um 4 Rappen
eben gerade wegen des Tanktourismus beschlossen. So schauen wir, dass man ab 2018, wenn es wahrschein-
lich die erste Tranche braucht, nicht eine zu starke Erhéhung hat. Damit kdnnen wir auch der momentanen
Frankensituation Rechnung tragen.

Wenn Sie das Projekt weiter verschieben - Sie kénnen es jetzt zurlickweisen und verschieben -, dann wird der
NAF wahrscheinlich friihestens wieder in der Friihjahrssession 2016 behandelt. Sie sind der Erstrat; es gibt
dann noch einen Zweitrat, der auch noch etwas zu sagen hat. Es wird dann also 2017, bis dieses Projekt, erst
einmal ohne Differenzen, beraten sein wird. Dann missen Sie obligatorisch in eine Volksabstimmung, wo Sie
dann sagen: Wir machen jetzt eine Erhéhung von 4 bis 6 Rappen plus die Erh6hung des Vignettenpreises.
Das Geld geht dann 2018 aus. Wir haben im heutigen Fonds dann wahrscheinlich keine Reserven mehr. Wir
kommen dann in eine Situation, in der es ganz knapp wird, in der unklar ist, ob wir diese Mittel effektiv haben.

% 29.09.2016 23/26


https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/amtliches-bulletin/amtliches-bulletin-die-verhandlungen?SubjectId=34990

I._ﬁ_i AMTLICHES BULLETIN - BULLETIN OFFICIEL

Standerat » Herbstsession 2015 « Achte Sitzung « 17.09.15 « 08h15 + 15.023
I:'|_|—| Conseil des Etats » Session d’automne 2015 « Huitiéme séance « 17.09.15 « 08h15 « 15.023

Vielleicht, weil das Fuder Uberladen wurde, werden wir die Mittel nicht haben, weil das Volk dann sagt: Also
jetzt haben wir soeben Uber die 100-Franken-Vignette abgestimmt, das wollten wir nicht; jetzt kommen sie mit
einer 70-Franken-Vignette plus einer Erhdhung des Mineraldlsteuerzuschlags um 4 Rappen.

Zu den Herren Standeréten, die jetzt fir Rickweisung usw. sind: Ich erinnere mich, dass lhre Partei gegen
die Vignette von 100 Franken war. Wie soll ich begriinden, dass man jetzt plétzlich fir eine Vignette von 70
Franken ist?

Kommen wir nun also zum Netzbeschluss: In dieser Situation, in der wir die Mittel fir den NAF, flr die Be-
hebung der dringenden Probleme, brauchen, sagen Sie, dass wir gleichzeitig auch noch den Netzbeschluss
integrieren wollen. Die anderen Probleme bleiben dann nur zum Teil geldst, aber es ist lhnen wichtig, jetzt
den ganzen Netzbeschluss zu integrieren. Ist das jetzt gut oder schlecht fir die Lésung der bestehenden Pro-
bleme? Der Netzbeschluss war schon bis jetzt ein véllig separates Projekt. Auch bei der Abstimmung Uber
die Vignette war er nicht Bestandteil des NAF oder des Infrastrukturfonds. Es ist ein separates Projekt, das
schwierig ist und schwierig bleibt; der Bundesrat und auch das Parlament haben deshalb gesagt: Wir bleiben
dabei, dass es verkehrlich Sinn macht, diese Kantonsstrassen aufzunehmen und irgendwo zu integrieren.
Das Parlament selber hat aber im Netzbeschluss klar gesagt: Wir machen das unter der Voraussetzung, dass
die Finanzierung gewéhrleistet ist. Daran hat sich nichts gedndert, und die Finanzierung haben wir bis heute
nicht - wir haben sie nicht! Mit den Kantonen gab es jetzt zig Anlaufe. Vielleicht gelingt es in einem n&chsten
Umgang, ich weiss das auch nicht. Die Kantone kdnnen jetzt problemlos ihre Meinung andern und sagen: Ja,
wir sind jetzt doch einverstanden mit rund 60 Millionen Franken oder weiss ich was - das steht ihnen doch
jederzeit frei! Sie kdnnen den Netzbeschluss jederzeit aus der Schublade nehmen und dann die Zahlen, die
es neu gibt, einbauen. Das ist véllig unabhangig vom NAF, das ist auch jetzt so, wie es in der Vergangenheit
war. An der Ausgangslage hat sich nichts geédndert, aber wir missen die Finanzierung finden, und diese
ist bis heute nicht gefunden worden. Nach zwei, drei Jahren gibt es keine neuen Ideen, ausser wieder die
Vignette und irgendeinen Kantonsbeitrag. Das ist alles bekannt. Es ist am Schluss ein Spiel, bei dem man sich
findet. Dass gewisse Kantone diese Aufgabe méglichst rasch dem Bund Gbergeben méchten, ist ja sonnenklar.
Im Wallis stehen Unterhaltsarbeiten an, welche sonst die Walliser bezahlen missen. Es ist logisch, dass es
einfacher wéare, wenn das der Bund machen wirde. Im Tessin stehen Tunnelsanierungen an; auch dort ist klar,
dass es angenehmer wére, wenn der Bund zusténdig ware. Die Thurgauer haben ein wichtiges Projekt und
kdnnen das alleine nicht schultern: Es ist auch dort klar, dass man ihnen helfen muss. Bei Nafels und bei den
Neuenburgern ist es dasselbe: Auch dort gibt es Belastungen fir die Bevdlkerung, und das bestreitet niemand.
Aber nochmals: Alle Kantone haben Nein gesagt zur Erhéhung des Vignettenpreises; auch die Kantone, in
denen, mit Ihren Worten, der Leidensdruck wegen dieser Strassen so
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hoch ist. Auch die meisten Gemeinden, die direkt profitiert hatten, haben Nein gesagt. Ich respektiere den
Volkswillen. Das Volk hat immer Recht, deshalb ist es schon ein bisschen eine Zwéangerei, wenn man jetzt
nach kurzer Zeit schon wieder damit kommt. Die 70 Franken fir die Vignette hatte man damals auch im Parla-
ment diskutiert. Das lag alles vor. Man kann das wieder hervornehmen, ich bin nicht dagegen. Aber die Frage
ist: Ist heute der richtige Zeitpunkt dafiir? Ist es gescheit, neben all den wichtigen Fragen des NAF noch die-
ses Problem in die Vorlage einzubauen? Sie missen dann auch hinstehen: Diese Kantonsstrassen - sind sie
wichtiger als all die Engpésse, die ich aufgezahlt habe?

Das Volk und auch die Strassenverbdnde sagten: Diese Kantonsstrassen, die gibt es ja; sie sind, bis auf
die Thurgauer Linie, da. Wir Ubernehmen sie einfach. Das Astra ist einfach ab dem Zeitpunkt X flr ihren
Betrieb und Unterhalt zustandig, und wir missen 60 Leute mehr anstellen - Sie kritisieren mich, wenn wir
unnétigerweise den Personalbestand aufbauen. Das ist passiert, das haben Sie schon gemacht. Also gut,
nehmen wir an, dass wir das so machen.

Aber das Volk hat ja davon primar noch nichts. Das war die Kritik der Burgerinnen und Burger: Weshalb
sollen wir mehr fir die Vignette bezahlen, wenn die Mittel fir Strassen verwendet werden, die gebaut sind?
Das hat lhre Kommission ja auch diskutiert, und sie hat gesagt: Das ist schon ein Argument. Deshalb sagen
wir: Mit der elektronischen Vignette haben wir dem Birger etwas zu geben. Damit kénnen wir auch fir die
vielen Unternehmer der KMU eine L&sung finden, deren Mitarbeiter mit Wechselnummern unterwegs sind und
kritisiert hatten, dass die Vignette nur ihre Unternehmen belaste. Und wir hatten all die Wohnwagenbesitzer
und die Tofffahrer, die sagten, dass sie eine saisonale Vignette mdchten. Das ist mit der heutigen Vignette
nicht méglich, mit der E-Vignette wird es mdglich sein. Das sind Vorteile, die man dem Volk erkléren kann.
Vielleicht haben wir dann auch mehr als drei reife Projekte, die wir gleichzeitig unterbreiten kébnnen. Aber die
letzten drei reifen Projekte aus zwei Kantonen haben das Schweizervolk halt nicht Gberzeugt.
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Was stimmt Sie so zuversichtlich, dass das Schweizervolk beim nachsten Mal anders entscheiden wird? Ent-
scheiden tun nicht die Kantone, entscheiden tut das Volk, und das ist auch richtig so. Deshalb glaube ich, das
Fuder sei Gberladen und dies sei vor dem Hintergrund des Volksentscheids eine Zwéngerei.

Ich habe ja mit einigen Kantonsregierungen gesprochen, aber von der Aktion gewisser Kantone im Rahmen
der BPUK wusste ich nichts; ich erfahre dies jetzt auch in diesem Saal. Das gehért manchmal dazu, und wir
stehen vor den Wahlen; das ist fir Sie keine einfache Situation. Aber es ist so, dass sich nicht nur der Kanton
Luzern dussert; er sagt: Fir uns liegt die Prioritat beim Projekt Bypass; das ist véllig klar. Der Kanton Aargau
setzt die Prioritéat bei den bestehenden Engpéssen auf der A1, das ist vollig klar. Die Kantone Zirich und
Waadt setzen Prioritaten; auch das ist véllig klar. Auch von den Kantonen Basel-Stadt und Baselland habe
ich in dieser Hinsicht nichts anderes gehért. Das gilt auch flr die Regierungen, die kritisch eingestellt waren.
Diese sagen, wenn sie entscheiden miissten bei einer Etappierung, sei dies véllig klar; das gilt auch fir den
Kanton Schwyz.

Ich will ja nicht die Kantone auseinanderdividieren. Aber am Schluss muss man effektiv sagen: Wir wollen den
Netzbeschluss umsetzen; wir stehen dazu. Es geht aber nicht ohne die Kantone, ohne dass wir uns bewusst
sind, dass das nochmal etwas kostet. Auch mit einer Lésung von 60 Millionen Franken und einer Vignette von
70 Franken hatten Sie immer noch eine Finanzierungsliicke. Das belastet dann tatsdchlich den NAF. Dann
entscheiden wiederum Sie, ob es die Engpésse, ob es die Agglomerationsprogramme oder die Bergstrassen
betrifft. Aber diese Liicke entsteht so sicher wie das Amen in der Kirche.

Herr Sténderat Hésli, ja, Frauen reden auch tber Geld - denn ich bin schliesslich dafiir verantwortlich. Ich
muss hinstehen und das auch vor dem Volk vertreten. Deshalb finde ich das im Moment effektiv keine gute
Loésung. Die Milchkuh-Initiative ist die schlechteste Variante, das wissen Sie alle, das haben Sie alle diskutiert.
Wenn Sie vor das Volk treten missen, wenn die Milchkuh-Initiative zur Abstimmung gelangt, haben Sie noch
keine Ldsung - vielleicht wird der NAF dann im Erstrat sein. Das Volk hat aber die Informationen: Es wird einen
héheren Benzinpreis geben, und die Vignette wird auch mehr kosten. Das ist vielleicht nicht die beste Taktik.
Deshalb bitte ich Sie, das Fuder nicht zu Gberladen.

Wir helfen den Kantonen, Herr Standerat Eberle, wir stehen auch mit der Thurgauer Regierung in Kontakt.
Man kann auch Uber Vorfinanzierungen L&sungen finden; das wissen Sie. Wir unterstiitzen die Kantone gerne
auch bei der Projektierung, damit es mit diesen Projekten vorangeht; das ist fiir uns véllig selbstverstandlich.
Aber Sie missen am Schluss entscheiden.

Der NAF ist zentral, das ist die Grundlage. Aufgrund der Architektur mit dem Fonds, mit den Programmen, die
dazugehdéren, kénnen wir auf eine einigermassen sichere Art und Weise das Problem mit den Staus auf der
Strasse beheben. Zum Netzbeschluss gehéren auch wichtige Strassen, aber die Engpassbeseitigung hat rein
von der verkehrlichen Abwicklung her gesehen fiir den Bund Prioritat. Ich bitte Sie, das in lhren Reflexionen
zu berucksichtigen.

Eine Rickweisung wird an diesen Prioritaten nichts andern. Sie bekommen dann vielleicht von den Kantonen
ein klareres Signal zu den 60 Millionen Franken; das kann sein. Der Netzbeschluss ist und bleibt aber eine
separate Vorlage, er ist und bleibt ein separater Beschluss. Alles, was nicht finanziert ist, fehlt im NAF, fehlt
schlussendlich bei der Engpassbeseitigung und bei den Agglomerationsprogrammen. Das wird so sein, dazu
mussen Sie stehen. Es ist zwar unangenehmen, aber es ist so.

Deshalb bitte ich Sie, einzutreten und lhrer einstimmigen Kommission zu folgen, was den NAF betrifft. Ich
bitte Sie, die Rickweisung abzulehnen; es steht den Kantonen jederzeit frei, ihre Haltung zu &ndern. Sie sind
Erstrat; es dauert sowieso noch das ganze Jahr 2016, bis sich auch der Nationalrat damit befasst hat. Die
Kantone haben genligend Zeit, um auf ihre Haltung zuriickzukommen und zu sagen: Wir sind uns jetzt alle
einig und stehen dazu. Dann kann man das jederzeit auch wieder anpacken. Sie verlieren sonst einfach viel
Zeit, mindestens ein halbes Jahr, und das wirkt sich auch aus auf die Investitionen, die nétig sind.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
L'entrée en matiére est décidée sans opposition

Le président (Comte Raphaél, premier vice-président): Je donne la parole a Monsieur Eberle, auteur de la
proposition de renvoi. Il souhaite compléter son intervention d'entrée en matiére.

Eberle Roland (V, TG): Nur ganz kurz: Ich habe in meinem Votum nicht irgendeinen Wisch der BPUK aus
meinen Unterlagen zitiert, sondern den offiziellen Brief, den die BPUK an die Kommission geschrieben hat; so
viel einfach zur Klarheit.

Um hier noch am letzten Argument der Frau Bundesrétin anzuknlpfen, dass alles beim Alten bleibe, die Kanto-
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ne kdnnten ja wieder kommen mit dem Netzbeschluss: Mein Antrag lautet auf Rickweisung an die Kommission
und Einbau des Netzbeschlusses in den NAF, inklusive einer Finanzierungsvorlage. Was diese Finanzierungs-
vorlage betrifft, bin ich Gberzeugt, dass wir uns damals im Rat getduscht und in Bezug auf die Vignettenpreis-
erhbéhung eine Fehleinschatzung gemacht haben. Fiir uns war der Handlungsbedarf augenfallig, und alle hier
im Saal, die meisten auf jeden Fall, haben auch fiir diese Vignettenpreiserhéhung gekdmpft. Vor dem Volk ist
sie gescheitert, und dies mdglicherweise auch deshalb, weil wir keine Antworten auf die Frage hatten, was mit
diesem Geld denn geschieht.

Ich versuche ja mit der Rickweisung zu erreichen, dass zusétzliche Finanzierungsmittel generiert werden,
namlich 60 Millionen Franken vonseiten der Kantone und rund
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250 Millionen aufgrund einer moderaten Vignettenpreiserh6hung auf 70 Franken. Die Details misste man dis-
kutieren, selbstversténdlich, aber die Vorlage ist in der Kommission eigentlich ja bereits beraten worden. Es
geht nach meinem Dafirhalten - ich wiederhole mich - lediglich darum, dass man mit den Kantonen nochmals
in aller Ernsthaftigkeit ins Gesprach kommt und einen Schulterschluss findet. Es niitzt uns nichts, wenn wir hier
einzelne Kantone mit ihren Prioritdten gegeneinander ausspielen. Das ist nicht unsere Aufgabe im Sténderat;
ich wiederhole mich auch hier. Wir sind die Stdndekammer und haben immer auch den nationalen Zusammen-
halt im Auge zu behalten - neben allen klar kantonalen Einzelinteressen, das ist selbstverstandlich. Uber alles
gesehen, tragen wir aber die Gesamtverantwortung fir unser Land.

Ich bitte Sie, die Riickweisung zu unterstltzen.

Le président (Comte Raphaél, premier vice-président): Nous votons sur la proposition de renvoi Eberle.

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag Eberle ... 27 Stimmen
Dagegen ... 14 Stimmen

(1 Enthaltung)

Le président (Comte Raphaél, premier vice-président): L'objet est donc renvoyé a la commission.
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